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Relativitas és vallas

Szaz évvel ezel6tt fogalmazta meg Albert Einstein a specialis relativitaselméletet. A centendrium éve —
2005 — még el sem kezd6dott, és a vilag maris gy visszhangzott az Einsteint dics6it6 beszédektol és
irasoktol, mintha nagysaganak nem lenne hatara. Mar jo ideje él ez a merész foltételezés, kiilonben a
TIME nem Einsteinre utalva rekldmozta volna magat 1979. szeptember 24-én. A hirdetés azt allitotta,
hogy a TIME adja a legszinesebb beszamolot a hét eseményeirdl. Einstein toprengd arca volt legféliil,
alatta pedig a kovetkezd vastag betiis szoveg: ,,Minden relativ.” Utana kovetkezett a bizonyitas: ,,Einstein
a matematika elfogulatlan, szép nyelvén kimutatta, hogy a relativ értékek vilagaban éliink.” A mondat azt
sugallja, hogy minden relativ.

Ezt a reklamot egy masik teljes oldalt kit61t6 hirdetés kovette november 12-én. Ez alkalommal a balett
két hirességének képe vonta magara a figyelmet és zavarta meg az értelmet. A széveg igy kezdddott: ,,A
hir, éppugy mint a szépség, gyakran a befogadd, a néz6 szemében létezik.” Mivel valéban csaknem
mindig ez a helyzet, a kijelentés azt is magaba foglalja, hogy az igazsagot az alany hatarozza meg. Ez
pedig a legerdsebb relativizmus. Bebizonyitotta-e Einstein valaha is a relativizmust? Vagy bizonyithat6-e
a relativizmus a relativitassal?

A relativizmus djra nagy témava valt azota, hogy a 2005. évi megemlékezések megsokasodtak. Pontosan
szaz évvel ezel6tt ugyanis Einstein két masik, hasonléképpen fontos cikket is kozolt. Az az év lett a
fizika ,,annus mirabilis”-évé (csodalatos évévé). A fényelektromos hatasrol irt cikkében Einstein azt
bizonyitotta, hogy a fényelektromos jelenség megmagyarazhato, ha az atomok kvantumokban bocsatjak
ki, illet6leg nyelik el az energiat. Ez abban az id6ben a legforradalmibb allitas volt. A masik cikkben
kimutatta, hogy a Brown-mozgasban atomos szinten diszkontinuitasok vannak. Einstein harom cikke
koziil barmelyik megérdemelte volna a Nobel-dijat, amit végiil is 1922-ben a fényelektromos hatas
magyarazataért kapott meg.

Addigra az 1913 és 1917 kozott publikalt 6t cikkében a relativitaselméletet mar altalanos formaban is
kozolte. A cikkek egyikében Einstein el6re megmondta, hogy a fény nagy tomegii targyak, pl. a mi
Napunk kornyezetében elhajlik. Amikor ezt a joslatat brit csillagaszok egy csoportja Nyugat-Afrikaban
egy napfogyatkozas alkalméaval (amikor ez a jelenség mérhetd) bebizonyitotta, Einstein neve altalanosan
ismertté valt. Egyesek ugy kezdtek beszélni réla, mint a bolygonkon valaha is élt legnagyobb emberrdl,
ami az Ujsagiroi tulzasok jellegzetes kozhelyévé valt. Einstein a maga részérél sohasem mulasztotta el,
hogy Newtonrol mint a valaha is élt legnagyobb fizikusrol beszéljen.

Einstein mint ember mas eset, kiiléndsen akkor, ha a vallasra vonatkozé megallapitasainak fényében
foglalkozunk vele. Einstein két évvel azutan, hogy szarnyara kapta 6t a vilaghir, tett egy nyilatkozatot a
tudomanyrdl és vallasrél, ami az ezzel a témaval kapcsolatos legmeghatarozébb, de ugyanakkor a
legjobban figyelmen kiviil hagyott kijelentése volt és marad. A koériilmények megérdemlik, hogy kissé
részletesebben foglalkozzunk veliik, mert 6sszefiiggésben vannak bizonyos rosszul megfogalmazott
elképzelésekkel és alaptalan aggalyokkal arra vonatkozéan, hogy mit tehet a tudomany a vallassal, és mit
varhatnak a vallasos emberek a tudomanytél, illetleg mit nem szabad varniuk téle.

Az eseményekben nagy szerepet jatszott Haldane vicomte, tigyvéd és 1885-t61 26 éven at East Lothian
parlamenti képvisel6je. Haldane tobb kormanynak is tagja volt, és 6 reformalta meg a brit katonai
rendszert éppen az elsd vilaghaboru el6tt. Igazabol azonban a filozoféalas érdekelte. Egyfajta neo-
hegelianizmusnak volt harcos hirdetdje, és ,,ezt nagy energiaval, de kevéssé vilagosan fejtette ki” —
allapitja meg rola a British Encyclopedia a Haldane szo6cikkben.

Haldane filoz6fusként akkor szerzett hirnevet, amikor 1899-ben meghivtak, hogy tartson két sorozat
Gifford-el6adast az University of St. Andrews-on. Az el6adasok szévegét Haldane 1903-ban kozolte
Pathways to Reality (Osvények a realitashoz) cimen, ebben neo-hegelidnusként az eszmék (ideak)
jelent6ségét hangsulyozta, a tényekét pedig semmibe vette. A kétkotetes tanulmanyban a tudomanyra
val6 hivatkozasok szamat az ember meg tudna szamolni az ujjain. Ami még ennél is rosszabb, Haldane



elmulasztotta meghatarozni, hogy mit ért vallason, és mit ért tudomanyon. Filozofiai tevékenységét az
els6 vilaghaboru politikai és katonai ziirzavaraban is folytatta. Kiilonben nem lett volna nyomdakész
allapotban e szérny(i embergyilkolas végén a The Reign of Relativity (A relativitas uralma) cim{ kdnyve.
Kérdés, hogy vajon a haboru aldozatait — tobb mint htisz millié6 embert — vigasztalta volna-e a hir, hogy
minden relativ, legalabbis atmenetileg. A megallapitas azonban, hogy a tudomany mindent tisztazni fog,
nem tudosra vall, mert leiréja nem volt tudataban annak, mennyire cserben hagyja a tudosokat idonként
szakértelmiik.

Az elso vilaghabortt kovet6 szomoru id6szakban Haldane arra térekedett, hogy helyreallitsa
Németorszaggal a kulturalis kapcsolatokat, és Einsteinnek az 1919. évi ekliptika-megfigyelés
eredményeként megnovekedett vilaghirét folhasznalta célja elérésére. Amikor hallotta, hogy Einstein
1921 méajusaban el6adéi koriton jar az Egyesiilt Allamokban, megkérte 6t, hogy Németorszagba
visszatérve alljon meg Londonban, és tartson el6adast a relativitasrol. Haldane volt Einstein hazigazdaja,
és gondoskodott rola, hogy Einstein talalkozzék néhany vezetd brit elmével, kozottiik Bernard Shaw-val
és Whiteheaddel.

Haldane hivd protestans lévén Randall Thomas Davidson canterburyi érseket sem hagyta ki. Az érsek
nagyon szeretett volna talalkozni Einsteinnel, és ki akarta puhatolni nézetét a relativitas és a vallas
kapcsolatat illetéen. Csupéan egy diszvacsora volt sziikséges ahhoz, hogy Haldane 6sszehozza Einsteint
az érsekkel, ott egymas mellé iiltette Oket. Korabban az érsek két ellentétes véleményt hallott a relativitas
és a vallas viszonyardl. Az egyik maganak Haldane-nek nézete volt, aki ugy vélte, hogy a
relativitiselmélet nagyon fontos a vallas szempontjabol. Ezzel ellenkez6 véleménye volt J. J.
Thomsonnak, a brit tudomany akkori nagy alakjanak. A piispok magatdl Einsteint6l akarta megtudni az
igazsagot. Vacsora kozben — Haldane kettejiik kozelében {ilt — az érsek Einsteinhez fordult: ,,Lord
Haldane azt allitja, hogy az 6n elmélete nagyon meg fogja valtoztatni erkoélcseinket.” Einstein igy
valaszolt: ,,Egy sz6t se higgyen ebb6l! Nem véltoztat meg semmit. Ez tisztdn absztrakt tudomény.” Igy
szamol be a beszélgetésrol az érsek mértékado életrajza. Egy masik valtozat szerint, amely Philipp
Franknak Einstein His Life and Times (Einstein. Elete és kora) cimii miivében talalhatd, az érsek ezt
kérdezte: ,,Milyen hatasa lesz a relativitasnak a vallasra?” Einstein igy valaszolt: ,,Semmilyen. A
relativitas tisztan tudomanyos elmélet, és semmi kdze sincs a vallashoz.”

A két, lényegében ugyanazt mondé valaszbdl az els6 latszik hitelesebbnek. Mindenesetre 1921-ig
Einstein madr tett olyan megallapitasokat, amelyek komoly 6sszefiiggésben voltak a vallassal, ha a vallas
kiindulé pontjanak ,,az ég és fold Alkot6jaban,” a vilagmindenség Teremtdjében valo hitet tekintjiik.
Einstein az univerzumot tartotta végsé valosagnak, és ily modon megvaltoztathatatlannak. Az altalanos
relativitasrdl irt utols6 cikkében, amely az elmélet kozmoldgiai kovetkezményeit tartalmazza (1917),
véges és statikus univerzumot mutat be, és ennek — statikus volta miatt — f6 vonasaiban valtozatlannak
kell lennie. Kés6bb ugy beszélt altalanos relativitaselméletér6l, mint olyan tdkéletes elméletrél, amelyen
még Isten sem talalna javitani valot.

Einstein nem volt eléggé filozo6fus ahhoz, hogy meglassa, véges tomeg(i, négydimenzids
vildgmodelljének — amelynek tomegét magabdl a modellbdl lehet kiszamitani — volt egyfajta
,milyensége”, és ez — minden mas szempontbol is — arra készteti a kivancsi értelmet, hogy erre kielégitd
valaszt kapjon. A mindennapi dolgok korében egy targy milyenségét vissza lehet vezetni egy masikéra,
azt egy tovabbiéra, és az eljaras vég nélkiil folytathato, amig csak be nem latjuk a végtelenségig valo
nyomon kovetés logikatlansagat. A filozofiaban — éppugy, mint a politikdban — valahol véget kell vetni
az igyekezetnek. A problémak vég nélkiili hatrabb tolasa csak a vég nélkiili tanacstalansag tertiletére
vezet. Ha Einstein ezt észrevette volna, mondhatta volna — amit Leibniz mar jéval 6el6tte megtett —, hogy
a dolgoknak és kiilondsen a dolgok teljességének milyensége arra kényszeriti az embert, hogy egy végso
értelemre és létre, azaz egy szoval Istenre kdvetkeztessen.

Einstein igen nagy tudos volt, de egyaltalaban nem volt filoz6fus, bar nem tudomanyos o6raiban szeretett
filozoféalni. Egyik balvanyozott filoz6fusa Spinoza volt, aki azt tartotta, hogy az euklideszi értelemben
végtelen univerzum a végso valosag. De akkor folmeriil a kérdés: egy ilyen végs6 végtelen valamiben
hogyan johetnek létre véges dolgok, hiszen tény, hogy a megfigyelt dolgok mind végesek. Ezt a kérdést
Tschirnhausen, egy heidelbergi filozofal6 driember tette f61 Spinozanak. Spinozat meghokkentette a
kérdés, igérte, hogy valaszolni fog ra, de sohasem valaszolt. Az ironiat teljessé teszi, és folfed valamit
Spinoza filozéfiai rovidlatasabol, ha emlékeztetiink arra, hogy a kozmoszra vonatkoz6 nézeteit egy
Ethica, more geometrico demonstrata (Geometriai médszerrel bemutatott etika) cim@ konyvben fejtette
ki. Ebben az etikaban nem volt helye sem a szabad akaratnak — minden etika alapjanak —, sem pedig a
célnak. Ugyanis sem a szabad akaratot, sem a célt nem lehet geometriai fogalmakkal meghatarozni, sem



a harom, — sem a nég,y — sem pedig a sok dimenzids geometria fogalmaival, még kevésbé lehet leirni
zavaros ezoterikus fogalmakkal —legalabbis olyan egyszer{i halandok szamara, akiknek nincs
doktoratusuk sokdimenziés geometriabol.

A geometria szamokka alakithat6 térbeli fogalmakkal dolgozik, és mint ilyen csupan kvantitativ
osszefiiggéseket tud szolgaltatni, semmi mast. Ebben van a vallas és a tudomany viszonyanak kulcsa,
feltéve hogy a teol6gusok és a tudosok készek a kulcsot a lehet6 legkomolyabban venni. Ha vonakodnak
igy tenni, csak tetszetds kdzhelyeket fognak terjeszteni, amelyekkel a tudomannyal és vallassal
foglalkoz6 irodalom maris dugig tele van. Kulturalis atok, hogy ennek az irodalomnak néhany mivel6je
tekintélyes dijat kapott, bar nem adtak meg sem a vallas, sem a tudomany meghatarozasat, még ha fizikai
Nobel-dijjal is dicsekedhettek. Ami pedig a vallast illeti, erre vonatkoz6 mondanival6juk gyakran nem
tobb, mint a napnyugtanak vagy egy csokor viragnak a csodalata. Valaszukban nincs utalas arra a fara,
amely Krisztus keresztje volt, és amely mindig botrany marad az agnosztikusoknak, és mindig nevetség
targya lesz az ateistaknak.

Einstein Spinoza kdvetGje volt abban, hogy tagadta egy személyes Teremt6 1étét, aki szabadon teremtett,
azaz szabadon tudta létrehozni ezt a nagy vilagmindenséget a végtelen sok univerzum lehet&ség koziil.
Spinoza kévetdje volt abban is, hogy tagadta a szabad akaratot. ,,Objektiven nézve végeredményben
nincs szabad akarat” — irta egy baratjanak, O. Juliusburgernak 1946. aprilis 11-én. Négy évvel kés6bb
ugyanezt irta egy 19 éves egyetemi hallgaténak, aki kétségbeesésében hozzafordult tanacsért az élet
céljat illet6en. A tanacs egy sztoikus tanacsa volt.

Einsteinnek a vallast illet6en sokszor voltak tanacstalan pillanatai. Amikor néhany évvel a fény
elhajlasanak megfigyelése utan széba keriilt a tény, hogy a galaxisok legtobbje egymastél tavolodni
latszik, Einstein lathatoan megzavarodott. Rajohetett, hogy a galaxisok szinképében észlelt
voroseltolddas — tavolodasi sebességiik bizonyitéka — félelmetesen emlékeztet arra, amit a legtébb
kozépkoru férfi észlel, ha a tiikorbe néz. Homlokuk magasodasa figyelmezteti 6ket halandésagukra, ez
utal leger6sebben az ember atmeneti voltara. Hasonlé6 médon az univerzum tagulasa, amit a
voroseltolédas mutat, az univerzum oregedésére és egy végelgyengiilo energiamezében valo elhalasara
utal. De a vég itt is folidézi a kezdetet, ami a viligmindenség esetében csak a teremtés lehetett. A logika
azt kivanja, hogy az ember ne a természetet imadja tudos cikkeket irva rola a Science vagy a

Nature szamara, hanem a természet Szerzdjét.

Meg kell fontolnunk még egy masik, szigorian tudomanyos észrevételt is, bar Einstein ezt elmulasztotta.
Az el6bbi megjegyzést, hogy a galaxisok egymastdl tavolodnak, és hogy a kozottiik 1évd tér kiterjed,
nem ok nélkiil tettiik. Természetesen elfogadott dolog a vilagegyetem tagulasar6l beszélni. De a
tudomany — beleértve Einstein tudomanyat is — teljesen tehetetlen abban a tekintetben, hogy kimutassa az
univerzum létezését, ha azt a kovetkezetesen kdlcsondsen egymasra hato dolgok dsszességének tekintjiik.
A tudomany szamara ez az egyediil hasznalhat6 definicié annak ellenére, hogy legtijabban tébb
univerzumrol fantazidlnak. Ezek az elképzelések csak olyanfajta teoldgusoknak tetszenek, akik az
oxfordi egyetem jelenlegi kiralyi tanszékének teologia professzorahoz hasonléan a Megtestesiilésrol ugy
beszélnek, mint Krisztusnak egy féreglyukon keresztiili leszallasarol a sokdimenzios kozmikus
sokasagba. Einstein kiallt a k6lcsonhatasokban kovetkezetesen érvényesiilé oksag eszméje és realitasa
mellett, és helyesen latta, hogy ezt a kvantummechanika koppenhagai magyarazata tagadja. Kiallt az ok
mellett, hogy megvédje nem annyira a differencialegyenletek hasznalataban bennfoglalt, hanem inkabb a
kozmikus determinizmuson beliili folytonossagot. Ilyen determinizmus esetén az univerzum olyan-
amilyen, és nem is lehetett volna mas. Mivel belegabalyodott a determinizmusnak szigorian ideologiai
és al-vallasos szempontjaiba, Einstein képtelen volt meglatni az igazi okot, hogy miért tért el a
kvantummechanika koppenhagai magyarazatatél. Ebben a tekintetben egyediili er6ssége az a szilard
meggy6zddés volt, hogy a val6sadgon beliil nem lehet folytonossagi hiany. Ezen szilard meggy6zodése
miatt keresett valamiféle ,tudomanyos,” azaz méréseken alapul6 igazolast. De amig kvantumokkal és
matrixmechanizmusokkal dolgozunk, a fizikai kélcsonhatadsok abszolit pontos mérésére nincs semmi
esély, hiszen Heisenberg hatarozatlansagi elve érvényben marad.

Nem csoda, hogy Einsteinnek gondolatkisérleteivel (Gedankenexperimente) ismételten sem sikertilt
bebizonyitania, hogy pontos mérés a kvantummechanikaban is lehetséges. Einstein hajthatatlansagat
fizikus tarsai — Born, Stern és Pauli, mind Nobel-dijasok — déreségnek tartottdk. Vagy ahogyan Pauli
elmondta Bornnak Stern megjegyzését: Einsteinnek a kontinuitasba valé beletemetkezése nem
kiilonbozik a kozépkoriak ama gondjatol, hogy hany angyal rakhaté egy tiihegyre. A fizikusoknak meg
kellett volna fontolniuk a kérdést, amit végiil is Einstein tett f61 Paulinak: vajon a Hold val6ban csak
akkor létezik, ha ranéziink?



Itt jutunk el a tudomany és a vallas viszonyanak lényegéhez, mely Einstein el6tt rejtve maradt. A 1ényeg
a kontinuitas, ami az ontolégianak, vagy éppen ebben a dologban tudomanyos valtozatanak, az energia és
az anyag megmaradasi elvének velejar6ja. Ontolégia nélkiil az emberi tarsalgas dsszefiiggéstelen
események, szotagok vagy még kisebb szotoredékek lancolata lenne. Husserl fenomenologidjanak alapja
rejtve marad mindaddig, amig nem allitjuk kbzpontba, hogy 6 az ontoldgiat hatarozottan elutasitotta. De
az ontologiat kell tekinteni azon vallas igazi alapjaul is, amelynek Istene — a vallasos imadat targya — igy
adta meg nevét: ,,En vagyok az, aki van.” Az ontolégia elhagyasa pragmatizmushoz vezet, ami
iranytalanna teszi az embert a cselekvésben. Valoban, Einsteinnek le kellett gy6znie tétovazasat, miel6tt
engedett néhany tudostarsa kérésének, hogy alairja a Roosevelt elndkhoz kiildott levelet azzal a kéréssel,
hogy Amerika gyorsitsa fel az atombomba gyértasat. Evekkel késébb tagadta felelgsségét azt allitva,
hogy csupan postasként cselekedett.

Minderre emlékeztetni kellett az olvasét, hogy jogosan elhagyhassuk Einsteinnek a princetoni teologiai
szeminariumon 1939-ben a tudomanyrdl és vallasrél tartott el6adasat, ami nem mas, mint {ires metaforak
sorozata, és nyomtatasban konnyen hozzaférhetd. Az el6éadason mondta el azt a j6l hangz6 frazist, hogy
,tudomany nélkiil a vallas vak, vallas nélkiil a tudomany béna.” De milyen tudomany és milyen vallas?
Az a tény, hogy Einstein sem a tudomanyt, sem a vallast nem hatarozta meg, kétségessé teszi az olyan
megallapitasok értékét, hogy Einstein ,,szimbolizalja az emberi értelem nagysagat.” Ezt allapitotta meg
Josef Rotblat a The New York Times 2005. majus 17-i szdmanak szerkeszt6i oldalan, amikor
visszaemlékezett néhany tudos reagalasara az 1954. évi, Bikiniben végzett amerikai hidrogénbomba-
kisérlet alkalmaval. A tudésok siirgették a tovabbi kisérletek teljes leallitasat. Otven évvel az esemény
utan Rotblatnak mérlegelnie kellett volna, hogyha Reagen elnok nem folytatta volna a csillaghaboris
programot, akkor a liberalis értelmiségieknek ma kevés lehetségiik lenne arra, hogy szabadsagukat az
annak fenntartasahoz sziikséges szigor szabadon tett elitélésére hasznaljak.

Sok tekintetben Einstein minden volt, csak nem nagy entellektiiel, és még kevésbé volt nagy humanista.
Az Einsteinr6l a The Private Lives of Albert Einsteinben (Albert Einstein maganéletei) adott ellenszenves
kép, amelynek alapjat az Einstein-archivumbol vették, minden tisztességes humanistanak
megborzongatja a hatat. Ezt a konyvet olvasva az emberben minden bizonnyal a legnagyobb kétely
mertil f6l, hogy vajon mennyit ér Einsteinnek az a gyakran idézett mondasa, hogy a tudoést a jellem teszi.
Eltekintve a humanizmus nagyon széles korli témajatol, Einstein nem volt megbizhaté a tudomany és a
vallas szlikebb teriiletén sem. Egyediili értékes megallapitasa erre a témara vonatkozéan az, amit a
canterburyi érseknek mondott.

Einstein jobban tette volna, ha egyszerlien megmondja, hogy a tudomanynak — az egzakt tudomanynak —
semmi koze sincs a filozofidhoz és az etikdhoz, még kevésbé a vallashoz. Nem volt gondja arra, hogy
publikalja a logikai pozitivista Carnapnak tett megjegyzését, hogy a most-tal — minden tapasztalat kdzott
a legkdzpontibb és legdont6bb tapasztalattal — a tudomany nem tud mit kezdeni. A tudomany azt tudja
bizonyitani, amit mérni tud, de a legfontosabb, a legfébb emberi tapasztalatokat nem lehet szdmokkal
kifejezni. A tudomanytél kétségbeesetten tamogatast varé teolégusoknak fel kellene hagyniuk ezzel a
magatartasukkal, és az ontologiaval komolyan foglalkozé filoz6fusok felé kellene fordulniuk. Ezeknek a
szama sajnos az utébbi évtizedekben még katolikus kordkben is drasztikusan csokkent.

Ha az ilyen teol6gusokat figyelmeztetnék Einstein fenti, tomor megdllapitasara, az éppigy nem hatna
rajuk, mint ahogyan nem volt hatassal Haldane vicomte-ra sem. Nem figyelt f6l, amikor 1922-ben
Einstein nyilvanosan elt{in6dé6tt azon, hogy a relativitaselméletet invarianciaelméletnek kellene nevezni.
Valoéban, ez a legabszolutistabb fizikai elmélet, amivel valaha is elGalltak. A relativitaselmélet
megkdoveteli, hogy a fénysebesség valtozatlan maradjon fiiggetlentiil a fényforras és a megfigyel6
sebességétdl. Einsteinnek inkabb filozéfiai mint tudomanyos meggy6z6désébdl fakadt az az elmélete,
hogy a fizika f&bb torvényeinek, kiilonosen az elektromagneses jelenségeket leir6 Maxwell-
egyenleteknek invariansaknak kell maradniuk tekintet nélkiil arra, hogy milyen mas referencia-
rendszerbe transzponaljuk 6ket.

Vajon folfigyelt volna-e a kulturvilag, ha Einstein keresztes hadjaratot hirdetett volna a fizikai relativitas
nevében a kulturalis relativizmus ellen? Persze 6 el6szor is nem volt keresztes vitéz. Amig még
Németorszagban tartézkodott, egy sz6t sem szolt nyilvanosan a barnaingesek antiszemita szoaradatai
ellen. Ez még bizonyos mértékben megbocsathato, de teljesen megbocsathatatlan Einstein hallgatasa
akkor, amikor a Roosevelt-kormanyzat megtiltotta egy zsidé menekiiltekkel teli nagy dceanjarénak, hogy
befusson Bostonba, azutdn sem New Yorkban, sem Baltimore-ban nem engedték kikotni. A hajénak Dél-
Amerikaba kellett vinnie a zsidokat. Einstein sohasem hallatta szavat a szovjet diktattraval és
halaltaborokkal kapcsolatban. Ujra meg tjra kozel 4llt ahhoz, hogy egyenldségjelet tegyen a Szovjetuni6



és az Egyesiilt Allamok kozé.

Amikor Einstein megfogalmazta a relativitdiselméletet, a relativizmus mar jo ideje benne volt a
kozgondolkodasban, vagy inkabb a perverz gondolkodas légkorében. Kevés tuddsnak volt gondja arra,
hogy a leveg6t megtisztitsa. Néhanyan koziiliik Maxwellhez hasonldan figyelmeztettek: ,,A tudomanyos
gondolkodas legnehezebb probaja meglatni a tudomanyos modszer jogos alkalmazasanak hatarait.” A
préba alkalmazasa mégis elképesztden kénnylinek tlinik. Heinrich Hertz éveket toltétt azzal, hogy
rajojjon, mi az elektromossag és a magnesesség. Maxwell elmélete alapjan végiil erre a latszolagos
tautologiara jutott: ,Maxwell elmélete azonos Maxwell egyenletrendszerével.” Hertz a tudomany és a
vallas, altalanossagban pedig a tudomany és a human teriilet kdzotti viszony lényegét illetéen nagyon
kozel keriilt a dolog velejéhez. Figyelmét arra a tényre kellett volna iranyitania, hogy a mondott
egyenletek édeskeveset szamitanak mindaddig, amig betiiiket és szimbdlumaikat kisérletekb6l és
mérésekbdl kapott szamokkal nem helyettesitjiik.

Osszefoglalva: a tudomany — az egzakt tudomany — mozgéasban 1év4 dolgok mennyiségi sajatsdgainak
mennyiségi vizsgalata, és mindig is az marad. Nem t6bb és nem kevesebb. A teologusok oriilhetnek.
Mindaddig, amig a Credo nevében nem allapitanak meg olyasmit, ami mérhetd, biztonsagban vannak a
tudomany ellenvetéseivel szemben, a tudomanyba oltott filoz6fidk tdmadasaitél azonban nem
mentesiilhetnek, az ilyenek szama pedig elképesztGen nagy. A teoldgusoknak sajat védelmiikre csupan
egy kérdést kell foltenniiik azoknak, akik a tudomany segitségével akarnak életet adni a vallasnak: vajon
meg tudjak-e mérni az olyan elemi kijelentéseket a maguk teljességében és részleteikben, mint hogy ,,ez
a toll itt van,” vagy ,,hazudni b{in.”

Einstein halhatatlan iranytfit adott volna a canterburyi érsek kezébe, ha f6lhivta volna 6méltdsaga
figyelmét az ilyen elemi megallapitdsok vonatkozdasaira. Az adott helyzetben azonban nem volt elég
talpraesett. Mas dolog, hogy vajon az érsek és mas teol6gusok ennek hallatan éreztek volna
felszabadulast a szcientizmus békly6ibol. Akkor is elcsabitott, és most is elcsabit koziiliik sokakat egy
egységes magyarazat délibabja, amit allitélag a tudomany tud adni. Ennek a téveszmének Descartes és
Hegel volt harcos hirdet6je. Mindketten — a maguk kiilonb6z6é médjan — elfuseraltdk a tudomanyt.
Huygens csupan romantikus torténetnek nevezte Descartes f6paposkodasat a tudomany folott. Ami pedig
Hegelnek hosszadalmas éjszakai elmélkedéseit illeti, ezek valosagos szellemi sotétséget tiikroznek.
Kantnak idevago kijelentései nem sokkal maradnak el mogottiik.

A rendszerességhez szigorian ragaszkodo lelkeket megzavarhatja, hogy a szamok nem vezethet6k vissza
mas fogalmakra, és mas fogalmak sem szamokra. A j6 6reg Arisztotelész mar észrevette és A
kategoridkban emlitette ezt, de azutan annyiban hagyta a dolgot. Galileinek kellett jonnie, hogy
megfogalmazza az els6, mennyiségileg egzakt mozgastérvényt, a szabadesés torvényét. De a mennyiségi
torvények csodalataban addig ment, hogy tagadta a masodlagos jellemzdk realitasat, ide értve a szinekét
is. Az evolucionistak jol tennék, ha nem kévetnék 6t ebben, amikor a szineknek a természetes
szelekcioban jatszott szerepérol beszélnek.

Ennyit arrol a nagyon tag témardl, amit Einstein hozott {6, amikor azt mondta, hogy a relativitasnak
semmi koze sincs az erkdlcs megjavitasahoz, és a human dolgokhoz sem, ha azok nem csupan
viselkedési formak, amiket szavazatokkal és statisztikaval lehet megadni. A Relativity a Richer Truth (A
relativitas gazdagabb igazsag) cimi, valamikor hires kényvvel szemben a relativitas mint tudomany csak
az egzakt tudomanyt tudja gazdagitani. Barkit és barmit is csak szegényebbé tesz, ha tobbet var a
tudomanytél, mint amit az adni képes. A tudomanynak persze egzaktnak kell maradnia, ezért igazsagat a
mennyiségek, az egyediili egzakt fogalmak adjak, bar ezek csak absztrakt voltukban ilyenek. Igy igaz
Einstein megjegyzése a canterburyi érsekhez, hogy a relativitas tudomanyanak semmi koze sincs az
erkolcsi jobbulashoz, ami — legyen szabad erre Gjra emlékeztetni — az igazi vallas 1ényege. Einstein
minden bizonynyal a legnagyobb jelent6ségii kijelentést tette, amikor mas 6sszefiiggésben azt mondta,
hogy tudomanyabol egy csepp moralitast sem tud kisz{irni. A Pensées (Gondolatok) szerzdje igy
szolhatna: ,,Ezt én mar megallapitottam.”



