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Sarokbol sarokba I6kve, mégsem sarokba
szoritva

Roémai hivatalnok szamara biintetés volt Palesztinaban szolgalni helytartoként, Poncius Pildtus szerzett
orok hirnevet ennek a hivatalnak. Bar a helytarté Caesareaban székelt — ragyog6 varos volt ez az tijjonnan
épitett kikotovel —, gyakran kellett tartozkodnia Jeruzsalemben, egy f616ttébb megvetett fajnak, a
zsidéknak kozpontjaban. A birodalomban szétszortan €16 zsidok a lehet6 legjobban tavol tartottak
magukat ma-soktol. Nem voltak hajlandék a romaiak és a gérogok altal nagyon kedvelt kozfiirdoket
latogatni. Ezért az a hir jarta, hogy kellemetlen szaguk van, ez pedig elég erds indok volt ahhoz, hogy
nagyon gyakran a tobbiekt6l tavol esd helyen — egy sarokban — vagy gettoban kelljen élniiik. Ami
kozpontjukat, Jeruzsalemet illeti, ez a ttlzsuifolt varos a romaiak szamara értelmetlen és teljesen
érthetetlen konfliktusok tlizfészke volt. A romaiak minden vallasnak minden istenét készségesen
elfogadtak, feltéve, hogy kovetdik megadtak a csaszarnak, vagy legalabbis Réma védé istenségének a
neki jaro tiszteletet. De a zsidok — és az egész birodalomban csak a zsidok — irtoztak attol, hogy az
egyediili igaz Istenen, sajat Isteniikon kiviil barki mast imadjanak, és szilardan ragaszkodtak ahhoz, hogy
Isteniiket semmiféle formaban se abrazoljak.

Az altalanosan gyakorolt balvanyimadas Jeruzsalemben olyan vallassal {itk6zott 6ssze, amely
szervezetten csak itt 1étezett. Jeruzsalem egy kis provincianak — egy apro6 saroknak — a févarosa volt,
félreesett az Alexandria és Antiochia — Sziria févarosa — kozotti egyetlen szarazfoldi féuttél. Magat
Jeruzsalemet a nemzsidok nem sok figyelemre méltattak, bar Herddes az ottani templomot gazdagon
folékesitette. Az 6ra vonatkozo legemlékezetesebb véleményt féktelen kegyetlensége valtotta ki
Rémaban. Augustus csaszar véleménye volt ez, egy a huiosz (fit) és husz (disznd) gordg szo
hasonl6sagan alapul6 széjaték. A csaszar azt mondta, hogy Herddes jobban banik a disznéival, mint sajat
fiaival, nem is beszélve leanyairol és feleségeirdl. Herodes a Kain testvérgyilkossagaval kezd6dd emberi
torténelemnek egyik féktelen gyilkosa volt. A torténelem Kain 6ta egyre nagyobb és nagyobb
tomeggyilkossagokkal folytatodott egészen a nem rég véget ért XX. szazadig, amely az 6sszes megel6z6
szazadokat foliilmulta ebben a borzalmas mesterségben.

Ha a zsidok egyaltalaban szerették Herodest, ezt azért tették, mert a Roma altal kinevezett kiraly azt az
illuziét keltette, hogy David trénja még létezik. Az illiziot nagy mértékben novelte Herodes
templomépité munkaja. Ehhez a templomhoz kiildték évi adojukat a zsidok a birodalom minden
részébdl. A poganyok féltékenyek is voltak rajuk a nagy pénzosszeg miatt, amint azt Strabotdl tudjuk. De
ez a tény nem valtoztatott azon, hogy Judea tavol esett Romatol, és azt sem befolyasolta, hogy romai és
gorog felfogas szerint kulturadlatlan helynek szamitott. Jeruzsalemben nem voltak fiird6k, nem voltak a
varosban forumok, iskolak, kivéve a rabbiképz6t. Barmilyen fontos is volt azonban Jeruzsalem a zsidok
szamara, mégis a téle északra fekvd orszagot, a ,,pogany Galileat” valasztotta ki az Isten Fia, hogy ott, és
annak is éppen a sarkaban legyen emberré.

Emberi m6don gondolkodva Athént, Alexandriat vagy Rémat kellett volna valasztania, de 6 egy kis
sarkot szemelt ki, ahol a romai 1égidk keveset torddtek a helyi kegyetlenkedésekkel, ha elkdvetdik nem
sértették a birodalom nagyobb érdekeit. Roma nem figyelt volna f6l, ha Herédesnek sikertilt volna
sarokba szoritania — megdlnie — a Betlehemben sziiletett Kisdedet. Tudjuk, hogy Her6des Betlehemben
és kornyékén meggyilkoltatta az 6sszes két évnél fiatalabb kisgyermeket, de akkorra a Kisded mar
elmenekiilt karmaibol.

Herddes csatl6sai talan a domboldalba vajt barlangszert istallot is folkeresték, ahol a Kisded sziiletett,
hiszen foltehet6en mindent atkutattak Betlehemben. Ezt a Jeruzsalemt6l néhany kilométernyire délre
fekv6 zugot latogattdk meg korabban a bolcsek, el6bb azonban Herddessel beszéltek, 6 pedig a papoktol
kért tajékoztatast. Azt mondtak Herodesnek, hogy Mikeas jovenddlése szerint a zsidok nagy kiralyanak,
a Messiasnak egy falucskaban kell sziiletnie, amely messze nem a legnagyobb Judea falvai koziil.



Herddes meglepetése még nagyobb lett volna, ha tébbet is megtudott volna a barlangrél. Az bizony
rossz szagl maradt azutan is, hogy Jozsef kisoporte belGle a tragyat. Aligha felelt meg olyan valaki
fogadasara, aki majd Davidnak trénjat foglalja el, még kevésbé volt alkalmas az Isten Fia sziiletési
helyéiil. Her6des persze nem olyanfajta ember volt, aki gondolt volna arra, mit jelentett ez a szag
Marianak, a gyermek anyjanak, akinek J6zsef mar nem talalt helyet a szallason, mai értelemben egy
olcso szallodaban.

Egyiptomba menekiilve J6zsefnek talalnia kellett egy biztonsagos, tehat eldugott sarkot, egy zugot,
felesége és a Kisded szamara. Nagyon valdszind, hogy valamilyen zsidok lakta helyet keresett valahol a
Nilus deltajatél keletre. Onnan visszatérve Nazaretet, felesége sziil6falujat valasztotta lakohelyiil. Maria
aligha lehetett biiszke Nazaretre, amelynek csupan az emlitése is kivaltotta a Janos evangéliumban
fennmaradt megjegyzést, hogy johet-e onnan valami jo.

Isten mégis ezt az eldugott falut szemelte ki, hogy ennek iizenje meg a legjobb hirt, amit az emberiség
valaha is kapott. De az {izenetet csak egyetlen ember hallotta meg, Maria, egy talan tizenot éves hajadon.
Mint ilyenre, aligha figyeltek volna rd, ha beszélt volna a j6 hirr6l. Roppant nevetségesnek, vagy talan
valami sokkal rosszabbnak tartottak volna 6t, ha szélni kezdett volna arrél, hogy gyermeket var, bar
elhatarozta, hogy férfit nem fog ismerni.

Nem mintha nem t6lt6tte volna el ttilaradé 6réom, amikor
rokonainak, Zakariasnak és Erzsébetnek hazaba lépve Erzsébet
koszontésébdl azonnal tudta, hogy éreg rokona teljesen tisztaban
van a vele torténtekkel. Méaria Magnificatjat részben az véltotta ki,
hogy 6sztonosen rajott: a Szentlélek, akinek Gyermekét
koszonhette, a Nazarettdl egyheti jarasra fekvé Ain Karemben is
miikddott. Maria valosziniileg gyalogosan ment Erzsébethez, lehet,
hogy ismerdsok tarsasagaban, de utitarsainak sem mondhatta el,
hogy egy angyaltdl tudott rokonanak aldott allapotardl, aki pedig
mar joval id6sebb volt, semhogy gyermeket varhatott volna.

Sok tudos exegéta rancolna a homlokat, hallva a sziiletés
torténetének ezt az elbeszélését, de ha igy tesz, magat szoritja
sarokba. A valaha is gyartott legrosszabb fajta fekete dobozba
szorul. A doboz allit6lagos racionalitasa azon az 6rdogi
elgondolason alapul, hogy ésszer(i dolog elhallgatni Maria sajat
magardl mondott jovenddlése igaz voltanak vaskos realitasat,
mégha ezzel a Fiat is teljesen semmibe vessziik. Pedig ahelyett,
hogy Mariat — egy senkit, de mégis nagyon is realis valakit —
fokozatosan elfelejtették volna, egyre tobb és tobb ember, egyiigyliek és a legmiiveltebbek egyarant,
nevezik 6t dldottnak. Maria nem valamiféle mitikus alakként keriilt az emberek gondolatvilagaba mint
Anabhit vagy Artemis. Az el6bbi volt a perzsak vizistenndje.

A vagyalmok teremtette nagyon nagy szamu hasonlé lény koziil ezt a két istenséget emlitjiik itt, tisztan
irodalmi okbol. Ugyanis erre a két istenndre utal utészavanak végén az Alone of All Her Sex [A n6i
nemben egyediilalléan] cimii fiizott konyv 1989. évi kiadasa. Az els6 kiadas tizenharom évvel korabban,
1976-ban jelent meg. A kdnyv targya alcime szerint: ,,Sz{iz Maria mitosza és kultusza”; a mii Marina
Warner nagy faradsaggal végzett, félresikeriilt kutatdsanak eredménye. Tizenharom év sem volt elég
ahhoz, hogy észrevegye: egykori reménye meghitsult. Hiszen azt varta, hogy kutatasa eredményeképpen
majd megvalosul az, amit kétezer évi kitartd probalkozas sem tudott elérni: Maria tiszteletét csak egy
nem val6sagon alapul6 mitosznak fogjak tartani.

Marina Warner, oly sok mas emberhez hasonldan, akik ez alatt a tizenharom év alatt voltak huiszas
éveikben, azt gondolta, hogy a Watergate-iigynél rosszabb nem érheti az emberiséget. Kutatasat azzal a
szilard hittel kezdte és végezte, hogy ,,a torténelem egy napon Sziiz Mdridra mint istennére fog
emlékezni.” Tizenharom évvel kés6bb — mialatt egy papa, akinek cimerében az M bet( volt az egyediili
disz, kezdett torténelmet csinalni — Marina Warner legf6ljebb annyit engedett, hogy a kérdéses nap
,nagyon messze van.” De ezalatt a tizenharom év alatt a harmincéves Marina Warner negyvenharom
éves lett, és ennyi id6 multan egy nében tobb realizmus alakulhat ki, mint egy férfiban. Ennek ellenére
sem latta tisztan azt az 6srégi katolikus tantételt, hogy egy embernek — példaul az 6 személyének — hitbeli
hajotorése nem assa ala a valdsagos l1ényeken és dolgokon alapul6 megallapitasokba vetett hitet. Tovabbi
tiz évvel késébb (1999. majus 24-én) a TIME-nak adott interjijaban Marina Warner — aki egyébként
katolikus nevelésben részesiilt — azt mondta, hogy a katolikus hit eszmék sorozatan, nem pedig tényekre




vonatkoz6 kijelentéseken alapul6 hit.

Az emberi torténelem tényeit nem lehet Gigy bizonyitani, mint a természet tényeit. Az emberrel
kapcsolatos tények az id6ben jonnek-mennek, és valédisagukat csak allitani lehet, ujra megfigyelni nem
lehet 6ket. Sok allitasnak nyoma sem marad az emlékezetben, masok azonban életerdsen tartjak magukat
nemzedékrol nemzedékre. Egyetlen tény allitdsa sem kivant és nem is fog kivanni tobb hdsiességet az
emberi elmétol és akarattol, mint a Mariaval kétezer évvel ezel6tt a vilag egy tavoli sarkaban tortént
eseményé. Maria nem egy eszmét fogant, hanem egy fitit, és ennek kapcsan szembesiilt egy ténnyel. A
legnagyobb hdsiességre volt sziiksége, hogy egyiitt éljen ezzel a ténnyel, ami abban csticsosodott ki,
hogy tantja volt harmincharom évvel korabban fogant fia keresztrefeszitésének. A mi naptarunk szerint
mindkét esemény az évnek ugyanazon a napjan, marcius 25-én ment végbe, ha Tertullianusnak és
Agostonnak egy megjegyzését sszekapcsoljuk. A két datum egybeesése iszonytian sokat jelenthetett
annak az asszonynak, akinek élete tényekre 6sszpontosult, még miel6tt barmiféle eszme is kialakulhatott
volna benne a tényekrol.

Akinek nem tetszik, hogy az érvelésben a hangstilyt a tényekre tessziik, nem pedig az eszmékre, egyetlen
tovabbi sort se olvasson el ebbdl a tanulmanybol. Megcafolhatatlan tény, hogy Maria jéslata éGnmagarol
még kétezer év utan is igaz allitasként hangzik. Még azok is észreveszik reményiik szerte-foszlasat, akik
Marina Warnerhoz hasonl6an jobban szeretnék latni a joslat elhalasat. Maria ,,nemében egyediilallo”*
marad, ahogyan Sedulius keresztény k6lt6 mondta, és ami Marina Warner konyvének mottéja. Ehhez
hozzatehette volna Wordsworth szavait, aki ezerdtszaz évvel Sedulius utan irta azt a hasonléképpen
emlitésre mélt6 mondatot, hogy Maria ,,romlott természetiinknek egyediili biiszkesége.” Valo igaz, hogy
Mariarol kétezer éve magasztaloan emlékeznek meg, és ez igazolja joslatat, hogy boldognak fogja 6t
mondani minden nemzedék, hiszen egyediil 6 aldott az asszonyok kozott.

Maria nem fog mitossza valni, mert Fia sem mitosz. Ezt az is tisztan latja, aki nem hiszi, hogy Maria fia
Isten Fia. Csak legyen nyitva a szeme, mint ahogyan Bernard Leviné is nyitva volt. Levin szerkeszt6i
cikket irt a londoni The Times-ban, reagalva A. N. Wilsonnak, Marina Warnerhoz hasonl6an szin-tén
hitehagyott katolikusnak, egy pamfletben tett bejelentésére, hogy révidesen Jézusrol irt konyvvel fog
jelentkezni. Levin, aki zsidd, és ,tizennégy ezredszer” jelentette ki, hogy nem keresztény, sziikségesnek
tartotta leleplezni ezt a legijabb kormonfont tisztességtelenséget. ,,Ugyan kérem, foltételezziik, hogy
Krisztus nem Betlehemben sziiletett, ahogyan a keresztények foltételezik, nem is Nazaretben, ahogy
Wilson gondolja, hanem Tunbridge Wells-ben. Foltételezziik tovabba, hogy a szilizi sziiléssel és a
foltamadassal kapcsolatban Wilsonnak van igaza és nem a keresztényeknek; vajon el fognak-e
halvanyulni, el fognak-e halni ezek a csodéalatos metafordk? Van-e még valami az egész torténelemben,
ami hozz4juk mérhet6? Van-e olyan érzékeny lelkii ember, akire nem hatna az Ujszovetségben
bemutatott Krisztus tekintete? ... Foltételezem, hogy a pamflet a megjelend konyv el6hirnoke, a konyv
pedig majd foldre teriti és eltemeti a kereszténységet. Nos, a kereszténység alapitéjat tokéletesen foldre
teritették, és gondosan eltemették, és akar foltamadt a sirbol, akar csak halottnak tetette magat, még most
is a vilag folé emelkedik, lizenete most is vilagos, irgalma most is végtelen, szavaibol most is dics6ség,
bolcsesség és szeretet arad.” (Times, 1991. junius 6.)

Nincs sziikség hosszadalmas vallas-6sszehasonlit6 és erkodlcs-6sszehasonlité tanulmanyokra, ha egy jo
Ujsagiro csupan szaz szoban ilyen jol tud érvelni. De semmit sem jelentenek az ilyen aranymondasok
Marina Warner szamara, aki sem Wilsont, sem Levint nem emlitette, de nyomatékkal hivatkozott John
Henry Newmanra. Ez az utobbi egyike volt annak a harom katolikus szerzonek, akiknek Mariara
vonatkoz6 irasait Warner nagyon tanulsagosnak talalta, de nem annyira, hogy helyes képet alkotott volna
Mariarol. A helyes kép jelenti a tények els6bbségét az eszmék folott. Kiilonben az ember sajat magat 16ki
be abba a sotét sarokba, ahol sem Sztalint, sem Hitlert, sem pedig Mao6t nem szabad egyszer(i
szornyetegnek mindsiteni. Ezek az emberek gigantikus személyek maradnak olyan torténészek szamara,
akik feladjak jozan esziiket és alapvet6 tisztességiiket, hogy ,,feddhetetlen” akadémiai igazolvanyukkal
»elOitéletmentesnek” t{injenek.

Nem szamitanak nekik a tények, barmilyen hatalmasok is azok. A tények pedig alland6 erkélcsi itéletet
mondanak felettiik maguk okozta rovidlatasuk miatt, hogy nem tudnak kiilonbséget tenni zugok — sarkok
— és foldrészek kozott. Még kevésbé veszik észre azt a sarkot, amelynek hatasa végiil is sokkal
nagyobbnak bizonyult, mint minden mas hatas az 6szszes féldrészeken, pedig ezeknek a szdma az utols6
Otszaz évben megkétszerezddott. A két Amerikaban éppugy, mint Ausztralidban, szamtalan ember — a
legegyligylibbektdl a legsikeresebb szerzokig — a legaldottabb aszszonynak mondja Mariat, ahogyan azt
Sedulius és Wordsworth utanozhatatlan mondatai is bemutattak.

Azért tesznek igy, mert amennyire Maria él6 valésag volt, épptigy — de 6szszehasonlithatatlanul



magasabb értelemben — é16 valosag Fia is, aki nyilvanval6an a torténelem legnagyobb tényének
bizonyult, és akit most mar a vilag legtavolabbi sarkaban is ismernek. Nem kell a vallastorténetet
tanulmanyozni, hogy ezt észrevegyiik. Elég folfigyelni annak a ténynek jelent6ségére, hogy az egész
vilagbol szazotvennél tébb allamfé ment el I1. Janos Pal temetésére. Sokan koziiliik vonakodtak volna
elismerni, hogy II. Janos Pal nem lehetett volna nagy, ha Krisztus, Maria Fia nem lenne néla
mérhetetleniil nagyobb. De azzal, hogy elj6ttek a lengyel papa temetésére, akaratlanul is Krisztus mellett
szavaztak — legalabbis a labukkal —, aki anyatol, Mariatol sziiletett, és f6képpen ezért val6sagos ember.
Marianak sejtelme sem volt az eljévendd generaciok életérol, sorsarol. Az 6 vilaga egy apro kis sarok
volt, ahol tavoli orszagokrol és mas népekrdl csak szobeszédbdl hallottak. Fajanak tanult emberei persze
sok mas, Judean és Galilean tuli néprol és orszagrol tudtak ugyan, de ha megkérdezték volna 6ket, hogy
milyen a Fold, ugyanazt a valaszt adtak volna, mint Maria. Szamukra a Fold egy vizen Gsz6 lapos korong
volt, és a latszatnak megfelelen tigy képzelték, hogy ez a korong a vildigmindenség — az univerzum —
kozéppontja. Emberi képzelet szerint a vilagmindenség, ahogyan azt a Biblia mindeniitt leirja, egy nagy
sator, alja a Fold, teteje pedig az ég. Még a gorogok vilagképével dsszehasonlitva is roppant primitiv
vilagkép volt ez. A gordg tuddsok akkorra mar megallapitottdk, hogy a Fold gomb alakd, és az ég — ha
egyaltalaban van ég — szintén gomb alaku a féldgomb koriil.

A tudos gorogok meglep6 pontossaggal tudtak megbecsiilni nemcsak a Fold méretét, de még a Hold
méretét és Foldtol vald tavolsagat is. A Nap nagysaganak és a F6ldtol valamint a Holdtdl valo
tavolsaganak szamitott értékei koriilbeliil tizszer kisebbek voltak a valosagos értékeknél. Ami a Foldnek
az allécsillagok szférajatél — gopmbjétdl — valo tavolsagat illeti, szamitasaik csak foltevéseken alapultak,
és maga az alldcsillagok szférdja is végeredményben csupan foltevésnek bizonyult. De

Ptolemaiosz vilagegyeteme — 6 rendszerezte a gorogok tudomanyos vilagképét — 1élegzetelallitban nagy
volt a bibliai vilag méreteivel 6sszehasonlitva.

A vilagmindenség, ha szabad igy mondani, egyre nagyobbra és nagyobbra nétt, a Fold pedig vele
osszehasonlitva egyre kisebb lett. Kepler még abban reménykedett, hogy a kopernikuszi univerzumot egy
csillaghéj veszi kortil, és ezért véges, a tavcsO megjelenésével azonban a vilag zart volta illazidva valt.
Amint a taveso tokéletesedett, oriasi szamban fedeztek f6l egyre t6bb csillagot. A Féld egyre jobban
annak mutatkozott, ami val6jaban: csupan egy cseppnek az egyre hatalmasabb univerzum tengerében,
amely sok mas folddel és ,,vilaggal” van tele, legalabbis igy gondoltak. Mivel a Jupitert egy csomé hold
veszi koriil, ezért minden tovabbi nélkiil foltételezték, hogy a csillagok hasonlok a mi napunkhoz,
mindegyik koriil bolygok keringenek. Galilei tdvcsove hegyeket mutatott a Hold feliiletén, és ezért
meggy06z06 volt az a kovetkeztetés, hogy az égitesteknek két f6 fajtajuk van: a mi napunkhoz hasonlo,
vorosen izzo, tiizes csillagok, és a mi holdunkhoz hasonld bolygdk, és a Hold szintén hasonlit a F6ldhoz.
Ebbdl a csupan tudomanyos foltételezésbdl fakadt az az elképzelés, hogy minden bolygén ugyanolyan
élet és értelmes élet van, mint a mi foldiinkon.

Mar régen folmertilt a kérdés, hogy az ott él16, emberhez hasonl6 1ényeknek — modern szdval
foldonkiviilieknek — hasonlé-e a torténetiik a mi emberi fajunk térténetéhez. Vajon 6k is elbuktak-e, mint
mi Addmban és Evaban, és 6ket is ugyanigy mentette-e meg a Mérianak adott iizenethez hasonlé iizenet.
Marianak az angyal azt mondta, hogy fiat Jehosuahnak fogja nevezni, a név jelentése pedig: ,,Jahve
megszabadit.” Vajon az tidvtorténet csupan egy sarokra korlatozodott, a végtelen univerzumnak
legaprobb sarkara? Vagy pedig Maria fia, az emberiség megvaltéja bolygorél bolygora utazé megvaltd?
Természetesen ha Jézus Isten Fia, sziikség esetén a fénynél gyorsabban is tudna utazni, de a megvaltas
miivének elvégzéséhez a mérhetetleniil nagy szamu bolyg6k mindegyikén harmincharom éven at kellene
tartozkodnia. Ha a relativitdselméletet akkorra mar megfogalmaztak volna, néhany tilbuzgé hivé azt
hasznalta volna f6l a probléma ,,megmagyarazasara.” Végeredményben napjainkban a tér-id6é
relativitdsahoz val6 menekiilést tekintik Krisztus foltdmadasa egyediili ,,tudomanyos” magyarazatanak.
A bolygordl bolygora utazé megvaltoé miatti minden aggodalmat és az arrdl valo fantazialast az a
foltételezés valtotta ki, hogy az élet nincs, nem is lehet a vilag picike sarkdba szoritva, még az értelmes
élet sem. Hivok, akiknek azt tanitottak, hogy Isten mindent szamukra teremtett, és hogy az é16k hatalmas
birodalmaban egyediil 6k vannak Isten képére teremtve, nagyon zavarba jottek, és nem tudtak, mit
mondjanak. Ugy érezték, hogy teljesen sarokba szoritottdk 6ket. Minden bizonnyal nehezen talaltak érvet
a vélemények egyre fojtogatobb 1égkorében. Mert rogeszmék és divatok ellen — és az altaldnosan
elterjedt vélemények nagyon gyakran ilyenek — nem lehet észérveket f6lhozni. Kiilonésen ellenallonak
bizonyulnak, ha a tudomany kontésébe 6ltoztetik 6ket, noha tudomanyosan nem érdemelnek hitelt.
Bernard de Fontenelle-nek, bar csaknem 6tven éven at toltotte be a Francia Akadémian az allandé titkari
tisztet, nem volt joga ahhoz, hogy a tud6sok kopenyében jelenjék meg, amint azt 1686-ban tette



Entretiens sur la pluralité des mondes [Beszélgetések a vilagok sokasagarél] cimii miivében, amellyel
oriasi sikert aratott a tudomany népszerisitése terén. Az Entretiens, épptigy mint a legtobb hasonld
munka, tele volt népszerti fantazialassal, és nagyon kevés komoly gondolatot tartalmazott, amelynek az
akkori idében tudomanyos alapja volt. Olyan embereknek, akik szeretik szabadjara engedni
fantaziajukat, nagyon kapora jott Fontenelle merész foltételezése, hogy a bolygékon — a Vénusztol a
Szaturnuszig — él6lények vannak.

Fontenelle-t még a legmerészebb képzelet sem tudta szigorian merev gondolkodénak foltiintetni sem az
Entretiens-ben, sem mas irasaiban. Immanuel Kantnak azonban ilyen gondolkodoként — tulajdonképpen a
valaha is élt legkritikusabb gondolkodéként — novekedett a hirneve. Kant huszonét évvel azel6tt, hogy
1781-ben A tiszta ész kritikaja cim{i miivével jelentkezett, egy nagyon is kritika nélkiili munkat k6zolt
Az ég altalanos természettorténete és elmélete cimen. Ebben nemcsak kiilénb6z6 részleteket k6zolt a
Merkir, a Vénusz, a Mars, a Jupiter és a Szaturnusz lakoinak fizikai és erkolcsi jellemz6irél, de olyasmit
is, ami sokkal inkéabb tartozik a komoly tudomanyhoz. 6, aki csak az elemi algebrat ismerte, azzal
dicsekedett, hogyha f6lszdlitandk, le tudna irni matematikailag a bolygoérendszer kialakulasat; pedig
ezzel a feladattal Newton, az infinitézimalis szamitas egyik folfedezdje sem tudott megbirkézni. Evekkel
kés6bb Kant mint a kritikus értelemnek megtamadhatatlanul szilard alapra helyezdje siitkérezett a
dics6ségben, de azt az iires dicsekvését sohasem tagadta meg.

Becsiiletesnek lenni nem sziikségképpen ugyanaz, mint kritikusnak lenni. Valoban joggal
csodalkozhatunk a modern nyugati szellemtorténet sok jeles személyének becsiiletességén, akik a kanti
alapot elfogadva megvaltak keresztény hitiikt6l. (Tolsztoj volt ezek egyike.) Kant az istenhitet tisztan
érzelmi alapon engedte meg (a kinyilatkoztatast mint a lehet6 legkritikatlanabb ajanlatot kereken
elutasitotta), ezt azonban kevés jozan esz{i ember volt hajland6 tamogatni.

De voltak mas indokok is, amelyek mar Kant esetében is szerepet jatszottak. J6 emlékeztetni arra, hogy
Kant intellektuélis kiildetését csak akkor fedezte f6l, amikor negyvenéves koraban — a legtobb férfi
szamara kritikus korban — olvasta Rousseau-nak Julie azaz Az uij Héloise cimii regényét. A regény szerint
hazassag dolgaban az érzelem uralkodik minden erkolcsi kotottség folott. A huszadik szazad elején a
fiatal Aldous Huxley tigy érezte, hogy kortarsai nevében beszél, amikor azt allitja: azért tamogatjak a
darwinizmust, mert az igazolni latszik szexualis szabadossagukat, azt a magatartast, amelyet a
kinyilatkoztatas a lehet6 legjobban sarokba szorit.

De térjiink vissza az oreg Kant idejébe, aki allandéan azt llitotta, hogy 6 isten. Es igaza volt mindaddig,
amig az ember a Kritika fogalmi pokhalédinak csapdajaban volt. Olyan ember, aki rendszeresen
visszautasitja Istent, csak 6nmagat tudja istenné tenni, és ezzel elvesziti az ellen6rzést sajat érvelése
folott. Ez a veszély pedig azt is fenyegeti, aki személyesen még ragaszkodik Istenhez, Kant elutasitott
»istenéhez.” Példa erre Herschel, a nagy tudos, szamtalan galaxis megfigyel6je. Napjainkban kevesen
gondolnak arra, hogy Herschel szerint a mi napunkat él61ények népesitik be. Herschel tigy gondolta,
hogy a Nap azért latszik izzonak, mert éridsi testét tlizréteg veszi koriil, amely csak kifelé sugaroz
meleget. A gondolat nem sokkal jobb néhany mitoszbeli irhajost 6szténz6 elképzelésnél, akik abban
reménykedtek, hogy éjszaka tudnanak leszallni a Napra.

Hogyan juthatott Herschel értelme ilyen szorny(i vakvaganyra? A magyarazatot a modern nyugati
gondolkodas torténete mar éppen eléggé megadta: ha az ember nem tartja eszében, hogy 6 Istennek egy
kiilonleges teremtménye, el fogja vesziteni az értelme iranti tiszteletet, és a vilagegyetemben mindentiitt
értelmének masat mint csupan az anyag szarmazékat fogja latni. Az ilyenfajta érvelés persze nem hat a
modern emberre, de nagy hatassal lehet ra az az érv, amelyet John Henry Newman mondott arra
vonatkozoan, hogy milyen ostobasag féldon kiviili Iényekben hinni. Grammar of Assent [A beleegyezés
nyelvtana] cim{i miivében a bizonyitasok kiilonb6z6 formait targyalva a f6ldonkiviiliekben vald hitet az
alaptalan foltevések esetének tartotta, amivel nem érdemes vitatkozni. Ezt a megjegyzést bevezetonek
szanta a Grammar masodik fele f6 érvének bevezetéséiil, amely szerint az tidvtorténet egyediilallo,
valosziniitlen esemény az emberiség torténetében, és az Egyhaz torténetében folytatédik. Newman
szamara az egyhaz vagy romai katolikus, vagy egyaltalaban nincs egyhaz, és akkor nincs tidvtorténet
sem. Ugy tiinhetett, hogy az igy érvel6 Newman az ,,lij” teol6gia harcos kovetdinek szemében sarokba
szorult.

Ennek csupan a lehetdsége is kevésbé kell, hogy nyugtalanitsa a gondolkodé keresztényeket, mint
amilyen Newman volt. A féldonkiviiliek elutasitasa mint teljesen félosleges ki-jelentés kevéssé
befolyasolt egyeseket az 6véi koziil, akiknek ezt jobban kellett volna tudniuk. Tudniuk kellett volna
ugyanis, hogy Laplace-nak a naprendszer kialakulasara vonatkozé elmélete, amely minden csillag koriil
bolygodkat foltételezett, mar nagyon tévesnek bizonyult. Miért is aggddjunk a foldonkiviiliek lelkitidve



miatt, ha arra is kevés alapunk van, hogy lakohelyiikrél beszéljiink? Ma mar nagyon kevéssé értelmes
dolog foldhoz hasonlé bolygokrol tarsalogni. Mégis a Brother Astronomer [Csillagasz testvér] cimii
konyv, egy a Vatikan csillagvizsgaldjaban dolgoz6 nem pap jezsuita miive, néhany évvel ezel6tt azt a
kérdést vizsgalta, hogy vajon meg kell-e keresztelni a féldonkiviilieket. Tudnia kellett volna, hogy
Foldiink azért olyan amilyen, mert kering koriilétte egy nagyon kiilénleges Hold, ez pedig olyan
kovetelmény, amelynek teljesiilése a tudomany megallapitasa szerint a legkevésbé valészinii.

Ma b6ségesen lenne ok arra, hogy kiegészitd fejezetet flizzenek a The Great Chain of Being (1936) [A 1ét
nagy lancolata] cim{i kényvhoz. Szerz6je, a Harvardon miikod6 Arthur Lovejoy kimutatta, hogy az az
allitas, amely szerint az univerzum zsuifolva van élettel, nagyon hamis gondolat, és ezt sohasem lehetett
tényekre alapozni, bar rendkiviil értelmes elmék, pl. Leibniz, eskiidtek ra. Napjainkban hasonloképpen
hamis dton jarnak azok, akik szenvedélyesen hisznek abban, hogy az emberiség elkeriilhetetleniil egy
nooszféra felé menetel.

A vagyalmokat nem lehet elfojtani. Latni kellett, hogy ujra és tjra életre kelnek, mint a hidra, és minden
alkalommal 4j fejeket novesztenek. Amikor egyre nagyobb radio-teleszkopokat épitettek, megsziiletett a
gondolat, hogy segitségiikkel fol lehet fogni olyan radi6jeleket, amelyeket mas bolygokon é16 magasabb
rend(i emberi 1ények allandéan kiildenek a Foldre. Az alatt a negyven egynéhany év alatt, mig ez a nézet
sz@ltében-hosszaban beszédtéma lett, és igazolasara koltséges kutatdo munkat folytattak, semmi olyant
sem hallottak a kiils6 térb6l, amit valamiféle szimbolumnak lehetett volna tekinteni. A sz6 természetesen
csak egyik fajtaja az ilyen jelnek. De még Morse-jeleket sem észleltek, bar a figyelés elképesztd mértékii
volt. A SETI — Search for ExtraTerrestrial Intelligence [Foldonkiviili intelligencia kutatasa] — lelkes,
buzg6 hivei szamitégéporak millidit ajanlottak ol erre a célra.

A lelkesedést az a tény sem csillapitotta, hogy az tirhajosokat a Holdon nem érte semmiféle olyan
bakteridlis szennyezés, amellyel szemben az emberi immunrendszer védtelen lett volna. A lelkesedés
akkor sem csokkent, amikor a Marson elhelyezett kutat6 szondak semmiféle ottani életnek vagy halalnak
jelét nem mutattak. Naprendszeriink bolygoéi koriil egyre tobb holdat fedeztek fol, de a mi Féld-Hold
rendszeriinkh6z hasonlot nem talaltak. Marpedig a Fold koriil kerengé Hold nélkiil az élet evolucioja
nagyon mas lett volna, talan egyaltalaban nem is ment volna végbe.

Az ilyenfajta megdllapitasokat széles kérben makacsul figyelmen kiviil hagyjak. Semmit6l sem félnek
annyira, mint annak kinyilvanitasatél, hogy ismereteink szerint az élet galaxisunknak csak nagyon kis
sarkara korlatozddik. A SETI emberei kijelentették, hogy csak ebben a galaxisban legalabb tizezer, a
mienknél nagyobb technikai civilizacié van. A média teljes mértékben tamogatja az ilyen
fantazmagoridkat. Amikor 2000-ben megjelent a Rare Earth [Ritka Fo6ld] cimii konyv, a The New York
Times-ban ez a f6cim volt olvashaté: ,,Végiil is talan egyediil vagyunk a vilagmindenségben,” de a cikk
nem emlékeztetett arra, hogy a lap f6 tudomanyos tudosit6ja, Walter Sullivan, harminc éven at
egyfolytaban hirdette, hogy ,,Nem vagyunk egyediil,” még az ilyen cim{i konyvében is.

A Rare Earth-6t az University of Seattle két professzora irta, egyikiik a Nemzeti Tudomanyos Akadémia
tagja. A konyv lizenete az, hogy az életnek még nagyon primitiv fajtaja is valdsziniileg galaxisunknak
csak nagyon kicsiny sarkara korlatozodik! Ez a tudomany megallapitasa, az egzakt tudomany legfébb
fajtainak, a csillagaszattdl a geoldgian at a biologiaig terjedé tudomanyagaknak véleménye! A folismerés
félelmetes azok szamadra, akik az emberi 1ét céljat illetéen dlmaikat arra a nézetre épitették, hogy az
univerzumban csupan véletlen esemény vagyunk, ezért azt tehetjiik, amit akarunk. A megallapitas
azonban megnyugtatja azokat, akik valljak, hogy az embert a josagos Isten céllal teremtette. Ez
utébbiaknak messze a legnagyobb része még ma is mindent kockara tesz egy eseményért, amely kétezer
évvel ezel6tt ment végbe a Foldkozi-tenger partvidékének egy kis sarkaban, de ez bizonyult a nyugati
civilizacié bolcs6jének. Sokszor sarokba 16kték, de sohasem szoritottak sarokba. Ellenfeleinek érveiben
mindig tévedések mutatkoztak. Es a Rare Earth-ben el6adottak lattidn — a konyv szerzéi egyaltalaban
nem tlinnek hivének — kinosan érezhetik magukat azok, akik a ,,szlik 1atokori” bibliai nézeteknek és
minden természetfolottiben valo hitnek eltlintetését kivanjak.

Ezt persze sohasem fogjak elismerni. Arra sem emlékeznek, hogy Voltaire — egyik véddszentjiik abban a
mesterkedésiikben, hogyan lehet kigtinyolni mindent, ami szent — az ember szabad akaratat is kigunyolta,
bar ezt szabadon tette. Filozdfiai szotaraban nagy onhittségnek tartotta, hogy az ember, ez az aprocska
lény szabad akaratot tulajdonit maganak, ugyanakkor tagadja szabad akaratat az olyan hatalmas
testeknek, mint a Sziriusz és mas csillagok. Jot nevettek ezen a ,,tudomanyos” tarsalgasok hangadoi, és
nem sejtették, hogy utoljara ellenfeleik tdbora nevet majd, azok, akiket 6ssze akartak torni. A sarkok zart
helyek, és szabadgondolkoddkkal vannak tele, a szellemi és lelki szabadsag leveg6jét azok szivjak
magukba, akiket a vilag megprobal ugyan sarokba 16kni, de sohasem tudja 6ket sarokba szoritani.



Szekularistak szamara a foéldonkiviiliekkel val6 esetleges talalkozas félelmetes lenne. Ebben az esetben
ugyanis 6k csupan egy masik faj lennének, az életért valo nagy harcban pedig minden faj hajland6
folfalni a masikat. A szekularistak szamara az értelem nem mas, mint vak erd. Az értelem csak az
tidvtorténet tényében hivéknek magasabbrendii, mert Istent6l valé lelki ajandék, és csupan ez tud fényt
sugarozni az anyagi 1ét nagyon sotét sarkaiba. Ennek a 1étnek kétségtelen kegyetlenségeit csupan az a
megfontolas tudja csillapitani, hogy az 6nzetlenség és a szeretet nem illizi6. Ezek csak az emberre
jellemzG6k az é16k vilagaban, amelynek kérlelhetetlenségét mindentitt vért6l pirosl6 fogak és karmok
mutatjak. Egyediili kivétel az ember 4ltal elfoglalt sarok, mert 6 kiilonés modon tud dnzetleniil
cselekedni, bar nagyon gyakran nem igy tesz.
E kiilonbséget akkor tudjuk legjobban megmagyarazni, ha komolyan vessziik azt, ami a kopernikuszi
univerzumhoz képest — hat még a milliardnyi galaxisok univerzumahoz viszonyitva — nagyon picike
vilagnak egy kicsike sarkaban tortént. Lehet, hogy ez a gondolat art annak az emberi értelemnek, amely
az a priori-n akar nagyobba lenni. De ez csak olyan csapas, amihez hasonlitva minden mas csapas —
valOsagos és képzelt — nagyon is paranyinak bizonyul. Mert semmi sem korlatoz jobban, mint az a priori
kényszerzubbonya, amely arra csabitja az embert, hogy maga irja el6 a vilagmindenségnek, milyennek is
kellene lennie, és teljesen figyelmen kiviil hagyja, milyen az a valésagban, és mi az ember a
vilagmindenségben. Ebbdl a dilemmabdl csak egyetlen kitit van, éspedig az az esemény, amely minden
joslat ellenére allanddan ellenall a sarokba szoritasnak, mikézben a vilagmindenség tavoli sarkai egyre
gyorsabban iszonyatos messzire tdvolodnak egymastol.
Az esemény, amennyire tudjuk, a mi Foéldiinkre korlatozodott, és itt a Foldon val6jaban csak a Katolikus
Egyhaz ismerte el. Az Egyhazat, éppugy, mint alapitdjat, Jézust és az ¢ anyjat, Mariat, ismételten
sarokba 16kték, de sohasem szoritottak sarokba. A papaknak tavoli er6sségekbe kellett menekiilniiik, VII.
Gergelynek Monte Cassindba, IX. Piusznak Gaetaba. Az ut6bbi vissza tudott térni Rémaba, Gergelynek
azonban szamkivetésben kellett meghalnia, mert szerette az igazsagot, és gytilolte a gonoszsagot. VII.
Piuszt Napoleon t6bb mint egy éven at elzarta a vilagtol.
Bar II. Janos Palt nem tudtdk sarokba szoritani, amikor a hiveket mind az 6t féldrészen meglatogatta, az
Egyhdz ma mar nem a foldrészek egyhdza. A hit romokban van Eurépaban épptigy, mint Eszak- és Dél-
Amerikaban. Az Egyhaz egyre inkabb szigetek hatalmas sokasaganak tlinik, amelyek archipelagust,
szigettengert alkotnak, a szigeteket pedig minden oldalrdl a materializmus hullamai és aramlatai
csapkodjak. De az Egyhazat annal nehezebb sarokba szoritani. Politikai analogiaval élve a szekularizmus
er6i sokkal hatasosabban tudjak befolyasolni az elndkvalasztast és a szenatorvalasztast, mint az egyes
megyéken beliili valasztasokat. Nem lehet minden megyében szétosztani még a New York Times-t sem.
Az Egyhaz, az Uj archipelagus, olyan képz6dmény, amely sok csicsaval batran all a mindent fenyegetd
arban. Az Egyhaz foldrészeket veszitett ugyan, de szamtalan szigetet nyert. Mar nincsenek magukban
allé sarkok, ahova be lehetne 16kni. Az Egyhaz szamara a veszélyt, a valosagos veszélyt csak az jelenti,
ha hivei nem valljak, hogy nincs allandé lakhelyiik itt a foldon.

Forditotta: Kerényi Dénes

* ,Sola sine exemplo ... femina ...” Babits Mihaly forditasaban: ,,példatlan asszony”



