Jaki Szaniszlé

Newman és az angyalok

“Tobb redlis ismeretiink van az angyalokrol, mint az allatokrol.” Nem lenne érdemes fontolora
venni ezt az els6 tekintetre lapos megallapitast, ha nem John Henry Newman irta volna le és
nem ¢ mondta volna el nem egy prédikacidjaban. A megallapitas tulajdonképpen diohéjban
foglalja Ossze “A lathatatlan vilag” cimd beszédét, amelyet 1837-ben mint az Ox-ford-
mozgalomnak szellemi és erkdlcsi tekintetben a tet6ponton 4ll6 vezetSje mondott." A beszéd
kevesebb mint két évtizeddel el6zi meg az egyetemmel kapcsolatos elgondolédsat: ez szerinte
katolikus; illetSleg szandékat tekintve éppen azért egyetemes, mert Osszetéveszthetetleniil
katolikus. Newman el6addsaiban ezt a szandékot “egy nagyszer(i értelem” kivaltsaganak

nevezte, és ez a jelzd jol alkalmazhato az & értelmének erejére és Gszinteségére.”

Egy dolgot nyilvanvaléan nem lehet foltételezni Newmanrol, amikor az angyalokra és az
allatokra vonatkozd ismereteink mértékének Kkiilonds 0Osszehasonlitasat halljuk. Nem
foltételezhetjiik, hogy Newmannek nem volt tudomasa arrdl a hatalmas ismeretanyagrol, amely
az allatokrdl rendelkezésre allt 1837-ben, nagyjabdl két évtizeddel Darwin A fajok eredete cimii
- néhany 6ran beliil elkelt - mive elsé kiaddsanak megjelenése el6tt. Azt sem foltételezhetjiik,
hogy Newman szandékosan semmibe vette Buffon Histoire naturelle (Természetrajz) cimii so
kotetes - nemcsak eredeti francia nyelvii, de angol forditasban is megjelent - az allatok
birodalmara vonatkoz¢ adatokkal teli mtvének szamos kiadasat. Az is nagyon valodszintitlen,
hogy Newman nem hallott volna Cuvierrdl, aki szinte varazslatos mddon, kis csontokbdl

rekonstrualta nemcsak még €16, de mar régen kihalt fajok egyedeinek teljes csontvazat.

A mondottak egyike sem foltételezhet6 olyan valakirdl, akit az Oriel f6ként matematikai tudasa
alapjan valasztott tagjavd, és aki mar néhdny év oOta lelkesen érdeklédott a
természettudomanyok kiilonféle agai irant. > Meghokkentd kijelentése - hogy ti. tobbet tudunk
az angyalokrol, mint az allatokrdl - tehat olyan kihivast jelent, amit érdemes megvizsgalni.
Anndl is inkdbb, mert ez a kijelentés egy olyan nem kevésbé meglep6 megallapitasanak
megdobbentd hatteréiil szolgalt, amelynek még nagyobb realitast tulajdonitott: “Tehat éppen

annyira éliink a szellemek vildgaban, mint amennyire az érzékelhetd vilagban: kapcsolatban

1 A beszéd része Newman Parochial and Plain Sermons cimi miive negyedik kotetének (200-213. oldal), amely 1838-ban
jelent meg elGszor, és kés6bb tobbszor Gjra nyomtak. Az utalasok Longmans, Green and Co kiadasara (London, 1899)
vonatkoznak. Newman megallapitasat illetGen lasd a 205-206. oldalt.

2 The Idea of a University (8. kiadas; London: Longmans, Green and Co., 1888), 461. 0. Newman ezt a jelz6t szerényen az
igazi egyetem tomor jellemzésére hasznalta.

3 Lasd ennek a konyvnek Newmanro6l és a tudomanyrél szol6 11. fejezetét.



vagyunk vele, részt vesziink benne, bar nem vagyunk annak tudatdban, hogy igy tesziink”.*

Newman 1837-ben teoldgiai fejlodésének dontd szakaszaba érkezett. Az ezt kovetd harom
évben probalta meg kidolgozni a Via media-t (k6zéputat) a romai vallds és a protestantizmus
kozott. Ez a gondolat adta a traktaridnus mozgalom (vagy Oxford-mozgalom) teologiai
alapkovét; ennek 6 1833 ota élenjdro harcosa volt. Newman 1840-re mar kezdte gyanitani, hogy
a Via media csak papiron létezik, és csak egy valtozata annak az egyéni véleménynek, amely
allanddan arra csabit, hogy a természetfOlottit a természetesnek valamilyen valtozatava
kisebbitstik.

Newman azoknak a traktaridnusoknak a kedvéért, akik nem kovették 6t a katolikus egyhazba,
1850-ben tizenkét eléadasban fejtette ki, hogy az Oxford-mozgalom {6 indoka a természetfolotti
irdnti érzék helyredllitdsa volt, és semmi mads. Ezek az el6adasok, amelyeket 6 Anglican
Difficulties (Anglikdn nehézségek) cimen szeretett nevezni, Newmannak igaz préfétai miivei
minden iddre. Préfétai er6ben foliilmuljak azt, amit az Egyhaz profétai hivatalardl a Via media

gondolatanak kidolgozasa soran mondott.

A konyv kiilonosen profétainak tlnik, latva annak a logikanak megnyilvanuldsat, amely arra
kényszeriti az anglikdn egyhdzat, hogy egyre nyilvanvalébban lemondjon a természetfolottirdl.
A ndék pappa szentelése az anglikan egyhdzban most a maga teljességében mutatja be a
Newman altal éppen az Anglican Difficulties elején “szinlelt katolicizmusnak” nevezett
szanalmas sajatsdgot. A naturalizmusnak ilyen logikdja ezzel a fOlszenteléssel al-
természetfolotti dicsfényt adott a feminizmusnak, nemrég pedig arra sarkallta a yorki érseket,
hogy “a 1élek bioldgiajardl” beszéljen,” és annak a haldl utani életét az Isten gondolataban
folytatddo 1étté csokkentse. Okegyelmessége dvatosan koriiljarta a kérdést, hogy vajon az Isten
altal teremtett 1élek szigortan szellemi-e, vagy csupdn a testi folyamatok megnyilvanulasa.
Ugyanigy nem vett tudomadst arrdl sem, hogy ugyanez a teoldgiai kopenybe burkolt
naturalisztikus érvelés - “a személy folyamatossadga Istennek teremtményei iranti hiiségében
gyokerezik” - nem csokkentené-e az angyaloknak nevezett tiszta szellemeket csupan az Isten

gondolataban létezd lényekké.

Mindez az anglikdn Newmant mélyen megrazta volna. Szdmadra az elhunytak lelke éppen olyan
realis volt, mint az angyalok, kozottiik minden léleknek az drangyalai, akar a testben van még a
lélek, akar eltdvozott mar beldle. A Bibliara figyelve ezt mondta beszédében: “Egy keresztény
sem olyan kicsiny, hogy ne lenne angyala, aki vigydz rd”. A Biblidra figyelve ugy beszélt az
angyalokrol mint “munkatarsainkrél”.® A Biblidra figyelve biztonsadggal beszélt az angyalok
természetérdl, rendeltetésérdl, feladatdrdl, barmennyire is titokzatos az a mi szdmunkra. De

nem kevésbé csodalatos, tette hozza, hogy az “annyira kiilonb6z6 természetti, olyan kiilonos és

4 Parochial and Plain Sermons, vol. 4. p. 205.
5 Lasd The Times (London), Nov. 8, 1994, p. 4.

6 “The Invisible World”, p. 204.



vad megjelenésti allatok meghatarozhatd cél nélkiil élnek a f6ldén”.” Newman nyilvanvaléan
nem akart vitat kezdeni Buffonnal, Cuvier-vel vagy a tizennyolcadik szazadban és a
tizenkilencedik szazad elején élt barmelyik természettuddssal. Csupan azt akarta észbe vésni,
hogy az allatokra vonatkozo hatalmas ismeretanyag teljes tudatlansagban hagy minket a veliik
kapcsolatos valdban fontos kérdések tekintetében, mig az angyalokra vonatkozd hasonlo

kérdésekben vilagos feleletet ad a kinyilatkoztatds.

Azutan versrdl-versre idézett Szent Pal és Szent Péter leveleibdl, hogy kimutassa: az igazi
keresztény élet angyalok jelenlétében folyik. Leleplezte azoknak az embereknek a hitusagat, akik
uralkodnak madsokon és a f6ldon, pedig ennek a foldnek valdjaban “rajtuk kiviil mas urai is
vannak, és nagyobb kiizdelmek mennek itt végbe, mint amit 8k képesek lennének folfogni.
Ebben részt vesznek Krisztus kicsinyei, akiket [a masokon uralkodok] megvetnek, és Krisztus
angyalai, akikben nem hisznek; pedig végiil azok lesznek birtokosai a foldnek, illetéleg majd

lathatova valnak”.®

Newman azutdn az angyaltan részbe beiktatta az ember kotelességét, hogy torddjék a
természettel (ma ugy mondandnk, hogy a kornyezettel). Tavasz volt, amikor a “lathatatlan
vilagrol” prédikdlt. Az alvd természet riigyfakaddsa nem onmagdban volt téma szdmara, bar
egy mai okologus sem tudna nala gyengédebben beszélni olyan kicsiségrdl, mint amilyen egy
virdgszirom. A természet elmaradhatatlan megifjuldsdban latta a biztositékat annak, hogy az az
idOk végén atalakul majd olyan vildggd, amely most rejtve van az ember fizikai szeme eld], a hit
szemével azonban latja. “A szentek és az angyalok vildga dicsOséges vilag, Isten palotaja, a
seregek Urdnak hegye, a mennyei Jeruzsalem, Istennek és Krisztusnak a trénja”.”

Kész volt kidllani egy olyan vilag vizioja mellett, amely telve van angyalokkal, és amelyet az
angyalok kormanyoznak. Az 9sszes moderneknek - akik annak a gondolatnak igézetében élnek,
hogy a természet semmi madsnak sem engedelmeskedik, csupdn torvényeknek - a hideg
futkosna a hatukon, hallva Newmannek 1834-ben, Szent Mihdly {innepén mondott
prédikacidjat. Barmilyen szigort birdlatot is érdemel néhdny sotét korszak azért, mert tal sok
mindent tulajdonitott az angyaloknak, de mégsem volt tulzas - jelentette ki Newman -, hogy az
angyaloknak tulajdonitottdk a vilagnak minden - helyi és kozmikus - mozgasat. “Az ezzel
éppen ellenkezé felfogds a bline a ,mtvelt’ korszakoknak, amilyen a miénk is; lassanként
teljesen leirjak Oket [az angyalokat] vagy nem is beszélnek réluk; a koriilottiink lathato vilagot
nem az O tevékenységiiknek tulajdonitjdk, hanem bizonyos feltételezett természeti
torvényeknek. Szerintem ez konnyen lehet a mi btliniink is, anndl inkdbb, minél jobban
belemeriiliink a vilag tanulmanyozéaséba”. Es kiemelte “a kémiét, a geoldgiat és hasonldkat”,
amelyek “azzal fenyegetnek, hogy megmaradunk a lathaté dolgoknadl, megfeledkeziink a

lathatatlanokrdl, és nem is vesziink réluk tudomast”.™

7 Ibid., p. 206.
8 Ibid., p. 208.

9 Ibid., p. 210.



Newman nyilvanvaléan nem olyasvalaki volt, aki hajlamos mosolyogni Ptolemaiosz
asztrondmidjanak kozépkori keresztény valtozatan, amely szerint az égitestek mozgasa angyali
er6kre van bizva. Kimondhatatlanul oriilt volna, ha tudta volna, mit hoznak majd napvilagra
kb. egy évtizeddel haldla utdan. Annak a tudomany torténetében korszakalkotd pillanatnak
minden kovetkezményére gondolok, amikor Buridan 1350 koriil posztulatumként allitotta fel az
égitestek tehetetlenségi mozgasat. Buridan ugyanis nem volt Voltaire el6futara, nem hirdette,
hogy az anyagi vildg oOraszerkezet modjdra jar, amelyet egyszer folhuztak, azutdn magdara
hagytdk, hogy jarjon. Buridan a vildgnak mint Oraszerkezetnek a képét becsben tartva
télreérthetetleniil folhivta a figyelmet arra, hogy az egyszer megteremtett testeket csak isteni erd
tartja életben, amit a teoldgusok mar hosszu ideje a vildg fenntartdsanak neveznek, és ez
kiilonbozik a teremtéstdl. Buridan a mozgaté értelmet (az angyalokat) mell6zve
megkiilonboztette a fizikat a metafizikatol és a teoldgiatol, ami az egyediili modja annak, hogy
megvédjiikk az angyalok tevékenységét a fizikai viladgban, azt a tevékenységet, amelyben 6

éppen annyira hitt, mint Newman.

Ez a megkiilonboztetés tamasztja ald Newman allaspontjat, amikor a Szent Mihalyrol és
seregeir6l mondott beszédében latszdlag lebecsiilte a tudomanyt. Nagyon vilagos megjegyzést
tett a tudomany torvényeinek korlatairol. Jok arra, hogy megmondjdk a jelenségek jovobeli
lefolyasat, rengeteg gyakorlati hasznuk van, de semmit sem tudnak mondani arrdl, hogy mik is
a fizikai dolgok és folyamatok, és egyaltaldban miért maradnak fenn. A vilagot nemcsak meg
kellett teremteni, de ugyanugy fenn is kell tartani és mozgasban kell tartani. Ezt az utobbi
munkat Isten az 6 angyalaira bizta, nyilatkozott err6l Newman: “Minden fuvallat, minden
fénycsdva és hdsugar, minden szép kilatas olyan, mint az 6 ruhdjuk széle, mint azok palastjanak
lebegése, akik szemtdl szembe latjak Istent a mennyben”. Newman annyira komolyan vette ezt
a dolgot, hogy megkérdezte, vajon nem volna-e “éppen annyira filozofikus ... a természetes
vildag mozgasa tekintetében rajuk [az angyalokra] utalni, mint megprébdlni ezt a mozgast
bizonyos tudoményos elméletekkel magyarazni”."

Ismételten megerdsitette a tudomanyos modszerek nagy hasznat, de csak szigoru korlatok
kozott. Tudta, hogy a tudoméany torvényei nem magyardznak. A torvények csak adatokat
koordindlnak. Hajlamos lehet valaki arra, hogy a tudomdnyos torvényeknek ezeken a
korlatokon tul is fontossagot tulajdonitson. Ez azonban - Newman szerint - azzal a kockazattal
jar, hogy “szegény féreggé é€s nyomorusdgos blnodssé valik, nem csupan azért, mert a
természetet teszi Isten helyébe, de azért is, mert semmibe veszi az O sok ezer és sok tizezer
lathatatlan szolgdjanak tevékenységét”. A természetrdl folytatott tudomdnyos beszélgetés
legyen valldsos beszélgetés “mintegy Isten szolgdinak fiile hallatdra, olyan szerénységgel,
amilyent mindig érziink, ha sajat halandd fajunk tanult és bolcs egyedei eldtt beszéliink -

szellemi ismeretek terén és erkolcsi képességek tekintetében szerény kezd8ként”."

10 “A természet er6i”, Parochial and Plain Sermons, vol. 2, p. 359.
11 Ibid., p. 362.

12 Ibid., p. 365.



Newman szemében a természettel szemben vald durva, goromba viselkedés - akar egyetlen
virdgsziromnak folosleges leszakitdsa is - az angyalok Oltozetével teszi ugyanazt, amit
embertarsunk ruhaszegélyének letépése jelent. ElGrelatva a vadat, hogy ez szdrnylséges
talzasnak tlinhet, megkérdezte, hogy vajon a Szentirds foloslegesen beszél-e az angyalokrol,
vagy pedig van-e ezzel valami nagyon is gyakorlati célja. Es bar még tizenkét évvel volt a
katolikus egyhazba térése el6tt, 0sztonos katolicizmusabdl foltart valamit, amikor elutasitotta
azt a tipikusan protestans elvet, hogy el kell vetni az olyan gyakorlatot, amit tulzasba lehet
vinni. “Egy dologgal valo visszaélés nem teszi f6loslegessé annak haszndlatat.” Ezt “Egyhdzunk
alapelvének” nevezve® katolikusként beszélt - bar 6maga még nem tudott errdl -, olyan
katolikusként, aki elhatarozta, hogy nem koveti a protestansok hibajat: nem dobja ki a gyereket
a flird6vizzel egyiitt, bArmennyire is piszkos az a viz, vagy csupan azért, mert azt képzeli, hogy

ilyen.

Az angyalok tiszteletét mindennapi életiinkben gyakorolni kell, “kiilonben a réluk valo
elmélkedés csupdn érzelem lesz és a képzel6désnek egyfajta luxusa”. Olyan angyaltant kivant,
amely tobb puszta frazisoknal, barmennyire is szdrnyaloak azok. Vagy ahogyan beszédének
legvégén mondotta: “Sok ember tud réluk [az angyalokrdl] szépen irni és beszélni, azonban
nagyszer( szavaik ellenére sem jobbak és nincsenek kozelebb az mennyhez”."

Az gy nevezett 4j katolikus teoldgidban sok olyan eszmefuttatast taldlunk az angyalokrol,
amely teologiailag egyaltaldban nem szép, barmilyen tetszetds is retorikailag. Egyik legtjabb
példa erre a The New Dictionary of Catholic Spirituality-ben (A katolikus spiritualitds 4j
szOtara)'® megjelent “Angyalok” cim@ cikk. Ennek tézise éppen az ellenkezdje Newman
fellebbezhetetlen értékii elvének, hogy ti. “egy dologgal valo visszaélés nem teszi foloslegessé a
dolog hasznalatat”, nem is beszélve arrol, hogy a cikk célzatosan eltilozza a visszaélés

mértékét.

Newman madr jo elOre hiteltelenné tette a cikknek azt a tovabbi kijelentését, hogy az
egyhdzatydk angyaltana tulnyomo részben bibliai beszédmoddba oltott ujplatonizmus. Az
alexandriai iskola teoldgusai voltak - Atandzzal az éliikon - Newman legfOGbb mesterei a
teoldgidban, és ebben az iskoldban éppen elég platonizmus volt még joval azeldtt, hogy az ultra-
platonista Pseudo-Dioniiziosz eljott volna ezoterikus angyal-kérusaival. Ok tanitottdk meg
Newmant az angyaloknak a Bibliat figyelembe vevd realisztikus szemléletére, amint ezt 6 maga
az Apologiaban megallapitotta. TSliik tanulta meg, hogy ne csak ugy tisztelje az angyalokat,
mint “a Teremtd koveteit a zsidoknak és a keresztényeknek kiildott {izeneteinek ataddsara,
ahogyan a Szentirdsban taldlkozunk veliik, de ugy is, mint a lathaté vildag mutikodésén

munkalkodé lényeket”. Azutan utalt az 1832-ben Szent Mihélyrél mondott beszédére. '

13 Ibid.
14 1bid., p. 367.
15 Kiadta M. Downey (Collegeville, MN.; The Liturgical Press, 1993), pp. 38-41.

16 Apologia pro vita sua, ch. 2.



Newmant a valddi krisztusi angyaltan irdnti meggy6zd&déses tiszelete arra késztette, hogy
legaldabb roviden utaljon Krisztusnak a kicsinyeket megbotrankoztatokhoz szo6lé szigoru
figyelmeztetésére és arra, hogy a kicsinyek angyalai az égben sziinteleniil latjadk a mennyei Atya
arcat (Mt 18,10). A The New Dictionary-nek ebben a cikkében - amelynek szerzdje, tigy tlnik,
vissza akarja allitani Krisztus kozbenjarasanak kozponti jellegét - azonban nincs utalds arra a
tucatnyi esetre, amikor az Ujszdvetségben a mi Urunk kozbenjarasat angyalok kozvetitik,
fogantatdsatol foltamadasdig és azon tul is. Még kevésbé ajanlja a cikk, hogy egy jo keresztény

kérje az angyaloknak és fképpen sajat drangyaldnak kozbenjarasat

Newman a The Dream of Gerontius-ban (Gerontius adlma) irja le, hogy milyen kdzbenjarast kért
6 a legkitartobban Orangyalatol. Gerontius lelke ugyanis az 6 sajat lelke, amit 6rangyala az
0rdogok 1ivoltd karan keresztiil visz Isten tronja elé. A legmodernebbekre természetesen ennek
a kolteménynek csak az esztétikai szépsége hat, amit Elgar zenéje még fokoz. Legtobb ember
szamara idegen a minek életteli, konkrét teologiai mondanivaldja, 6k a yorki érseket halljak
orommel, aki kijelentette, hogy “a poklot manapsdg mar nem kell komoly lehetéségnek
tekinteni”.” Newman azt mondang, hogy a pokol, a mennyorszag, az angyalok meg az 6rdgok

a természetfolotti valdsag teriiletén egyetlen lathatatlan egységet alkotnak.

Es ezt allitotta Newman 1860 szeptemberének négy egymast kovetd vasarnapjan az angyalokrdl
mondott beszédsorozatédban is. Ezek a beszédek csak vézlatosan vannak meg,'® de teljesen
nyilvanvalova teszik a folytonossdgot az anglikdin Newmannek az angyalok és 6rdogok
természetfolotti vildga felé forduld figyelme és akozott a hatarozottsag kozott, a-mellyel
katolikusként beszélt errdl a realitasrol. A negyedik beszéd az drangyalokrol szo6l, nemcsak az
egyes lelkek érangyalairdl, de ugyantigy az Osszes égitestekérdl is. Ennek a beszédnek a vazlata

utal az 1832-ben Szent Mihdlyrol és mennyei seregeirl mondott prédikaciojara.

Az elsé beszédben roviden djra elmondja azt a véleményét, hogy sokkal tobbet tudunk az
angyalokrol, mint az 4llatokrol és lényegében az egész fizikai vilagrol. Newman el6bb
folvazolja az angyalok tudasanak csodalatos voltat - “az 6 tudasuk a legatfogobb ..., mig a
legnagyobb filozofusok is csak nagy-nagy faradsaggal szereznek csekély tudast” -, majd levonja
a kovetkeztetést: “Sok csodalatos dolog van a vildgon, de egyetlen angyal mindennél

csoddlatosabb. Ha egy teremtmény ilyen csodalatos, milyen akkor a Teremt$?”

Newmant azonban most is sokkal jobban érdekelte az egyes emberek sorsa, mint a kulttra
sorsa vagy az emberiség fejlédése. Ugyanis csak az egyes embereket lehet megmenteni az 6rok
életre. A “nagyszerl értelem” nyugodtan allapitotta meg Idea of a University cim{i m{ivében,
hogy “fizioldgiai és erkolcsfilozoéfiai teriileten az emberi faj fejléddése és tokéletesedése csak
alom, mert ennek ellentmond a kinyilatkoztatds, barmennyire allitjdk is a fejlédés
nyilvanval6sagat a tudomanyos kutatok”.” A beszédvazlatok kiaddi ezt a szakaszt idézve

hozzateszik: “M4és szavakkal az ember torténelme ezen a bolygon az Antikrisztussal és a

17 The Times (London), November 8, 1994, p. 4.

18 Sermon Notes of John Henry Cardinal Newman, 1849-1878, edited by the Fathers of the Oratory (London: Longmans,
Green and Co., 1913), pp. 160-167.



gonoszsag gybzelmével fog végzddni.””

A kommentar jogosult, ha Newmannek az angyalokrdl valé gondolatait és beszédjéhez flizott
megjegyzéseit vessziik figyelembe. Ebben az eléadadsvazlatban ugyanis az érangyalokrol is szdl,
akikre Judas is ra volt bizva, és maga az Antikrisztus is rd van bizva. Newman ujra
kovetkezetes. Az, aki a kovetkezetességet a szentek fémjelzésére adta, itt is felvillantotta a

szentet Newmanben.

A szent Newman - teljesen szent teoldgidjaban altalaban és angyaltandban kiilondsen - nagy
akadalyt rak a teoldgiai és spiritudlis liberalizmus kamionjanak utjaba. Ennek a kamionnak
kiilonb6z6 vezetdi (és az utdbbi idében mar vezetdndi is) szivesen élnek a fortéllyal, hogy
Newmant kisajatitsdk maguknak. Ugy tiintetik fel Newmant, mint a II. Vatikani Zsinat vezetd

szellemét, de ezzel nagyon gyakran a sajat I1I. - ha nem IV. - Vatikani Zsinatukra gondolnak.

Az elmondottakra tekintettel kdnnyen elképzelhet§, hogyan reagdlt volna Newman arra a
legtobbszor figyelmen kiviil hagyott tényre, hogy a II. Vatikdni Zsinat gazdag anyagaban
egyetlenegy szakasz sem tartja érdemesnek, hogy megemlitse az angyalokat: az 6rangyalokat
vagy mas angyalokat. Ezzel 0sszhangban - taldn furcsa kovetkezetességgel - a pokolra és az

ordogokre sincs semmiféle utalas.

Fel kell idézniink Ratzinger biborosnak kétségkiviil nagyon Oszinte védekezését a Messori-
riportban, hogy ti. a zsinati atyak ugy érezték, hogy ezek és az ehhez hasonl6 fogalmak mar jol
bevésddtek a hivOk agyaba, ezért nem sziikséges Oket tjra hangsulyozni. A mentegetdzés tiz
évvel ezelStt hangzott el, amikor mar teljesen viladgos volt, hogy az 1j oktato fiizeteken felnevelt
fiatalabb katolikusok agyaba alig vés6dott be valami. A filizetek szerkeszt6i nagyon gyakran
még a “katekizmus” szot is keriilik, viszont buzgén tdmogatjdk a szines krétdkat arusitd

boltokat, hogy a gyerkdcok sajat képzeletiikbdl “szinezhessék ki” a bibliai torténeteket.

Alapvetd hitkérdéseknek a katekétikai oktatasbol valo szan- dékos - kihagyasa tatongo iiregeket
teremtett a katolikus ontudatban. Nagyon-nagyon sok katolikus - kiilondsen a fejlett vilagban -
szanalmasan keveset tud az angyalokrdl. Van néhdny tujabb tanulmany az angyalokrol,
amelyeknek szerzdire teljességgel alkalmazhatok Newmannek mar idézett szavai: “sokan
tudnak réluk [az angyalokrdl] szépen irni és beszélni, azonban nagyszer(i szavaik ellenére sem
jobbak és nincsenek kozelebb a mennyhez”. A szép stilus és az Gjszerti megkozelités ugyanis
nagyon gyakran elvdalaszthatatlanul egyiitt jar a teoldgiai gbggel, amely tal sok piszkos
fiirddvizet lat a hagyomany kezébdl kikertiilt gyermek koriil, és az ilyen szerz6k vonakodnak

meglatni itt a nagybettivel irt Hagyomanyt.

Az igy megteremtett spiritudlis sivatagot nem fogja 6nmiikodSen életre kelteni az Uj
Katekizmus kiaddsa. A természetfolotti valdsdgnak abban taldlhatéd nyilt tdmogatdsa maris

célpontja a liberalisok ujramagyardzasanak. Ez tjabb bizonyiték arra, hogy a liberalizmust a

19 The Idea of a University, p. 273.

20 Sermon Notes, p. 341.



természetfolotti irant megnyilvanulé mélyrehatd intolerancia fémjelzi. A teoldgiai liberalizmus
sz0sz0l6i megprobaljak kitorolni a katolikus memdriabdl mindazt, ami az igazan redlis,
természetfolotti vildgot konkrétan visszahozza a gondolkodéasba. Az amerikai és eurdpai
szeminariumokban az utolsé harminc évben végzettek koziil nagyon kevesen szoktak
elmondani azt az imadsagot, ami fél évszdzaddal kordbbi elédeiknek ajkdrol még elhangzott
(méghozza latinul): “Istennek angyala, aki 6rzém vagy, égi kegyességeddel vilagosits meg

engem, partfogoltadat, drizz, vezess és kormanyozz engem”.

Pedig ez a rovid imadsag egészségesebb teoldgiat tartalmaz és kozvetit, mint az angyalokkal
foglalkozd “teoldgiai kutatdsok”, amelyeket részben Immanuel Kant irdsai ihlettek. Kant
egyszer 1igy irt magarol: “Arkangyal vagyok!”, és még ennél is tovabb ment, mert
megallapitotta: “Isten vagyok!”” Az ilyen nfelmagasztaldsnak az &stipusa nem mas, mint
Lucifer. Ha az tugynevezett 1 teologia jelentds részét hatdrozottan jellemz6 gognek,
onelégiiltségnek és naturalizmusnak forrasat keressiik, csupan arra a tdjra kell nézniink, ahol
még tenyésznek aquikantianusok. Ok terméketlen leszarmazottai az Aquindi és Kant kozott - a

“felvilagosult” teolodgiai fakultasok tigyeskedésével 6sszehozott - kényszerhazassagnak.

Az aquikantidnusok tularado Orommel fogadtdk, hogy az 4j liturgia bevezetésének elsé
lépéseként a mise végén elhagytak Szent Mihdly segitségiil hivasat. Persze csaknem tizenkilenc
szazadon at nem azzal fejezték be a misét, hogy kérték Szent Mihdly partfogasat a Satan
gonoszsaga €s cselvetései ellen. De a természetfolotti orszdg, az egyhdz, sohasem volt és
sohasem lesz megkimélve a Gonosz tdmadasaitdl. Es az egyhaz sohasem fog tudni sikerrel

ellendllni a Gonosz hordainak és minden ravaszsaganak az égi seregek segitsége nélkiil.

A Gonosz tudja, hogy pdratlan ravaszsdggal miképpen toltse be a valddi javak helyét
hamisitvanyaikkal. Az angyalok jelenlegi divatja egyik szimptomadja az ilyen 4aruld
tevékenységnek. Valoban o¢ridsi hiba lenne, ha ebben a manidban tul konnyen az igazi
természetfolotti utani vagyakozast latndnk. Maritain megjegyzését roviden idézve: az igazi
természetfolottinek az angyalok a klasszikus probakovei. A manidt azonban nem fogjak
gyodgyitani és a vagyakozdast nem fogjak kielégiteni azok a teologusok, akik liberalis modon csak

vallukat vonogatjak, amikor a természetfolottinek nevezett folbecsiilhetetlen értéka “arucikk”

atadasardl van szo. Igy cselekedve placebéval kivanjak kezelni a bait.

A gyodgykezelés nagyrészt magatol adodna, ha dszintén figyelnénk Newmannek kijelentésére,
hogy ti. az angyalok birodalma a hit fényében sokkal redlisabban t{inik el6 a ho-malybdl, mint a
minket koriilvev egész flora és fauna. Newman vildgos észrevételére anndl is inkabb sziikség
van, mivel a teoldgia vesszOparipajava valt azt hinni, hogy a kdrnyezet megmentésével sajat
lelkiinket is meg fogjuk menteni, Lehetséges, hogy az angyalok, akiket Newman a hit szemével

mindeniitt meglatott, és akiknek kotelességiik Isten dicsOségét zengeni, nemcsak a lelkeket

21 Az idézetek helyére és a részletekre vonatkozoan lasd Gifford-el6adasaimat, The Road of Science and the Ways to God
(Chicago: University of Chicago Press, 1978), pp. 125, 381, és Angels, Apes and Men cim{i miivemet (La Salle, IL.: Sherwood
Sugden; 1983); pp. 30-34.



siratjdk, de a természetet is. Ma pedig Newman - katolikus tarsainak szo6l6 egyik kihivasaként -
erésen allitand, hogyha az angyalok sirnak, akkor mindenekel6tt azt a szdmtalan lelket siratjak,

akiket az egyhdznak mai, mar régota nem latott valsaga magaval sodort.
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