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ELOSZ0

»A tudomdny Megvdltdja ” nagyon jellemzden tiikrozi Jaki atya szemléletét. Jaki
atya katolikus pap, bencés szerzetes és tudds volt. Ezek egyiittesen adjak Jaki atya
meghataroz6 identitasat és szemléletmaddjat. Jaki katolicizmusan, tudomanyossagan
és bencés identitasan keresztiil szeretném megmutatni, hogy mit jelent a tudomany
megvaltasa.

El6szor is, a megvaltasnak van egy erds katolikus perspektivdja. A megvaltas
kozéppontjaban Jézus és az 6 megtestesiilése all. Hogyan kapcsol6dik a tudomany
Jézushoz? Katolikusként és tuddsként Jaki atya ezt a kapcsolatot teremti meg. Fontos
ezt megjegyezni, mert nem feltétleniil tudosként éljiik katolikus életiinket. Ebben az
esetben elég, ha tudjuk, hogy a tudomany, bar célja a valésag megértése és feltarasa,
nem ad valaszt az ember legalapvetSbb kérdéseire: az élet és a halal értelmére, az
alapvet6 értékekre, ezért a tudomany soha nem lehet kizaroélagos és elégséges a kato-
likus szdmara az tidvosség utjanak keresésében. Ahogyan Jézus mondja a szamariai
asszonnyal folytatott beszélgetése soran: ,De eljén az idd, és mdr el is jott, amikor az
igazi imdddk Lélekben és igazsdgban imddjdk majd az Atydt, mert 6k azok az imdddk,
akiket az Atya keres.” (Jn. 4:22)

Masodszor, tudésként Jaki atya hangsilyozza, hogy a tudomany a valdsag felfede-
zésére iranyul6 tevékenységében végss soron Istenre mutat. A tudomany tidvossége
annak felismerése, hogy az igazsag Jézusban teljesedik ki (Jn. 1,14-16). ,0 a ldthatat-
lan Isten képmdsa, az elsésziilétt minden teremtmény kézétt. Benne teremtett mindent
a mennyben és a f6ldén: a ldthatékat és a lathatatlanokat, [...]. Mindent dltala és érte
teremtett. O el6bb van mindennél, s minden benne dll fenn.” (Kol. 1,15-16) Jézusnak ada-
tott minden hatalom a mennyben és a foldon (Mt. 28,18). Jaki atya munkaja toretlen
lelkesedéssel mutatja be, hogy a tudomany felfedezései mégott - ahogy Szent Pal irja
minden teremtett dolgon keresztiil - az ,értelem szemei” megismerhetik Istent (Rom.
1,20). Ha Isten teremtette az eget és a foldet, és elrendelte egységes torvényeit (Zsolt.
148,6), akkor az 6 ujjlenyomatdnak kell megmutatkoznia a tudomdany altal feltart
valésagban. Mi ez a valdsag? Jaki atya szerint a teremtés miivének tobb pontjan is
vannak olyan finomhangolasok, amelyek arra utalnak, hogy a teremtés célja az élet
megalkotdsa volt.

Harmadszor, Jaki atya szerint a kolostorok a teremtés helyei.’? Nem valamilyen
modern programszeri értelemben, hanem abban az értelemben, hogy a szerzetesek
intelligenciajukat és képességeiket arra hasznaljak, hogy Isten tervével 6sszhangban

[1] Fides et ratio, 88.

[2] Jaki, Stanley L. “Creation and Monastic Creativity.” Monastic Studies (Toronto), vol. 16, Christmas 1985,
pp. 79-92.



gondozzak és fejlesszék a teremtést.’! Jaki atya szerint Isten teremtd munkajanak
targya a ,minden” (totum per partes). Katolikusként valljuk, hogy az Atya, a Fit és a
Szentlélek 6rok szeretetkozosségben létezik (Janos, 17,24). Isten tehat a kapcsolat
dltal 1étezik. Az Imago Dei azt jelenti, hogy az Istennel, 6nmagunkkal és az egymas-
sal val6 kapcsolatokra vagyunk teremtve. A tudomany altal feltart vilag térvényei
szamos modon bizonyitjak a vilagot teremtd Szenthdromsagos Isten keze nyomat.
Rutherfordnak az atom belsg iires térre vonatkozd elképzelését és Bohr strukturalt
erémodelljét 6sszekapcsolva a vildgegyetemet gy tekinthetjiik, mint az 6sszes erd
0sszekapcsolédasat, amely spiritudlis gondolkodast tiikréz. A természetben nem-
csak a fizika teriiletén talalhatunk ilyen kapcsolatisdgra vonatkozo értelmezése-
ket. Hasonloképpen a bioldgiaban is vannak olyan nézetek, amelyek szerint az élet
az egyuttmiikodésen, a kapcsolaton és az dsszeolvadason alapul. Létezik a szimbio-
genezis elmélete, amely szerint a sejtjeink mas szervezetekkel val6 szimbiézis révén
jottek létre.’1 Példaul a sejtben 1év6 mitokondriumoknak sajat DNS-iik van, ami csak
0sszeolvadassal magyarazhato.

Jaki atya arra tanit minket, hogy ha katolikusként a tudomanyt kutatjuk, akkor
a Teremt6 kezét kell keresntink az altalunk feltart valésagokban. Ez a megkozelités
kinalja a tudomany megvaltottsagat.

dr. habil. T6th Andras PhD
Jaki Tarsasag elnoke
tanszékvezetd, egyetemi docens

[3] John Paul II, Encyclical Letter Veritatis Splendor (6 August 1993), pars. 38-39: AAS 85 (1993), 1164-
1165.

[4] Al Research Group of the Centre for Digital Culture. Encountering Artificial Intelligence: Ethical and
Anthropological Investigations. Pickwick Publications, 2024, p. 54.

[5] Margulis, Lynn, and Dorion Sagan. What Is Life? Berkeley: University of California Press, 2000., Dyson,
Freeman. Origins of Life. Cambridge University Press, 1999.



I. HIT ES ERTELEM

JANKA FERENC

KI AZ ERETT EMBER ISTENE?
A KERESZTENY HUMANIZMUS APOLOGIAJAY

Erich Fromm (1900-1980) filoz6fusként, pszicholégusként és szocidlpszichol6-
gusként éppolyan ismert, mint szerz6ként és a 20. szazad jelent6s humanistajaként,
valamint gyakorlé pszichoanalitikusként. Ortodox-zsid6é gyokerli csaladbol szarma-
zott, késobb eltavolodott a vallasos hittdl, egy egyetemes, nem teista humanista fel-
fogas felé (Bakos, 2004; Levy, 2003; Funk, 2003; Widerstrom, 2013).

Nézetei egy keresztény filozofiai antropoldgia szempontjabol azért kiilonosen
fontosak, mert ugyan a legalapvet6ébb és legatfogébb emberi sziikségletnek a szere-
tetet tartja, és hallatlan éleslatassal elemzi az ezzel kapcsolatos nehézségeket. Ra-
adasul sokaig teljesen parhuzamosan halad a keresztény szeretet altalanos erkoélcsi
elveivel. Az istenszeretet kapcsan azonban a hivé ember szamara elfogadhatatlan
fordulatot tesz. A negativ teoldgia ,Istenrdl tobbet nem tud6 mint tud6” misztikajat
nagyon kozel allénak véli az Isten nemlétezésének feltételezéséhez. Raadasul - sze-
rinte - az igazan érett és auton6m embernek nincs sziiksége Istenre.

Szamara Isten jelkép, amiben az ember legnemesebb vagyai és értékei fejez6dnek
ki. Az érett ember képes Kkifejleszteni magaban azokat az értékeket és magatartaso-
kat, amelyeket a vallasi kultirak valamilyen istenségtdl vartak el. A feln6tt huma-
nista igy a sajat maga istenévé valik, akinek nincs sziiksége valamilyen anyara, akire
gyamoltalanul raszorul, vagy apara, akinek az elvarasait teljesiti.

En magam nem a teizmus jegyében gondolkodom, és az én szememben Isten fogal-
ma térténelmi feltételekhez kétddik, benne fejezte ki az ember magasabb képessé-
gei élményét, vdgyadt az igazsdg és az egyesiilés utdn egy adott toérténelmi korszak-
ban. De abban is hiszek, hogy a szigorii monoteizmus ... és a nem teista dlldspont két
olyan nézet, amely nem sziikségképpen ellenfelei egymdsnak (Fromm, 1984, p. 91).

A 11. Vatikani Zsinat a Gaudium et spes (Cserhati et al., 19863, pp. 446-509) konsti-
tdcidjanak az ateizmus sokrétii jelenségével foglalkozé része felhivja a figyelmet a ko-

[1] Rektorhelyettes, féiskolai tanar, Gal Ferenc Egyetem, Szeged.
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runk emberének vallasossagat fenyegetd veszélyekre, amelyek, tobbek kozott az Isten
és a vallas tagadasat gy mutatjak be, mint a tudomany haladasanak vagy valami gj
humanizmusnak a kovetelményét. A dokumentum elismeri a hivék felel6sségét is az
ateizmus kialakuldsidban. Tovabba megvallja, hogy az egyhaz sok hasznot meritett és
merithet nemcsak jészandéku kritikusainak meglatasaibol, hanem még ellenségeinek
és lildozdinek tamadasaibdl is. A Konstitucioé tiszteletre és szeretetre indit a politikai-
lag vagy vallasilag masként gondolkod6 fél irant, ami azonban semmiképp sem jelent-
het k6zombdsséget az igaz és a j6 tekintetében. Krisztus tanitvanyaként mindig kii-
l6nbséget kell tenni a tévedés és a tévedd ember kozott, aki mindig megérzi személyi
méltdsagat és csak Isten jogosult megitélésére. Ennek a tanitasnak a lényegét az utobbi
id6k papai enciklikai tartalmilag mindenben kévetik, megismétlik és elmélyitik.

Fromm nem teista felfogasat tehat éppen emiatt - a vallasossagot tilhaladni szan-
dékoz6 Uj humanizmus miatt - érdemes és sziikséges tiizetesen megvizsgalni. Tiszte-
lettel és szeretettel, méltatva benne mindazt, ami igaz és jo, megfontolva és elfogadva
a megalapozott kritikat. Ugyanakkor kritikusan sz6va téve érvelésének hidnyossagait
és az emberi kapcsolatokkal és a hittel kapcsolatos téves megfontolasait. S6t, a kritikan
tul meg kell kisérelni felmutatni a hit horizontjan feltarul6 Szeretetnek - a nem teista
humanizmust messze tilhaladd - valodi tagassagat, igazsagat, josagat és szépségét.

A SZERETET MUVESZETE

A szeretet miivészete cim( iras (Fromm, 1984) mar a bevezetésben szamtalan téve-
dést leplez le a szeretettel kapcsolatban. Az elsd, hogy a szeretet érzelem, amibe akar-
ki kdnnytiszerrel beleeshet, fiiggetleniil attol, hogy a személyi érettség milyen fokaig
jutott el. A masik, hogy a szeretet 1ényege az, hogy 6t szeretik és nem az, hogy J szeret,
hogy képes aszeretetre. Egy kovetkezd félreértés, hogy a szeretet tdrgy és nem képesség
kérdése. Ezt segiti a romantikus szerelem eszményének el6térbe kertilése és a hazas-
sag intézményének fokoz6do leértékel6désével és valsagaval szemben. A vasarloked-
ven alapul6 kultiraban az iizleti mentalitds nyoman a személyiségpiacon népszerti és
kelend6 tulajdonsagok alapjan kotott kolcsondsen kedvezd csereiizlet szemléletmaodja.
Egy tovabbi probléma a valakibe valé beleszeretés kezdeti, felvillanyozé élményének
el6térbe helyezése a tartos allapottal szemben, hogy szerelmesek vagyunk. Noha a
hirtelen leoml6 falak és a megélt egy-ség az élet valéban egyik legfelvillanyozobb és
leglelkesit6bb élménye. Ez azonban természeténél fogva mulandé. Ha ezt az alaposabb
megismerés, majd az ezt kovetd szembenallas, csalédottsag és kolcsonds unalom ha-
mar elpusztitja, akkor az egymasért ,megdrilé rajongas” csak a felek korabbi maga-
nyossaganak mértékét bizonyitotta.
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Fromm szerint a szeretet, a személyiség valamennyi képességét megmozgatd
miivészet, amely az emberi 1ét alapvet6 problémajara az egyetlen autentikus valaszt
adja. Az ember, a természettel valé eredeti egység allapotanak megsziinése - a para-
dicsombol valo kilizetése - 6ta éntudatra ébredt lény.

Tud 6nmagarol, mint elkiiloniilt entitasrdl, embertarsairol, maltjardl és jovo-
jének lehetdségeirdl. Tudja, hogy akaratlanul sziiletett meg és akarata ellenére
fog meghalni, hogy vagy azok el6tt hal meg, akiket szeret, vagy azok halnak
meg Gelbtte, hogy tehetetlen a természet és a tarsadalom erdivel szemben -
mindez elkiiloniilt, elszigetelt 1étét kibirhatatlan borténné teszi (p. 17).

Az elkiiloniiltség szorongast kelt. Korlatozott képességeim a dolgok, a vilag és az
emberek megragadasara és alakitasara, az 6nvédelemre, a tehetetlenség érzését kel-
tik. Szégyent és blintudatot eredményeznek.

Az emberi elkiiléniiltség tudata a szeretet Ujraegyesité hatalma nélkiil: a szégyen-
nek a forrdsa. Es forrdsa eqyszersmind a biintudatnak és a szorongdsnak is (p. 18).

Az embernek tehat az a legmélyebb sziikséglete, hogy legy6zze elkiiloniltségét,
hogy kiszabaduljon maganya bortonéb6l. Minden kor, minden kultira embere erre a
kérdésre keresi a valaszt. Sokféle felelet 1étezik, de nem megszamlalhatatlanul sok. A
vallas és a filozoéfia torténete e valaszok torténete. A valaszok attdl fiiggenek, hogy az
egyén milyen fokara jutott el az individualizacionak.

Az els6 harom valaszkisérlet az orgiasztikus dllapotok, a konformizmus és az alkoté
tevékenység. Ez a harom egyesiilési kisérlet egyike sem teljesen kielégitd, hiszen az
orgiasztikus felold6das egysége csak atmeneti, a konformizmus pszeudoegység, az
alkoté munka altal elért egység pedig nem személyek kozotti. Fromm szerint az em-
beri 1ét kérdésére az egyetlen kielégit6 valasz az interperszonadlis egység: a szeretet.

A sokak altal szeretetnek tartott kapcsolatoknak is 1éteznek azonban éretlen for-
mai. llyen a szimbiotikus egyesiilés. Ennek passziv formaja a behédolas, klinikai mi-
széval a mazochizmus.

Az aktiv szimbiotikus kapcsolat az uralom megvalésulasa, szakszoéval a szadizmus.
Mindkét esetben 6sszeolvadast latunk - személyes integritas nélkiil.

A szeretet megnevezésre csak az érett, a személyek létezésének kdzéppontjabol
fakado kapcsolat mélto.

Csak az érett szeretet olyan egyestilés, amelynek sordn az ember megdrzi integritd-
sdt és egyéniségét. A szeretet tevékeny er6 az emberben; olyan erd amely attori
az embertarsaitdl elvalaszto falat, legydzi az elszigeteltség és elkiiloniiltség ér-
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zését, de lehetévé teszi, hogy azonos maradjon 6nmagaval, megérizze integri-
tasat. A szeretetben megvalosul a paradoxon, hogy két él6lény eggyé valik és
mégis megmarad kett6nek (pp. 30-32).

Az érett szeretet jellemzdi a torddés, a felelGsség, a tisztelet és az ismeret. A sze-
retet cselekvé térddés annak az életével, akit szeretiink. A felelGsség megfelelés egy
masik emberi 1ény kimondott vagy kimondatlan igényeinek. A tisztelet nem félelem
és nem bamulat, hanem képesség arra, hogy olyannak lassuk, akit szeretve tiszte-
liink, amilyen. Hogy azt akarjuk, hogy egyénisége aszerint fejlédjon és bontakozzon
ki, amilyen. Az ismeret az 6nmagaban vak gondoskodast és felel6sséget iranyitja.
Ugyanakkor az ismeret 6nmagaban tartalmatlan, ha nem a torédés vezeti. A szeretd
egyesiilésben meg akarom ismerni ,az ember titkat”. Az ember kifiirkészhetetlen ti-
tok a maga emberi mivoltaban, 6nmaga és embertarsa szamara egyarant.

A szeretet a megismerés egyetlen médja, amely az egyesiilés aktusaban kielé-
giti kivancsisdgomat. Mikozben szeretek, mikdzben odaadom magamat, folfe-
dezem magamat, mikézben behatolok a masik személybe, megtaldlom maga-
mat, folfedezem magamat, folfedezem mindketténket, folfedezem az embert

(p. 43).

Az ember megismerésének problémaja parhuzamos Isten megismerésének problé-
majaval. Fromm szerint az ember vagy a vilagegyetem titkat sohasem fogjuk ,megra-
gadni”, ugyanakkor megismerhetjiik, atélhetjiik a tevékeny szeretetben.

A szeretet tehat magatartas, a jellem beallitottsaga. Nem a targytdl fiigg. Aki fes-
teni akar tanulni, sem mondhatja, hogy nem kell megtanulnia a mesterséget, csak a
megfelel6 targyat kell megtalalnia és maris gyonyori képet fog festeni. Ugyanakkor
a szeretet tipusai kozott vannak olyan kiilonbségek, amelyek a szeretet ,targyanak”
fajtajatol filggenek. igy kiilonboznek a felebarati, az anyai szeretet, a szerelem, az 6n-
szeretet, majd az Istenszeretet.

A nyugati tarsadalom elsatnyult szeretet-gyakorlatanak éleslatd és mélyrehato
birdlata utdn Fromm a szeretet gyakorlatanak lényeges mozzanatairdl sz4l. Itt ismét
olyan szempontokat sorol fel, amelyek a keresztény értékrenddel teljes 6sszhangban
allnak. Beszél a fegyelemrdl, a koncentrdciordl, a tiirelemrdl, a ndrcizmus legy6zésé-
rél, az értelemrdl és az aldzatrol, az irraciondlis és raciondlis hitrél és a bdtorsdgrol.
Fromm érvelései sordan gyakran idézi a Szentirast, Eckhart mestert, a k6zépkor nagy
misztikusat, filozo6fiai és vallasi rendszereket, amelynek meglatasaival és részlete-
sebb kritikajaval egy korabbi irasunkban foglalkoztunk (Janka, 1997).
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AZ EMBER SZEMELYISEGSZERKEZETE ES A VALLAS

Fromm az istenszeretet mai elsatnyuldsdt biralva a kovetkezdket irja:

Azigazi vallasos kultirak embere a nyolcéves gyerekhez hasonlithat6, akinek sziik-
sége van az apja segitségére, de mar kezdi alkalmazni a maga életében az apai elve-
ket és tanitasokat. A mai ember inkabb olyan, mint a haroméves gyerek, aki sir az
apja utan, ha sziiksége van r4, egyébként pedig remekiil el van a jatékaival. A mai
életnek csak egy a célja, az el6bbre jutas, egy az elve, a tisztességes csereiizlet, és egy
az 6rome: a fogyasztas (pp. 127-129).

Az istenszeretetrdl sz6l6 rész a vallasossag fejlédését a kovetkezé 1épésekben
mutatja be. Az emberi valldsossag a primitiv természetvallasok, a totemvallasok
és balvanyimadé vallasok fokozatain keresztiil vezet a matriarchalis, majd patriar-
chalis tipusu vallasok felé. Ezen vallasok tipologiaja Iényegében parhuzamos azzal a
gondolatmenettel, amit az anyai, illetve apai tipusu szeretetrd], illetve az ez alapon
kialakitand¢ anyai, illetve apai lelkiismeretrol ir.

Az anyai tipusu szeretet feltétlen, az apai tipusu szeretet kovetelményeket ta-
maszt. Az anyai szeretetet nem lehet elvesziteni, de hidnya esetén elnyerni sem. Az
apai tipusu szeretetet Ki kell érdemelni, viszont el is lehet vesziteni.

A gyermeknek mindkét szeretet tipusra sziiksége van ahhoz, hogy személyisége
egészséges és 0nallo lehessen. Az érett embernek ki kell alakitania 6nmagaban az
anyai, illetve az apai tipusu szeretet képességét, az annak megfelel6 lelkiismeretet.
Az anyai lelkiismeret azt mondja: ,nincs az a vétek, amely megfoszthatna a szerete-
temt6]”. Az apai lelkiismeret igy szdl: ,rosszat cselekedtél, a vétked nem maradhat
kovetkezmények nélkiil, és mindenekel6tt meg kell valtoznod, ha azt akarod, hogy
tovabbra is szeresselek”.

A kett6 szintézise az alapja a lelki egyensulynak és az érettség megvaldsulasanak.
Az érett embernek végiil is el kell jutnia odaig, hogy 6 maga legyen a tulajdon anyja és
apja. Ennek analégiajara pedig a sajat maga istene is lesz.

JIsten fogalmanak megértését az Istent imado személyiség szerkezetével kell kez-
deniink” - irja Fromm az istenszeretetrdl sz6l6 fejezet kezdetén. Megforditva is ér-
vényesnek gondoljuk ezt a meglatast. A nem teista allasfoglalas megértését az Istent
elfogadni nem tudd vagy elutasit6 személyiségszerkezetével kell kezdeni.
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Visszaemlékezéseiben Fromm az apjara mint egy neurotikus, hatalmaskodé és szo-
rong6 emberre emlékszik, aki keveset tor6dott fia egyéniségének fejlédésével (Funk,
2003, p. 17). Anyjat pedig depressziv, narcisztikus és birtokl6 személyként élte meg,
aki azt szerette volna, hogy fia hires zongoramiivész és politikus legyen, holott Erich a
zongorazas helyett inkabb hegediilni tanult volna, a jog helyett pedig inkabb a szocio-
logia és a lélektan érdekelte. Minden bizonnyal ez az életrajzi vonatkozas is hozzajarult
ahhoz, hogy Fromm elutasitott minden vilagi és vallasi tekintélyt, amelyek az ember
szabad és 6nallé kiteljesedésének titjaban allnak. Es mivel a sziileivel valé kapcsolata
nem azt adta neki, amire vagyott volna, ezért nem tudott egy olyan Istent sem elképzel-
ni, aki az ember kiteljesedésének nem akadalya, hanem segitdje és feltétele.

Noha szerz6énknek feltétleniil igaza van abban, hogy a valddi anyai, illetve apai
tipusu szeretetre val6 képességet ki kell fejleszteniink magunkban ahhoz, hogy érett
emberek lehessiink. Kényvében fel sem meriil az a kérdés, hogy a pszicholégiai fiig-
getlenedés és az éretté valas utdn milyen viszonyok lehetségesek a felndtt gyermek
és a sziilei kozott. A feln6tté valas ugyanis 6nmagaban nem sziinteti meg a sziil6kkel
valé kapcsolatot. Miért ne lehetne kompatibilis a sziil6k 1éte az emberi érettséggel, és
miért ne valésulhatna meg ebben az 4j helyzetben az egymast kélcséndsen elfogadd
és megajandékoz6 szeretetkapcsolat Gj formaja? Raadasul a sziil6knek nem csak a
gyermek nagykoruva valasdig van szerepe az emberi érés folyamatdban. Nem csak
addig, amig rajuk anyagi vagy érzelmi, pszicholégiai vagy értelmi szempontbdl sziik-
ség van. Az élet utolsd szakaszanak is vannak fontos tanitasai, amelyeket az id6sebb
generacionak kell a fiatalabbaknak megmutatnia. Mégpedig az, hogy miként lehet
emberhez méltéan megoéregedni és meghalni.

Fromm pszicholégiai kritikaja nem az érett ember, hanem inkabb a sériilt és laza-
do6 kamasz személyiségszerkezetét tiikrozi.

Az igazi vallasos kultiraknak raadasul nem csak a serdiil6kori 6nallésulasig van
mondanival6juk az emberi érettség alakuldsardél, hanem az élet egészérdl, sét a halal
utdni 1étezés kérdéseirdl és titkairol is.

Hanna Wolf Jézus a pszichoterapeuta cim( miivében kifejtett véleménye szerint a
20. szazad nagy demitizaltjainak és tronfosztottjainak soraba be kell allnia a pszi-
cholégianak is (Wolf, 1995, p. 42). A pszicholégia mindenhat6sagaba vetett hit ko-
runk emberének talan az utolsé abrandja, ami az emberi szellem kamaszkorabdl valé
kinovéssel fejez6dhet be. Fromm meglatasait is - minden részigazsagukkal egytitt
- ebben az 6sszefliggésben érdemes szemlélni.

A szil6kkel és az Istennel vald kapcsolat paradigmaja tehat nem sziikségképpen
negativ, ahogyan ezt Fromm megélte és értelmezte, hanem pozitiv 6sszefiiggésben
is megélhet6. Hiszen, ha az emberi érettség nem koveteli meg a sziil6kkel valé kap-
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csolat pusztan jelképessé valasat és nem teszi lehetetlenné a veliik valé kélcsono-
sen hatékony szeretet-kapcsolatot, akkor ez éppen gy, vagy még inkabb érvényes
lehet az Istennel valé kapcsolatra is. Fromm abszolut fiiggetlenséget implikalé el-
gondoladsa ezért minden bizonnyal egy olyan elakadas tiinete, amely végeredmény-
ben képtelen elgondolni, feltételezni és elhinni azt, hogy lehetséges az, hogy a szii-
16k akarhatjak és hatékonyan segithetik feln6tt gyermekiik szabad kiteljesedését
is. Isten pedig - ezzel parhuzamosan, de ezt 1ényegileg feliilmulva - nem csak hogy
nem akaddalya az ember szabadsaganak és boldogsaganak, hanem nélkiil6zhetetlen
feltétele és végsd garanciaja is.

A SZEMELYES SZERETET ERESENEK TAVLATAI A KINYILATKOZTATAS FENYEBEN

Erich Fromm a feltétlen és a kovetelményeket tamaszto sziil6i tipusu szeretetb6l
kiindul6é gondolatait egy szélesebb tavlatba helyezheték E. Berne Emberi jatszmdk
cim{ mvének szempontjai révén (Berne, 1987). Ezeket a mii végének 6sszefoglalod
meglatasaiban talaljuk. Berne felfogasa szerint az embernek hdrom 6nazonossagi és
cselekvési kdzpontja van: a sziildi én, a felnétt én és a gyermeki én. Eszerint érett em-
berré valni azt jelenti, hogy az ember felismeri, megdrzi és kiteljesiti sziildi, feln6tt és
gyermeki énjét, a tudatossag és felel6sség, a spontaneitds és kreativitas, valamint az
intimitas és a feltétlen 6najandékozas tertiletén.

ISTEN ,SZULOI” TiPUSU SZERETETE

Isten ,sziil6i” tipusti szeretetérél Fromm nyoman és meglatasait kritikusan tovabb
gondolva lattuk, hogy a sziil6kkel vald kapcsolat fejlédése nem szakad meg azzal, hogy
az ember feln6tté valik. Ugyanigy nem lesz soha sziikségtelen vagy méltatlan a feln6tt
ember szamadra az Istennel val6 kapcsolat és ennek érlel6dése.

Ha valaki errdl azt mondja, hogy mindez csak annak a szimbdluma, amit az em-
ber magabdl az évezredek folyaman el6hozott, akkor - egyrészt naivan optimista az
emberrel kapcsolatban, masrészt sajndlatosan pesszimista az Isten lehet6ségeinek
megitélését illeten.

Isten anyai tipust szeretetének egyik legmegrendit6bb szentirasi képe Izajas pro-
fétanal olvashatd.

Megfeledkezhetik-e csecsemdjérdl az asszony, nem konyoriil-e méhe magza-
tan? Még ha az meg is feledkeznék, én akkor sem feledkezem meg rélad! (Iz
49,14-15.)
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A proféta az anyai szeretet hasonlithatatlan intenzitasaval egyiitt érzékeli még en-
nek a veszélyeztetettségét is. Isten végtelen josaga azonban éppen abban mutatkozik
meg, hogy az O feltétlen szeretete az emberi esendéség folott All.

Az ellenségszeretetrdl sz6ld, az emberi 6nvédelmi dsztoniinket feliilirni szandé-
kozé tanitast Lukacs evangéliuma ezzel a felszolitassal fejezi be:

Legyetek hat irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas (Lk 6,36).

A mennyei Atya szeretetének teljessége itt is magaban hordoz anyai vonasokat
is. Egy masik jézusi felszolitas, ezt az inkabb kovetelményeket tamaszto, apai jellegli
szeretetet szlikségességével egésziti ki:

Legyetek tokéletesek, mint ahogy a ti mennyei Atyatok tokéletes! (Mt 5,48.)

Emberi szeretetiink minden pozitiv vonasa Isten felé vezet benniinket. Az ¢ iran-
tunk vald szeretete pedig egyszerre kimerithetetlen irgalom és utolérhetetlen igé-
nyesség. Csak ennek a fényében ismerhetjiik fel Gjra meg Gjra azt a végtelen tavlatot,
amely egyszerre 6v meg a kishitliség bénitd kétségbeesésétdl és az elbizakodottsag
g6gos kényelmességétol.

AFELNOTT EN: JEZUS BARATSAGA ES A HAZASSAG ,NAGY TITKA”

A Berne-i ,felnétt én” méltdsagat és hivatasat helyezi tagabb 6sszefliggésbe Szent
Pal, aki a,szentek polgartarsainak és Isten haza-népének” (Ef, 2,19) nevezi a keresz-
tényeket. A Krisztust kovet6 ember nem elégedhet meg a sajat, egyéni tidvosségének
a munkalasaval. Személyes szeretetének, 1étének sziikségképpen kozosségi dimenzi-
6ja van. Ezt alapozza meg, mélyiti el és teszi személyesebbé Jézus vallomasa.

Nem nevezlek tobbé szolganak benneteket, mert a szolga nem tudja, mit tesz
ura. Barataimnak mondalak titeket, mert mindent tudtul adtam nektek, amit
Atyamtol hallottam (Jn 16,15).

Az a ,minden”, amir6l Jézus beszél, nem csak valamilyen tulélési stratégia, prakti-
kus életbdlcsesség vagy erkolcsi utmutatas, hanem az Atyjaval val6 bensdséges, sze-
mélyes kapcsolata, életkdzossége. Ebbdl ered és ezt teszi teljessé a baratsagrol szo6l6
masik kijelentése:

Nagyobb szeretete senkinek sincs annal, mint aki életét adja barataiért (Jn 15,13).
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A barataiért, s6t ellenségeiért is életét add szeretetnél nagyobb nem gondolhat6
el. Ehhez szervesen kapcsolodik a Szentirasban tobb olyan leiras, amely Isten embe-
rek iranti szenvedélyes, onmagat is felaldozni kész szerelmes-szeretetét, a jegyesi és
a hazastarsi kapcsolat vilagabol szarmazoé képekkel irja le. A misztikusok gyakran
ehhez kapcsolddnak az Istennel val6 egyesiilés élményeirdl sz6l6 vallomasaikban.

Szent Pal, Isten és az ember, Krisztus és az Egyhaz szeretetkapcsolatanak 6ssze-
fliggésében szemléli a hazassagot is. A hazasfeleket a Krisztus iranti vald feltétlen
odaadas szellemében megélt, kdlcsonos engedelmességre, dnatadasra és onfelaldo-
zasra kéri. Ezutan mondja ki ezt a mélységes parhuzamot:

Nagy titok ez; én pedig Krisztusrol és az egyhazrél mondom! (Ef 5,31.)

Az apostol szerinta hazassag egyrészt megjeleniti Isten emberek irdnti szeretetét.
Masrészt, igazan csak ebbdl a szeretetb6l er6t meritve maradhat fenn. Isten ember-
szeretete ezért eszménykép a szeretetben val6 novekedésre; eréforras a nehézségek
kozbeni helytallasra; gyégyir a sebekre; és vigasz a potolhatatlan veszteségek fajdal-
manak viselésére. Isten teremtd, megvaltd és megszentel6 energiai nélkiil az emberi
szeretet nemhogy megmaradni, de létezni sem tudna. Fromm humanista abrandja az
autondm emberrdl éppen ezt, az antropolégiai kovetkezményeket is magaba foglalo,
ontoldgiai fliggést képtelen felismerni és elismerni.

A GYERMEKI EN: AZ ISTENGYERMEKSEG ES A LEGKISEBBEK NAGYSAGA

A sziil6i és a feln6tt én asszociicidés mezeje utan végil a ,gyermeki én” pszicho-
l6giai és antropologiai igazsagat helyezhetjiik az istengyermekség tavlataba. A kis-
dedként kozénk sziiletd Isten Fia, az Ur és Mester tanitvanyai fontoskodasa ellenére
magahoz engedi és megaldja a gyermekeket (V6. Mk 10,13-15). Tanitvanyait figyel-
meztetve pedig ezt mondja nekik és altaluk nekiink:

Aki nem ugy fogadja az Isten orszagat, mint egy gyermek, nem jut be oda (LK,
18,17).

A gyermeki lelkiilet meg6rzése és értékeinek 6nmagunkban val6 kibontakoztatasa
ajandék és feladat. Nem puszta allapot, amire elég lenne 6nmagunkban figyelni, hanem
kiildetés is. Meghivas egy olyan mentalitas kialakitasara, amely fogékony Isten jelen-
1étének érzékelésére a gyermekekben és a legkisebbekben. Jézus utolsé itéletrdl sz6lé
példabeszéde, amelyben a legkisebbekkel azonosul, erre a szempontra figyelmeztet.
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Amit egynek tettetek a legkisebbek koziil, nekem tettétek (Mt 25,40).

HUMANIZMUS AZ EMBERSZERETO ISTEN EROTEREBEN

Fromm nem teista humanizmusanak kritikajaval nem pusztan Isten l1étezésének va-
lamilyen elméleti igazolasat igyekeztiink felvazolni vagy azt kimutatni, hogy szerzénk
a sajat élettorténetének foglya maradt. Inkabb intellektuadlis felel6sséggel szandékoz-
tunk tandsagot tenni arroél, hogy a Szeretet Istene 1étiink minden lehetséges vonatkoza-
saban Uj lehetdségeket kinal nekiink. Olyan mindségi, bensdségesség, intenzitasu és
tavlata kapcsolatokba invital, amelyek kialakitasara és fenntartasara autoném médon
és sajatjogon nem vagyunk képesek. Nemcsak azért, mert elakadtunk volna valamilyen
infantilis fejl6dési fazisban, esetleg masok vagy a magunk vétkes mulasztasai okan, ha-
nem azért is, mert Isten gyermeki, barati, feltétlen és kovetelményeket tdmaszto szere-
tetével kapcsolatban a Jézus Krisztus személyében beteljesiilt kinyilatkoztatas révén
olyan tavlatok tarultak fel, amely minden elképzelésiinket feliilml6 és minden varako-
zasunkat tulszarnyald beteljesedés reményébe vezetnek. Errdl irja Szent Pal apostol:

Szem nem latta, fiil nem hallotta, emberi sziv fol nem fogta, amit Isten azoknak
készitett, akik szeretik 6t (1Kor 2,9).
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VALLAS ES TUDOMANY KAPCSOLATANAK
SZISZTEMATIKUS ELEMZESE

Egy indiai mese szerint réges-régen a tudomany és a vallas olyan jo6 testvérek vol-
tak, hogy nem is tudtak meglenni egymas nélkiil. Ha valamelyik bajba jutott, a masik
rogton segitségére sietett. Bar id6tlenek, mégis fiatalok és erdsek voltak, s mindig
azon faradoztak, hogy boldogga tegyék az embereket.

Joggal vetddhet fel barkiben a kérdés, hogy van-e a vallas és a tudomany kozott
kapcsolat. Ha sajat barati kozosségiinkben rakérdeziink erre, akkor lehet, hogy meg-
osztd, vitas valaszokat kapunk, vagy az is lehet, hogy a mi nézetiinkkel megegyezo6t.

A vallas és a tudomany kapcsolatanak szisztematikus elemzésére négy megkoze-
litési mdd lehetséges Ian G. Barbour (2009) szerint:

1. Konfliktus,
2. Fiiggetlenség,
3. Parbeszéd,
4. Integracio.

Adodik a kérdés, hogy tényleg vannak-e ilyen elkiiloniiléseik, vagy csak ezek 1égbdl
kapottak, és ugy kell tekintentink a vallasra és a tudomanyra, mint a korabban emlitett
mesében: a vallas és a tudomany testvérek. Akkor azonban itt abba is hagyhatnam a
cikk irasat. Nem teszem, s6t, arra kérek mindenkit, hogy j6jjon velem az dtra, és gondol-
kodjunk egyiitt a vallas és tudomany kapcsolatanak szisztematikus elemzésén.

Ezen az Gton jarva ki-ki megvalaszolhatja maganak azt a kérdést, hogy az egyes
kategoriak hogyan fiiggenek 6ssze az emberrel. Van-e csaladbdl hozott, 6rokolt né-
zet, vagy vallasi, tArsadalmi kategorizalas, netan osszefiiggés mutathato ki az ember
koraval: mast mond egy tinédzser, aki kés6bb feln6tt, majd pedig idés koru lesz?

A tudomany és vallas kapcsolatanak vizsgalatardl szamtalan konyv, film jelent
meg, amelyek annak bizonyitékai, hogy az embereket foglalkoztatjak e két teriilet
kapcsolodasi kérdései.

Ha konfliktusnak véljik a vallas és a tudomdany kapcsolatat, akkor szemben all6
feleknek kell tekintentink 6ket. Az ember vagy a vallast valasztja, vagy a tudomanyt.
Olyan ez, mintha az ateista nézetet szeretnénk mérlegre tenni az istenhittel szemben.
Erzékeljiik, hogy nincs atmenet a kett§ kozott.

[1] Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, hittanoktaté, szszheni@gmail.com.
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A természettudomany kisérletekkel, adatokkal tdmasztja ald megfigyeléseit. Ez-
zel ellentétben a hit nem tud ilyen adatokkal birni, nem tudja szamszer{siteni. Mert
amig a természettudomany objektiv, addig a hit szubjektiv.

»A ma él6 idésebb generaciénak mar az iskoldban megtanitottak az ateista kom-
munizmus egyik alaptételét, hogy a természettudomanyosan miivelt embernek azért
nincs sziiksége Istenre, mert a tudomany a legbonyolultabb dolgokra is valaszt tud
adni.” (Nagy, 2022, p. 56.) A napokban volt alkalmam egy 1950-ben kiadott kényv
kiadoéi elészavat olvasni. Jol tiikrozi a kor nézetét a kereszténységgel szemben: , A
konyv megirdsa 6ta kovetkezett be a vilagtorténelem eddig legnagyobb eseménye,
a Nagy Oktdberi Szocialista Forradalom és a Szovjetunié megalakulasa. Ez egyben
véget vet minden olyan egyébként is kétesértékd itéletnek, hogy a kereszténység az
emberiség ismert torténetének leghatalmasabb jelensége.” (Kautsky, 1950, p. 5.)

Madach azt irta, hogy a gép forog, az alkot6 pihen. Nietzsche szerint Isten halott.
Peter Atkins véleménye pedig az, hogy , A vallas kudarcot vallott, és tévedéseit le kell
leplezni. A tudomanyt pedig (...) el kell fogadnunk kiralynak.” (Lennox, 2008, p. 19.)

Latnunk kell azt, hogy barmely tudomany csak azt a szegmensét vizsgalja a vilag-
bél, amely teriilet érdekli. Mivel igy sz(iklatokoriinek bizonyul, ezért szelektiv és a
sajat korlatjai kozé van szoritva.

Avallas és a tudomany konfliktusat szereti nagyit6ja ala venni a média, amelynek igy
egy kifogyhatatlan tarhaza lesz a két fél kozotti nézetkiilonbség. Taldn nem véletleniil,
hiszen a vitas helyzetek mindig érdekesebbnek bizonyulnak, mint a békességben 1évok.

A szcientizmus az a természettudomanyos vilagnézet, amely a tudomanyos felfo-
gas els6bbsége a hittel szemben. Ennek a nézetnek a képvisel6i elismerik, hogy a tu-
domany az egyetlen Ut, amelyen jarva az igazsaghoz juthatunk, és mint olyan, képes
arra, hogy mindent megmagyarazzon. A szcientizmus szerint a tudomany az, ami a
valdsaggal foglalkozik, és igy érthet6, hogy a vallas pedig nem. Viszont sem érve, sem
pedig cafolata sincsen Isten 1étezésére.

Amerikai kutaték szerint a tudomany és a vallas kozotti konfliktus azért felold-
hatatlan, mert a kétféle gondolkodasméd egymast kizaré jellege az agyunk szerke-
zetébdl kovetkezik. Ahhoz, hogy valaki egy természetfeletti er6ben vagy mindeniitt
jelenvald szellemben higgyen, az agyaban el kell nyomnia az analitikus gondolkodas-
hoz hasznalt modulokat, s ezzel egyidejlileg miikddésbe kell hoznia az empatidban
szerepet jatszé agyteriileteket. Amikor azonban valaki analitikus médon gondolko-
dik a fizikai valdsagrél, ennek épp az ellenkezdjét kell tennie.

Ha fiiggetlennek tartjuk a vallas és a tudomany kapcsolatat, a kett6t ugy kell te-
kinteniink, mint amelyek jo6l elkiilonithet6k egymastdl, hiszen az altaluk feltett kér-
désekben, a vizsgalt teriileteikben eltérést mutatnak. igy a korabban ismertetett
konfliktus elkerilhet6. Nincs parbeszéd, sem pedig integracié kozottiik.
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A tudésok nem avatkoznak be a teoldgidba, hiszen teljesen mas teriileten mozog-
nak. A hit szempontjabdl dont6, hogy Isten kinyilatkoztatta magat a térténelemben,
de nem a természetben. Anélkiil, hogy itt és most mélyebb bibliai exegetikai vagy
hermaneutikai vizsgalatokat végeznénk, leszogezhetjiik a Teremtés konyve alap-
jan: Isten megteremtette ezt a vilagot és az embert. Tette mindezt hat nap alatt, és
minden, amit alkotott, az jo. Erre reflektal a tudomany és a vallas kozotti fiiggetlen-
ségbdl kifolyolag az a nézet, hogy ez szimbolikus jelent8ségli, a kozmologiaval nincs
kapcsolatban. A tudomdany a vilag keletkezésének hogyanjat kutatja, a vallas a vilag
keletkezésének a miértjét (Barbour, 2009, p. 40). A vallas életvitelt mutat fel: az 0szo6-
vetségben talalhat6 a Tizparancsolat, és az Ujszévetségben Jézus szamos példazat-
tal, illetve tanitassal tette mindezt egyértelm(ivé. Példaul: Szeresd Uradat, Istenedet,
teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl és teljes elmédbdl. Szeresd felebaratodat, mint sajat
magadat (Maté 23,37-39).

Avallas a vilagban 1étezd rendre, az ember biingsségére tesz fel kérdéseket. Aho-
gyan a vallas erkolcsi tanitast ad, a tudomany nem teszi ezt. A vallas viszont szamos
esetben bizonysagtételekkel tAmasztja al4, hogy emberi életek valtoznak meg.

A tudomany a hogyan kérdésre keresi a valaszt, példaul hogyan jott 1étre a vi-
lag, és hogyan miikodik. A vallas pedig a miért kérdéssel foglalkozik, példaul miért
jott 1étre a vilag, s mi emberek miért léteziink, illetve mi a biin, a megbocsatas. Mig
a tudomany mindezekre logikus valaszt igyekszik adni, vagy kisérletekkel bizonyit,
addig a vallas szamara Isten az, aki kinyilatkoztatast ad, és ezt szimbolikus nyelve-
zettel teszi, mert O felsébbrendii. Jézus eljott erre a foldre, személyes Megvaltd, de
nem fenyegeti a természeti torvények meglétét.

Jéllatszodik, hogy a tudomany az anyagi vilagot kutatja, mig a vallas a lelki oldalt.

Van, amikor az aktualis tudomanyos eredményekbdl prébalnak meg vallasos
igazsagokat megfogalmazni. A gond ezzel az, hogy a tudomanyos elképzelések na-
gyon gyorsan valtozhatnak, ami ma divatos elmélet, az holnapra mar tdlhaladott
régiség. Akik pedig ezekre az eredményekre épitik a hitiiket, homokra épitenek. Jol
emlékszem, amikor az internet kezdett elterjedni, és az egyik misszids szervezet az
internetet valami nagyon banalis dolognak tartotta, és az volt a véleménye, hogy ezen
a csatornan, marmint az interneten mennyire fog majd aradni a vilagra az &sellen-
ség minden mesterkedése. Napjainkban ez a k6zosség megvaltoztatta a nézetét: mar
weboldallal, webshoppal rendelkezik, és ilyen csatornan is hirdetik a hitiiket, a social
media oldalakon is. Kezdetben féltek az internettdl, mara mar megbaratkoztak vele.

Az életet azonban nem tudjuk a tudomany és a vallas két véglete kozott élni. Mind-
kett6 hat egyszerre rank. A fliggetlenség esetében nincs olyan mély szakadék a kettd
kozott, mint a konfliktusnal, de érzékeljiik, hogy kibékithetetlen ellenfeleknek tlinnek.
Mar-mar elbeszélnek egymas mellett, mikdzben fej fej mellett jatszanak, de oly médon,
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hogy keriilik az egymassal val6 kommunikaciét, mell6zve egymas megismerését, vagy
netan annak felismerését, hogy rész az egészhez viszonyuljanak egymashoz.

A vallas és a tudomany kozti pdrbeszéd esetében nem olyan nagy a képzeletbeli
tavolsag, mint a konfliktus vagy a fliggetlenség esetében, de nem is oly kozeli, mint az
integracidban. A parbeszédnél mind a tudomany, mind pedig a vallas tisztaban van
a lehetséges hataraival, az elkiiloniilt teriileteikkel, viszont arra torekednek, hogy
megismerjék egymas nyelvezetét, kutatott teriileteik eredményeit, hatasait.

J6 példa erre XVI. Benedek és Piergiorgio Odifreddi (olasz matematikus) k6zos
miive a Kedves teolégus papa! Kedves ateista matematikus! cimii konyv, amely az Uj
Ember Kiadé gondozasaban jelent meg (2020). Ennek a kotetnek a cime szinte min-
den egyes szavaval “bombaként robban”: hivé és ateista, papa és matematikus, hit és
értelem - legf6képpen pedig korunk egy hivé szava: parbeszéd - irja Torok Csaba az
el6szdban.

Az ilyen jellegli parbeszédek lancszemek, nyitott kapuk, amelyeknek mind a val-
l4s, mind pedig a tudomany egymashoz val6 kozeledése a célja.

A Biblidban olvasunk arr¢l, hogy egyik éjjel Nikodémusz elmegy Jézushoz. Nem
nappal megy, hanem éjszaka. Teszi mindezt azért, mert Nikodémusz a zsid6 nagy ta-
nacs tagja, nem akar nappal Jézus tarsasagaban mutatkozni. De érdekldéssel fordul
Jézus tanitasai irant. EImélkedik azokon, amiket hallott, kérdések vetédnek fel ben-
ne, és mivel valaszt masnal nem talal, ezért elmegy Jézushoz. A Jézussal valé parbe-
széd kapcsan gondolatai az Gjjasziiletés koriil forognak. Nikodémusz teljesen termé-
szetes modon gondolkodik, és azt kérdezi Jézustol: ,,Hogy sziilethet valaki, amikor
mar 6reg? Csak nem térhet vissza anyja méhébe azért, hogy tjrasziilessék?” (Jn 3,4.)
Jézus a valaszaban felfedi, hogy djjasziiletni a Szentlélek altal lehet. Ennek teolégiai
okfejtésére most nem térek ki, de azt meg lehet allapitani, hogy hogyan folytat par-
beszédet egymassal a tudomany, amelyet Nikodémusz képvisel, és a hit, vagy vallas,
amelyet pedig Jézus testesit meg.

Nikodémusz nem tudja megvalaszolni a kérdését, mert racionalisan gondolkodik,
éppen ezért ahhoz fordul, aki egyediilallé médon tud segiteni neki abban, hogy helyes
meglatasa legyen.

Nikodémusz partnerként vesz részt, tisztelettel van Jézus felé.

INKLUZIO

Francis Bacon véleménye az, hogy Isten két konyvet adott nekiink: ,a Természet
Konyvét és a Bibliat, és ha valaki valéban miivelt akar lenni, mindkett6t tanulma-
nyoznia kell. A tudomany sok kimagasld alakja egyetértett vele” (Lennox, 2008, p.
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22). S csak néhany nevet emlitenék a teljesség igénye nélkiil: Boyle, Newton, Gauss,
Faraday, Pasteur, Kelvin.

Az inkluzié megkozelitése szerint a tudomany és a vallas atfedésben vannak
egymassal. Ennek olvasatdban kirajzolodik, a tudomany eredményei a vildgmin-
denség tervezettségét tamasztjak ala, azaz Isten 1étezésére kovetkeztethetiink. Ez
az iizenet értékkel bir a hivék felé, hiszen igy a teremtéssel kapcsolatos nézeteiket
egészithetik Ki.

A Bibliat fellapozva Lukacs evangéliumaban azt olvassuk Keresztel§ Janos sziileirdl,
Zakariasrdl és Erzsébetrd], hogy: ,De nem volt gyermekiik, mert Erzsébet meddd volt,
és mar mindketten életiik alkonya felé jartak.” (Lk 1,7.) A kés6bbiek folyaman Zaka-
riasnak megjelenik egy angyal azzal az lizenettel, hogy fia fog sziiletni. Zakarias pap,
tehat hisz Istenben, 4m az a hir, hogy nekik még ilyen id6sen lehet gyermekiik, igencsak
megdobbentette. Ez igencsak ellent mondott a biolégia torvényeinek. Am, mégis lett
gyermekiik, ahogyan az angyal mondta, és ,Elérkezett Erzsébet sziilésének ideje, és
fiat szilt.” (Lk 1,57.)

A husvéti iinnep kapcsan tudjuk, hogy Jézus feltdimadt a halalbél. A szadduceus
nézeti zsidé fépapok hatarozattan tagadtak Jézus feltamadasat, hiszen az 6 nézetiik
azvolt, hogy ilyen nem torténhet meg (Gooding - Lennox, é. n., p. 31). Azonban, ismer-
ve a késGbbieket, ez mégis csak megtortént, mert Istennél a tudomany és a vallas nem
zarja ki egymast.

OSSZEGZES

A csillagaszat iranti érdekl6désem egészen kicsi koromtdl elkezd6dott mar. Leg-
inkabb az listokosok érdekeltek, de minden asztrondmiai kutatas irant idével egyre
fogékonyabb lettem. [gy lehetéségem nyilt arra is, hogy csillagaszati kérokben forgo-
l6djak, és csiszolhattam elmémet a t6lem tapasztaltabbak el6adasai kapcsan.

Ugyanakkor hivé csaladban n6ttem fel, és sziileimen keresztiil nemcsak hitkérdé-
seimre kaptam valaszt, hanem az univerzummal &sszefliggésbe hozhatdkra is. Sza-
momra, igy a tudomany (matematika, fizika, kémia stb.) és a kereszténység mindig
jol megfértek egymas mellett. Nalunk, ndlam nem zarta ki egymast a kett, hanem
kiegészitették egymast.

A bevezet6ben mar utaltam arra, hogy az egyes kategoériak kozott van-e atmenet
egy-egy ember életében: tinikorban, felndttként, esetleg érettebb, id6sebb korban. De
adott a téma mélyebb kutatasa abban a tekintetben, hogy vajon a hinduizmus, a budd-
hizmus vagy az iszlam vallas mely kategériat fogadja el, illetve veti el. Egy masik kutata-
si ut lehet, hogy a régmultban eliiltetett a tudomany és a vallas kézotti konfliktusnézet,
akik ebben a korban nevelkedtek, vajon le tudjak -e vetni ezt a szemléletet vagy sem.
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Hivéként azt vallom, hogy a tudomany és a vallas nem valaszthatok el egymastol,
mert az a meglatdsom, hogy mindkett6nek az eredete Istenre mutato, Istenbdl indul-
nak ki. A tudomany komplementer a kereszténységgel. Az emberi ész Istent sohasem
érti meg, de Isten létezik, és ez miiveibdl kikovetkeztethetd.
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HORVATH ANDRAS!!

A TEREMTES TORVENYEI ES A TORVENYEK
TEREMTESE

BEVEZETES

A modern fizika és csillagaszat igen sok téren sikeresnek bizonyult az anyagvilag
torvényeinek felfedezésében és az Univerzum szerkezetének, fejlédésének feltarasa-
ban. Természetes modon vetddik fel, hogy mindezek az eredmények milyen viszony-
ban vannak a zsid6-keresztény vilagkép teremtd Istenének fogalmaval. A témaban
gyakoriak az elhamarkodott, tilzottan leegyszertisit6 konkliziok, ezért fizikusként
és hivd keresztényként az alabbi kérdések arnyalt megkozelitésétigyekszem adni eb-
ben a tanulmanyban:

1. Az Univerzum véges id6beli 1éte a Teremtd igazoldsa vagy cafolata?

2. Cafolja-e egy Teremtd létét, hogy atudomany néhany alaptérvénybdl alegtobb
megfigyelést meg tudja magyarazni?

3. Igazolja-e egy Teremtd 1étét, hogy a tudomany nem ad magyarazatot arra, mi-
ért kedvezdek a megfigyelt alaptorvények az élet kialakulasahoz?

ELOZMENYEK A XIX. SZAZADBAN

Az 1800-as évek a tudomany gyors fejlédésének idészaka volt. A fizika, a csil-
lagaszat és a geoldgia ekkor kezdte érdemben megismerni az Univerzum méreteit,
mozgasait, idéskalajat. Ebben a szazadban sikeriilt el6szor néhany csillag tavolsa-
gat megmérni, és néhany kézet koradt meghatarozni. Kideriilt, hogy a vildigmindenség
mind térben, mind id6ben sokkal-sokkal nagyobb, mint barki képzelte volna, ugyanis
alegkozelebbi csillagok is tobb szazezerszer messzebb vannak, mint a Nap, a kézetek
kozt pedig akadnak sokszor tizmillié évesek. Ezzel szemben a Biblia szd szerinti ér-
telmezésével kevesebb, mint tizezer évig jutunk vissza, amikor a Teremtés pillanatat
keressiik. A XIX. szazadban a fizikai elméletek is hatalmasat fejlédtek. Példaul James
C. Maxwell megadta az elektromagneses terek altalanos leirasat, és az eredményeket
a hétkoznapi ember is érzékelhette a tavirg, vilagitas, radi6zas esetében.

A sikerek miatt 4ltaldnos meggy6z6déssé valt, hogy az emberi elme képes megis-

[1] Egyetemi docens, Széchenyi Istvan Egyetem, Fizika és Kémia Tanszék.
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merni a teljes mindenséget, és hogy a tudomanyban nincs helye sem egy személyes
teremtd Istennek, de még annak a gondolatnak sem, hogy az Univerzum kora véges
lenne. A materialista gondolkozdék azt a meggy6z6dést hirdették, hogy az anyag
oroktdl fogva adott, nincs sziikség Teremtére. A kereszténység valasza kétiranyu
volt. Egyesek (f6ként kisebb egyhazak képvisel6i), mereven ragaszkodva a Biblia szd
szerinti értelmezéséhez, a tudomany eredményeit kezdték elvetni, amiben sokszor
olyan szintig jutottak, mint a F6ld gomb alakjanak tagadasa. Mas keresztény gondol-
kodok, igy a katolikus teolégusok tobbsége a Biblia miifajdnak elemzése utan eltekin-
tettek a sz6 szerinti értelmezéstdl, és olyan vilagképet tamogattak, melynek van egy
isteni Teremtoje, de a teremtés pillanata nem érheto tetten a fizika eszkozeivel, hisz
azok illetékességi korén kiviil esik, a Biblia teremtéstorténetét pedig nem sz6 szerint
kell venni, mert az nem a részletekrol, hanem Isten céljairél, az ember helyérél szol.

AZ EINSTEIN-LEMAITRE ,0SSZECSAPAS”

Azt, hogy mennyire magatol értet6d6nek fogadta el az Univerzum 6roktdl fogva
létezését a tudomanyos kdzvélemény a XX. szazad elején, tetten érhet6 a tudomanyos
vitdban, mely Albert Einstein és Georges Lemaitre kozott zajlott le.

Einstein egyik legjelent6sebb eredménye az 1915-ben megjelent altalanos relati-
vitaselmélet volt. Ennek alapja egy igen elegans fizikai meglatas, miszerint a gravita-
ci6 valéjaban annak kovetkezménye, hogy a testek gorbitik maguk koriil a térid6t. Az
elmélet igen bonyolult matematikai eszkozoket hasznal, de Einstein sikeresen oldot-
ta meg ezeket sok probléma esetére, igy levezette a mar ismert gravitacios jelensé-
geket, de olyanokat is megjdsolt, melyek korabban ismeretlenek voltak. Ezek egyikét,
a fény gravitacios térben torténd elhajlasat mar 1919-ben sikeriilt megfigyeléssel bi-
zonyitani.

Amikor Einstein a térid6 egyenleteit az Univerzumra alkalmazta, meglepd ered-
ményt kapott: ha igazak egyenletei, akkor a vildigmindenség anyaga nem maradhat
allandé allapoti: tagulnia vagy zsugorodnia kell. Mivel meggy6zddése volt, hogy az
Univerzum 6roktdl fogva létezik, ezért egyenleteihez egy olyan tagot adott, mely le-
het6vé tette egy allando allapot 1étrejottét. E tag csak azt a célt szolgalta, hogy illesz-
sze a modellt sajat prekoncepci6jahoz, az alland6 allapotud vildigmindenséghez.

Georges Lemaitre, belga katolikus pap és fizikus az 1920-as években tanul-
manyozta a relativitiselméletet. Az 6 Kkeresztény vilagképébe tokéletesen illett
a véges idejli Univerzum gondolata, ezért Einstein extra tagja nélkiili modellt
dolgozott ki, mely egy tadgulé Univerzumot irt le. Az ifja tudés pap eredménye-
it eleinte erds kételkedéssel fogadtak. Sokan megvadoltdk azzal, hogy hivé meg-
gy6z6dését erdlteti bele a fizikaba. Einstein 1927-ben ezt mondta neki: ,Az 6n sza-
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mitasai hibatlanok ugyan, de fizikaja visszataszit6!” Lemaitre folytatta kutatasait, a
legfrissebb megfigyelési adatokat is felhasznalta, melyek kifejezetten utaltak a tagu-
lasra. Ezek alapjan olyan elméletet publikalt, mely szerint az Univerzum par milliard
éve egy igen slirli 6sallapotbdl gyors tagulassal indult, és jelenleg is folytonosan né-
vekszik. Az 0j eredmények eloszlattak a kételyeket és az altaldnos relativitadselmélet
atyja 1933-ban mar igy nyilatkozott: ,Ez a teremtés leggyonyoriiségesebb és legki-
elégit6bb magyarazata, amit valaha is hallottam.”

Nem Lemafitre volt tehat az elfogult, amikor behozta az anyagvilag sziiletésének
pillanatat, a ,teremtést” a tudomanyba, hanem Einstein, aki az allandé allapotot erdl-
tette. A keresztény nézlpont igy segitette az igazsag megismerését, mig az anyag
orok voltanak hangsulyozasa akadalyozta azt. Az érdekl6d6 olvasdnak a (Jaki, 2004.
10. fejezet) és (Horvath, 2010) irodalmakat ajanljuk olvasasra.

AZ GSROBBANAS A TEREMTO BIZONYITEKA?

Lemaitre utan a Osrobbanas elmélete sokat fejlédott. Kideriilt, hogy a véges id6-
beli mult mellett van tobb parhuzam is a Teremtés Konyve és akozott, amit a csilla-
gaszat az 6sid6krdl megallapitott. Példaul az anyag dsallapotat a Teremtés konyve
kaotikusnak, struktdra nélkiilinek irja le, és a teremtés elsé 1épése a sotétség és fény
szétvalasztasa. A tudomany szerint az Gsi allapot a jelenleginél sokkal forrébb és sti-
riibb volt és sokaig az elemi részecskék és a sugarzas olyan ,levese” toltott ki min-
dent, melyben nem tudtak allandé strukturak kialakulni. A tagulas miatti ritkulas és
hiilés kellett ahhoz, hogy szétvaljon az anyag és a sugarzas, igy sziilethettek meg az
elsé stirlibb anyagcsomok, amik aztan a gravitacié miatt tovabb erésodtek, és ezek
lettek a galaxishalmazok, majd ezek részei a galaxisok és csillagok Gsei.

XII. Piusz papa, 1951-ben egy beszédében az Osrobbanas-elméletet a keresztény
teremtés-fogalommal azonositotta. Erdekes, hogy Lemaitre nem oriilt ennek, mert
akkor még nem volt elég a bizonyiték elmélete mellett, valamint hangsulyozta, hogy
a teremtés pillanata mindenképp a fizika hatokorén kiviil esik, ezért nem allithatjuk,
hogy a tudomany ,tetten érte” a teremtés pillanatat. II. Janos Pal papa 1996-ban, sok-
kal tobb bizonyiték birtokdban mar megalapozottabban jelenthette ki: ,Ugy t{inik,
hogy a modern tudomanynak ... sikeriilt megtalalnia az els6dleges ‘fiat lux’ pillanatat,
amikor a semmibdl az anyag mellett fény és sugarzas tengere tort el6, az elemek meg-
hasadtak és kavarogtak és galaxisok milliéiva valtak.”

Sok mas keresztény gondolkodé is igy fogta fel, azaz az Osrobbanas tudoményos
elméletét az Isten altali teremtés bizonyitékanak, de legalabbis arra utalé elméletnek
tartottak.
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AZ GSROBBANAS A MATERIALIZMUS BIZONYITEKA?

A materialista gondolkodok, hamar elfeledve, hogy sokaig tagadtak az anyagvilag
véges idejli voltat, magukéva tették az Osrobbanas koncepci6jat és arra fokuszaltak,
hogy az elmélet keretében sikeriilt megmagyarazni a galaxisok és csillagok keletke-
zését, a vilag anyagi 6sszetételét, a mai Univerzum nagyléptékli mozgasait, a mikro-
hullamua kozmikus hattérsugarzas eredetét és sok-sok mas megfigyelést. Bar a mai
napig vannak pontositandé részletek, de az Univerzum ,Standard Modellje” sok vizs-
galat probajat sikeresen allta ki és nincs olyan vetélytars elmélet, mely hasonléan
széles kdrben magyarazna helyesen a megfigyeléseket.

A sikerek miatt kialakult tehat azoknak a csoportja is, akik az Osrobbanas elméle-
tében épp a Teremt6 felesleges voltanak bizonyitékat lattak. Kézismert és nagy hata-
su képviselGjiik pl. Carl Sagan, aki nagy klasszikus TV-sorozataban, a ,Kozmosz”-ban
ebben a szemléletben mutatta be a tudomany eredményeit és erételjesen felvallalja a
,vallas az emberiség fejlédésének gatja” koncepciot, valamint Stephen Hawking, aki-
nek népszer{isito irdsait az emberi elme és a tudomany mindenhat6saganak hirdeté-
se hatja at.

A FIZIKAI ELMELETEK JELLEGE ES HATOKORE

A fizika tudomanya azon alapul, hogy kivalasztjuk egy folyamat szamunkra fon-
tos aspektusait, ezekhez matematikai objektumokat (szamok, fiiggvények, geomet-
riai 4brak) rendeliink, majd ezen matematikai objektumok kozt keresiink 6sszefiig-
géseket.
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1. dbra: A mérés, elmélet-alkotds és ellendrzések ciklusdnak szemléltetése a fizikdban

Azt a 1épést, amikor az objektumokhoz matematikai fogalmat rendeliink, mérés-
nek nevezziik. Ha valamit nem tudunk megmérni, akkor az a fizika eszkozeivel nem
vizsgalhato.

A mért értékek kozt felismert sszefiiggéseket hivjuk fizikai torvényeknek. Ha-
bar ezek hatterében altaldban valami ,meglatas” lapul, mint pl. Einstein altaldnos
relativitaselmélete esetében az, hogy a gravitacié a térid6 gorbiiletébdl adodik, de a

fizikaban csak akkor tekintenek valamit kiérlelt elméletnek, ha mérési adatok kozti
matematikai 6sszefiiggéseket allit.

Kulcsszerepiik van az ellenérz6 méréseknek: egy elméletnek nemcsak a mar is-
mert megfigyelések mérési adatait kell visszaadniuk, hanem helyesen kell elére je-
lezniiik olyan esetek kimenetelét is, melyet még senki sem probalt ki. Ilyen volt az
altalanos relativitaselmélet esetében a fény gravitacios térben térténd elhajlasa, amit
az elmélet el6re megmondott, mig mas, rivalis gravitacios elméletek szerint ilyennek
nem kellene bekovetkeznie. Sikertelen ellen6rz6 mérés esetén az elméleten mddosi-
tanunk kell. Ezt a ciklust szemlélteti az 1. abra.
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A fizika torténetének kiemelkedé tapasztalata, hogy néhany elmélet az 6sszes
megfigyelés nagy részét lefedi. Az egyszeri alaptorvények rendkiviil komplex visel-
kedést irnak le és sok elmélet a vartnal nagysagrendekkel nagyobb hatékorrel ren-
delkezik. A 2. 4bra mutatja be ezt egy egyszeri grafikus szemléltetéssel. Talan ez is
ott lehetett Albert Einstein fejében, amikor azt mondta, hogy ,Az Univerzumban az a
legérthetetlenebb, hogy érthetd.”
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2. dbra: Szemléltetés arrdl, hogy sok fizikai elmélet a vdrtndl sokkal tdgabb kérben lett érvényes,

mint az eredeti célkitiizés

A tudomany sikerei sok fizikusnak talzott 6nbizalmat kélcsonoztek. Abbol, hogy az
Univerzum kevés torvénnyel leirhat6 és mi, emberek ezeket meg tudjuk ismerni, sokan
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy felesleges a személyes teremtd Isten feltételezé-
se, aki az anyagvilag hajnaldn, mint els6 ok inditotta el a vilag 1étezését és mozgasait.

OCCAM BOROTVAJA

A materialista fizikusok vilagmodellje szerint a vilag viselkedését automatikusan
teljesiilg torvények iranyitjak, melyek leirjak a komplex strukturak keletkezését. Bar
nem ismerjiik a ,végs4”, mindenre vonatkoz6 alaptoérvényeket (Hetesi, 2025) és nincs
direkt bizonyiték, hogy minden komplex jelenség (mondjuk az élet) levezethets auto-
matikusan teljesiilé alaptorvényekbdl, de a fizika megismerési teriilete olyan gyor-
san tagul, hogy csak id6 kérdése, amig ezekre fény deriil.
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A Kkeresztény fizikusok elfogadjak, hogy a feltart torvények leirjak a természet vi-
selkedését, igy amikor tudomanyukat mivelik, akkor ugyanazokat az eszkézoket hasz-
naljak, mint a materialistak és nem tételeznek fel folytonos isteni beavatkozast, hat-
térbél torténd ,mozgatast”. Hozzateszik viszont, hogy az Osrobbanas oka egy Teremt6
isten, aki a vilag torvényeit is kialakitotta, és mi ezt igyeksziink feltarni. Ezen feliil a
hivé tudds elfogadja, hogy a Teremtd ritkan beavatkozik a vilag menetébe, amit az em-
berek a ,csoda” szoval illetnek.

Fontos leszogezni, hogy a fizika eszkdzeivel nem lehet donteni a két modell kozott.
A Teremtd, a torvényeket megszabo6 Isten kiviil esik téren és id6én, ra nem vonatkoz-
nak az Univerzum torvényei és meg se tudjuk mérni, igy a fizika eszkoztaraval nem
kezelhetd (Jaki, 2004, 10. fejezet).

Sziikséges-e tehat feltételeznilink egy teremt6 Isten 1étét? Erre a kérdésre sokan
valaszolnak az ,,Occam borotvaja” elv alapjan, mely nem egy bizonyitott természeti
torvény, csak egy hasznos filoz6fiai iranyelv. Ennek sokféle megfogalmazasa létezik,
de a lényege az, hogy torekedni kell a legegyszer(ibb, legkevesebb feltételezésen ala-
puld elméletek alkotdsara. Eszerint a fenti alternativak koziil a materialistat kell va-
lasztanunk, hisz az az egyszertibb, Isten egy nélkiil6zhet6 adalék. Kideriilt azonban,
hogy a tervez6 és teremtd Istent teljesen elhagy6 elképzelés mégsem olyan magatdl
értet6do, mint els6 pillantasra latszik.

AZ UNIVERZUM ,FINOMHANGOLASA”

Az 1960-as években a fizikai modellek f6 vonalakban mar jol irtak le a megfigye-
léseket. Az Univerzum nagy léptékii tagulasat az altalanos relativitaselmélet, a csil-
lagok energiatermelését és a kémiai elemek sziiletését az asztrofizika és a magfizika
kombinacidja irta le. Nem minden részlet allt még 6ssze, de az Univerzum-modell leg-
f6bb elemeit szamtalan fliggetlen megfigyelés, szamitas, kisérlet igazolta.

Az altaldnosan elfogadott ,Standard Modell” szerint a megfigyelhet6 Vilagegye-
tem 13-14 milliard éve egy strf, forrd alapallapotban volt, ami rendkiviil gyorsan ta-
gult, emiatt hiilt és ritkult. Az anyag kezdetben kaotikus elemi részecske-halmaz volt,
de a tagulas lehet6vé tette a ma ismert struktuirak kialakulasat: igy a nagyobb cso-
mok tovabbi slirtisodéssel a galaxishalmazok Gsei lettek, majd ezeken beliil a gravita-
ci6s vonzas kisebb struktirakat hozott létre. Végiil megsziilettek a csillagok, melyek
belsejében a hdmérséklet és a nyomas elegend6 volt a magftizié beindulasahoz, ami
a kezdeti hidrogén-atomokbol ,legyartotta” a nehezebb atommagokat, majd ezeket
a csillagok élete végén bekovetkez6 robbanasok szortak szét. Az ilyen szétszorodott
csillag-anyag az alapja a bolygok, koztiik a Fold anyaganak, igy pl. a testiinket alkot6
szén, nitrogén, oxigén, foszfor stb., atomok mind csillagok belsejében sziilettek. Bar
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a folyamatok mérete és idébeli 1éptéke nem teszi lehet6vé az ellenérz6 méréseket,
a megfigyelési bizonyitékok igen nagyszamuak, tovabba tobb esetben a folyamatok
lényegi részét laboratériumban is meg tudjuk mérni pl. a magfizikai eszkozokkel.

Az elméleti modellek lehet6vé tették, hogy a kutatok megvizsgaljak: mi lenne, ha
kicsit masok lennének a torvények vagy a fizikai allandék? Megdobbenéssel tapasz-
taltak, hogy nagyon kis valtozasok is dramaian mas Univerzumhoz vezetnének, me-
lyekben kiillonb6z6 okokbdl nem alakulnanak ki allandé struktarak: altalaban még a
bolygoképzddésnek megfelel6 1épés sem torténne meg, de a komplex kémiai vegyiile-
tek, melyek az élet alapjai, semmiképp nem jonnének létre.

A megfigyelt vilag e tulajdonsagat , az Univerzum finomhangoldsanak” szokas ne-
vezni. Ez sokféleképp megnyilvanul, melyekb6l két esetet emlitiink: a tagulasi iitem
és az atommag részecskéi kozti vonzerd esetét.

Az Osrobbanas utan az anyag nagy sebességgel tagult. E tagulas iiteme azonban
folytonosan mérséklédik a gravitacié vonzereje miatt, ahogy azt Einstein az altala-
nos relativitaselmélete szamszerten is leirja. Kidertlt, hogy a rendszer dinamika-
ja nagyon érzékeny: a kezdeti tagulasi litem kis valtozasa exponencidlis litemben
felszaporodd hatast eredményez. A szamitasok megmutattak, hogy ha a megfigyelt
Univerzum kezdeti tagulasi liteme a huszadik tizedesjegyben eltért volna attél, ami
végiil bekdvetkezett, az nagyon mas vilagot eredményezett volna. Kicsivel kisebb ta-
gulasi litem esetén az Univerzum anyaga legfeljebb par ezer év alatt visszaroskadt
volna a siird allapotba és még galaxishalmazok kiformalédasara se lett volna id6. A
huszadik tizedesjegyben nagyobb tagulasi litem esetén pedig a tagulas alig lassult
volna a késébbiekben és még a galaxishalmazok kiformalédasa el6tt szétoszlott vol-
na az dsszes anyag egy olyan ritka allapotba, melyben nem kezd6dik meg a csillagok,
bolygoék formalédasa. (Lasd a 3. dbrat.)

méretskala gyorsabb tagulas:
hig, szétoszl6 hidrogén-gaz
strukturak nélkal

valosag:
ritkul az anyag, de
kialakultak a csillagok, bolygdk, ...

lassabb tagulas:
nincs id6 a strukturak
kialakulasara

Osrobbanas jelen  1d0

3. dbra: Szemléltetés a kezdeti tdguldsi litembeli kiilonbségek felerdsodd hatdsdrol
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Egy masik fontos finomhangolt paraméter az atommag részecskéi kozti vonzder6
nagysagat jellemz0 fizikai allandé. Ez hatarozza meg, milyen atommagok johetnek
létre, azaz hogy a periddusos rendszer mely elemei sziilethetnek meg a csillagok bel-
sejében. A magfizikai szamitdsok szerint ez a paraméter ,épp j6” ahhoz, hogy valto-
zatos vilag alakulhasson ki. Ugyanis ha par szazalékkal kisebb lenne, akkor nem jon-
nének létre sokrészecskés magok, azaz minden csak hidrogénbdl és héliumbél allna,
mig kicsit er6sebb vonzas esetén minden anyag a nehéz atomokba koncentralddna.
Igen keskeny az a sav, amiben az elemek gyakorisaga épp megfeleld, tehat a csillagok
sok olyan atommagot termelnek, melyek kémiailag alkalmasak bonyolult molekuldk
létrehozasara (C, N, O stb.).

AZ ANTROPIKUS ELV

Az Univerzum finomhangolasi problémajanak kezelésére Brandon Carter fogal-
mazta meg az ,antropikus elvet” 1973-ban (Bognar, 2016). Két valtozatat szokas
megkilonboztetni:

— Gyenge antropikus elv: Csak olyan Univerzum-modelleket kell vizsgalnia a
tudomanynak, melyek megengedik értelmes megfigyel6k létrejottét. Ez csu-
pan egy valogatasi elv a felmeriil6 Univerzum-elméletek kozt az alapjan, hogy
Jitt vagyunk mi, értelmes l1ények, tehat tudjuk, hogy nem egy élhetetlen meg-
oldas valésult meg, ezért azokkal felesleges foglalkozni.”

— Erés antropikus elv: Az Univerzum szilikségszer{ien olyan, hogy lehet6vé kell
tegye az értelmes megfigyelSk 1étrejottét. Ez valamiféle kényszer, ami miatt
az Univerzumnak muszdj élet-baratnak lennie. Ha nem az lenne, akkor nem
lenne, ki megfigyelje. Lehet, hogy l1éteznek is ilyen ,univerzumok”, de ezekrdl
elvileg lehetetlen informaciot szerezni, ezért a fizika keretén beliil nem lehet
réluk beszélni.

Az antropikus elv keresztény (zsid6 és tobb mas vallasd) nézépontbdl teljesen
érthet6, hisz egyenesen kovetkezik a Kinyilatkoztatasbol. A Biblia elsg lapjai szerint
ugyanis a vilagot egy tudatos Teremt6 hozta létre, akinek célja volt, hogy a vildgban
rend legyen, aki torvényeket adott az anyagvilagnak, melyek ,,automatikusan” vezér-
lik azt a teremtés utan, az ember pedig a Teremt6 képmasa, akinek feladata a vilag
megismerése. Az Univerzumban azért van rend és az ember azért képes ezt megis-
merni, mert Isten ilyennek alkotta a vildgot és az embert.

Materialista alapalldssal az antropikus elv magyarazatra szorul. Az egyik lehe-
téség, hogy csupan 0,00000000000000000001-nél kisebb valdsziniiségii véletlen,
hogy ilyen a vilag. Egy masik megkozelités, hogy valdjaban létezik egy elképesztd
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szamossagu Univerzum-halmaz (Multiverzum), melynek legtobb eleme lakhatatlan,
csak ezeket nem figyeli meg senki, ezért olyan, mintha nem is lennének. Akad olyan
elképzelés is, miszerint a fekete lyukak belsejében mas Univerzumok vannak, eset-
legesen mas torvényekkel, ezért azok az Univerzumok szaporodnak el, melyek ked-
veznek a fekete lyukak keletkezésének és valamilyen nem pontosan tisztazott okbol
a fekete lyukak sziikségesek az élet kialakulasahoz (Bognar, 2016).

Fontos észrevenni, hogy nem fizikai elméletekrdl beszéliink, mert nem elle-
nérizhet6k vagy cafolhatdk kisérletekkel! A Multiverzum mas elemeivel lehetetlen
a kolcsonhatas és a fekete lyukak belsejébe nem pillanthatunk be. E magyarazatok
elfogadasa csak azon a prekoncepcioén, hiten alapul, hogy az anyag létéhez és tor-
vényeihez nem sziikséges egy Teremt{ feltételezése. Azonban ezek az elképzelések
nem tudomanyosak, hiszen nem ellendrizhet6ek a tudomany 6nmaga altal deklaralt
mddszereivel.

AZ ANTROPIKUS ELV ES OCCAM BOROTVAJA

Az el6z6ekben lathattuk, hogy a fizika 6nmagaban nem ad egyszerd magyara-
zatot a megfigyelt vilagra. Ad ugyan egy alaptorvény-készletet és megadja a fizikai
allandoék értékét ugy, hogy ezekbdl logikusan levezethet6ek az anyagvilag legf6bb tu-
lajdonsagai, mozgasai, de azt is bebizonyitja 6nnén eszkoztaraval, hogy a torvények
és fizikai allanddk igen kicsi megvaltozasaval olyan vilagot kapnank, melyben nem
alakulhatnanak ki azok a struktirak, amik az élet alapkoveit jelentik. Az egyik alter-
nativa a kereszténységé (és tobb mas vallasé): egy Teremtd szandékosan teremtett
ilyen vilagot és ilyen torvényeket, mert célja volt, hogy értelmes, ,sajat képmasara
alkotott” 1ények legyenek benne. A materialista magyarazat vagy elképesztéen nagy
véletlent vagy fizikailag megismerhetetlen alternativ univerzumok sokasagat vagy
egyéb ellendrizhetetlen, a tudomdany hatarait atlép6 dolgokat tartalmaz.

Melyik az egyszeriibb? Ez egy szubjektiv kérdés, de szerintem a teremtd Istent tar-
talmazo elképzelés az. Természetesen ez az Occam borotvajara val6 hivatkozas nem
kényszerits erejii isten-érv, de megmutatja, hogy a materializmus nem ad egyszeriibb
valaszt az Univerzumot irdnyité térvényekre, mint a kereszténység. Ha ,leborotval-
juk” a Teremtét, mint ,felesleges bonyodalmat”, akkor egy felfoghatatlanul nagy sze-
rencsés véletlennel vagy elképesztéen nagy elemszamu Multiverzum koncepcio6javal,
esetleg fekete lyukak belsejében rekurzivan névekedd kicsiny vilagocskak fiirtjeivel
kell pétolnunk. Ezen po6tlékok semmiképp nem nevezhetdk egyszeriinek és kiviil es-
nek a természettudomany hatokorén, hisz a fizika szerint elérhetetlenek.
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A TORVENYEK TEREMTOJE

A kereszténység évezredes tavlatban vallotta, hogy Isten nem egyszerii szobrasz,
aki az 6sanyagbdl ,kigyurta” a bolygdkat, csillagokat, hanem inkabb az, aki az anyag-
vilag torvényeit is gondosan megtervezte, hogy rend legyen a vilagban. Az Isten kép-
masara alkotott ember 6nmagaban is fedezhet fel isteni torvényeket, a lélek torvényeit.
Immanuel Kant hires mondasa is erre utal: , Két dolog tolti el lelkemet mindig 4j és n6-
vekvd csodalattal és tisztelettel: a csillagos ég folottem és az erkolcsi térvény bennem.”

A 148. zsoltar szavai szerint Isten, aki a csillagokat teremtette, ,odaallitotta ket
minden idékre, torvényt szabott nekik, amely el nem éviil.” Szent Agoston tanitasaban
a teremtés elsd 1épése az, hogy Isten ,,megtervezi” a vilagot, majd a Teremtd a dolgokat
nem készen hozza létre, hanem megadja a lehet&séget, hogy maguktol fejlédjenek ki.
Maga az id6 is teremtett dolog, ezért nincs értelme a teremtés el6ttrél beszélni. Ez tel-
jes 6sszhangban van az altalanos relativitaselmélettel, ami szerintaz id6t annyira befo-
lyasolja az anyag eloszlasa, hogy az Osrobbanas eléttre lehetetlen visszatekinteni, mert
az idé6 és a tér a normalistodl jelentdsen eltérd, ,szingularis” viselkedést mutat akkor.

4. dbra: A térvények és a viligmindenség teremtdje. A szerzd utasitdsai alapjdn a ChatGPT dltal
generdlt kép
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Még a miseszovegekben is talalhatunk a teremtésre és az ember kitilintetett szere-
pére vonatkozo utalasokat. A Romai Misekonyv 6todik prefacidja igy szol:

Mert te alkottdl mindent, amibdl a vildg épiil, az idék jdrdsdnak te szabtdl tir-
vényt. A te képmdsodra formdltad az embert, s6t hatalmdba adtad mindazt, amit
a vildgban dmulva ldtunk, hogy helyettesedként uralkodjék minden miiveden, - és
nagy tetteidért sziintelen magasztaljon Téged, Krisztus, a mi Urunk dltal.

Ha ilyen a vilag és a Teremtdje, akkor a finomhangolas természetes, az antropikus
elv csak kdvetkezmény.

ZARO GONDOLATOK

Az, hogy valaki hisz-e a Teremtd létében, nem a fizikan mulik. Hitlinket vagy hitet-
lenségilinket az élet mas dimenzi6iban szerzett tapasztalatok alapozzak meg. A kato-
likus tanitas szerint azonban , A hit Isten ajandéka, természetf6lotti erény, amelyet 6
olt a lelkiinkbe. Hogy higgyiink, sziikségiink van a Szentlélek bels6 segitségére”. Az,
hogy hisziink-e egy teremtd, gondoskodd Istenben, aki nemcsak az anyagot, hanem
annak toérvényeit is teremtette, inkdbb mulik az ember tapasztalatain, elmélkedése-
inek gyiimélcsén és egy nem racionalis mozzanaton, ahol a kereszténység szerint a
Szentlélek nyilvanul meg, semmint a tudomanyos érvelésen.

E cikk azt mutatta meg, hogy a tudomanyos érvek semmiképp sem cafoljak egy
teremtd Isten 1étét, de még csak nem is egyszeriibb elképzelni az ismert anyagvilag
létrejottét a Teremto kizarasaval. Hinni a teremt6 Istenben nem észszerfitlen és nem
tudomany-ellenes hozzaallas. Jaki Szaniszl6 életmiivének egyik f6 eredménye ennek
sokrétii igazolasa, valamint annak kimutatasa, hogy a kereszténység a legjobb szelle-
mi hattér volt a modern természettudomdany kialakuldsahoz (Jaki, 2004). Zarszoként
batoritjuk a kedves olvasoét Jaki témaba vagé irasainak tanulmanyozasara.
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TER ES IDO SZELLEMI GYOKEREI
A NYUGATI TUDOMANY ES A KELETI
GONDOLKODAS TUKREBEN

A TUDOMANY MINT EPULET

Ebben az irasban a tudomany a ,,nyugati” természettudomanyokat jelenti. A jelz6
arra utal, hogy az alapjaul szolgalé moédszerek megjelenése helyhez és id6hoz: Euré-
pahoz és a 13-15. szdzadhoz, Buridan, Oresme, Galilei nevéhez kothet6 (Jaki, 1990,
p. 65.; Simonyi, 1981, p. 129.). A tudomanyos gondolkodas eredetét keresve azonban
el kell szakadni a ,nyugati” jelz6tdl, hiszen térben és id6ben kiterjedt, részben egy-
massal is szembendallé hatasok vezettek sziiletéséhez, formaltak és formaljak ma is
kibontakozasat.

Tudomanyon a magyarazatkeresés olyan modszerét érthetjiik, amely jol elhatarol-
hat6 jelenségek tér-idébeli mintazatainak széles korétirjale és ad ellenérizhetd hipoté-
ziseket ezek magyarazatara. Noha a kiillénboz6 tudomanyfilozéfiai irdnyzatok sokszor
mashol huzzak meg a tudomany hatarait, néhany kozos jellemz6 megfogalmazhatd.

Egyetértés van abban, hogy a vilagban rend, rendezettség uralkodik, amit az em-
beri gondolkodas - legaldbb részben, szimbdlumok, modellek tutjan - leképezhet, mas
széval ezen rend megismerhetd.

Ezzel szorosan dsszefiigg a természet egyontetliségének foltételezése, az a gon-
dolati kiindul6épont, hogy a természetben széles tartomanyban, térben és id6ben val-
tozatlanok maradnak azok a folyamatok és mintak, amelyeket mi csak korlatozott
1éptékben figyelhetliink meg (Del Ratzsch, p. 14). A tartomany hatarat atlépve a min-
tazat hirtelen megvaltozhat, amint azt Polkinghorne az alacsony hdmérsékleten ta-
pasztalt szupravezetés példajaval szemlélteti (Polkinghorne, 2008, p. 102). Ha a leirt
mintazat valtozik - példaul egy erd6 fajainak 6sszetétele évszakvaltaskor -, akkor a
tudomany a mintazatvaltozas mélyebb okat, példankban az él6lénytarsulds dinami-
kajat, aspektusvaltasainak okat keresi, azaz a valtozasok hatterében egy alapvet6bb
allandésagot, a szabalyok vagy torvények allanddsagat tételezi fel, melyek a megfi-
gyelt valtozast magyarazzak.

[1] Ny. tanacsos, gimnaziumi tanar, Piarista Gimnazium, Vac, Deak téri Evangélikus Gimnazium, csfl1960@
gmail.com.
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A mintazatok leirdsara és a leirdsok osszevetésére a tudomanyokban altalano-
san elfogadott a matematika hasznalata. Sok kutatd és iranyzat - mint Galilei vagy
az okori pilithagoreusok - feltételezi, hogy a matematika maganak a természetnek
a ,nyelve” (Simonyi, 1981, p. 178). Proust metaforaja szerint (1802) ,A Természet
mérleggel a kezében teremt” (Baldzs, 1996, p. 7). Masok csak az emberi leképezés
egyik lehetséges modjanak tartjak. Barmelyik allaspontot fogadjuk is el, tény, hogy
a matematika a tér-idébeli aranyok rogzitésének és a kiilonboz6 forrasokbodl szar-
maz6 megfigyelések 0sszevethetdségének eszkozeként mara a tudomany nyelvének
részévé valt.

Egyetértés van az empiria-elv elfogadasaban is: tisztelni kell a tapasztalatot. Az
igaznak tartott tudomanyos hipotézisbdl kovetkezd, a mintazatra vonatkozo el6re-
jelzés nem allhat ellentéteben a tényleges tapasztalattal. Az ,el6rejelzés” vonatkoz-
hat barmely térben és id6ben tavoli mintazatra, és megadhat valdsziniliségeket is
(példaul az iddjarasi elérejelzések vagy a radioaktiv anyagok felezési ideje esetében).
A tapasztalattal vald egyezés, a ,jelenség meg6rzése” azonban énmagaban nem bi-
zonyitja a hipotézis helyességét. A bolygémozgas leirdsara példaul mar az ékori Hip-
parkhosz két kiilonb6z6 modellt alkotott, melyek mindegyike kielégit6 el6rejelzést
tett lehet6vé (Duhem, 2005, p. 22). Ha a hipotézis alapjan levont kovetkeztetés nem
egyezik a tapasztalattal, a hipotézis elvetése vagy elfogadott elveken nyugvo kiegé-
szitése, médositasa sziikséges. Ismert példa az Urdnusz bolyg6 rendellenesnek tling
paly3aja, mely nem Kepler és Newton torvényeinek elvetéséhez, hanem éppen e torvé-
nyek alapjan egy korabban ismeretlen bolygé, a Neptunusz felfedezéséhez vezetett
(Jaki, 1996, p. 63). Noha a lehetséges Osszefiiggések haldzata miatt a perdont6 meg-
figyelés (experimentum crucis) elvégzése vagy megfigyelése nem mindig egyszert,
az elvarhato, hogy egy tudomanyos érvényre igényt tarté allitds cafolhaté legyen,
azaz allitéja meg tudjon fogalmazni olyan lehetséges tapasztalatot, melynek megléte
esetén a hipotézisét el kellene vetni. Karl Popper szerint éppen ez, a falszifikacié (ta-
pasztalati alapu elvethetdség kritériuma) az, ami a tudomanyos allitdsokat az egyéb
allitasoktol elkiiloniti (Popper, 1997; McGrath, 2003, pp. 108-112).

Az ellendrizhet6séggel fiigg 6ssze a tudomany 6tédik tulajdonsaga: kozosségi jel-
lege. Egy allitas tigy valhat a tudomany részévé, ha azt a tudomanyt miivel k6zosség
elfogadja. Az elfogadas feltétele nem csak a tapasztalatoknak valé megfelelés és a lo-
gikai kovetkezetesség, hanem az is, hogy a magyarazat jol illeszkedjen a tudomanyos
kozosség altal helyesnek itélt allitasok egész rendszeréhez, melyet Thomas Kuhn pa-
radigmaknak, Lakatos Imre kutatasi programoknak nevezett el (Kuhn, 1984). A tu-
domanytorténet nagy fordulépontjai, melyeket Kuhn tudomanyos forradalmaknak,
paradigmavaltasoknak nevezett el, sok példat adnak arra, hogy egy késébb elfoga-
dott allitast megjelenésekor azért utasitottak el, mert ellentétben alltak egy, az adott
korban széles korben elfogadott paradigmaval. Vitak targya, hogy egy-egy korszak
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uralkodé paradigmai milyen mértékben fiiggenek a tudomany belsé jellemzéitdl, és
mennyire a tudomanyos koézvélemény szocioldgiai-politikai helyzetétdl (Kutrovacz
- Lang - Zemplén, 2008). Akarhogyan vélekedjenek is a tudomany haladasanak moz-
gatérugdirol a tudomanytorténészek, tény, hogy egy-egy elmélet vagy hipotézis so-
sem tarthatott igényt elismerésre, ha nem illeszkedett a kor elfogadott elméleteinek
rendszeréhez. Nem meglepd, ha az egyontetiinek feltételezett vilag magyarazatakor
maga a tudomany is egyontetliségre torekszik. A tudomanyos tudas nem szituaciotdl
fliggd érvényre torekszik, hanem szituaciéfiiggetlen, univerzalis allitasokat fogal-
maz meg. Bar ez a torekvés sziikségszeriien vezetett Gjra és ujra olyan utakra, me-
lyek utdlag zsakutcaknak bizonyultak, a tévedések tanulsagai maguk is részei lettek
a tudomany épiiletének. A meghaladottnak hitt paradigmak raadasul megvaltozott
formaban Ujra megjelenhetnek, mint a miiveltség szévetének hattérbe szoruld, majd
Ujra felszinre bukkano szalai (Csorba, 2014, 2020, 2023).

Atudomany kozosségi jellegébdl kovetkezik hatodik jellemzéje, melyet miiveltség-
be,vagyiskulturabaagyazottsagnaknevezhetiink. A culturaalatin cultusbélszarmazé
sz0, ami eredetileg egyrészt a foldmiivelés gyakorlati feladatat, masrészt a kultuszt, a
transzcendenssel valé kapcsolattartast jelentette. A nyugati tudomany szorosan 6sz-
szefiigg a kultira e két, mara elkiiloniilt teriiletével, de mindkett6tdl kiilonbozik. Ha-
tarvonalaik meghizasa éppugy feladat, mint k6zos eredetiik és mai kélcsonhatasaik
feltérképezése. A rend-élmény megfogalmazasa mindenképpen k6zos nyelvet, a nyelv
fennmaradasa kozosséget feltételez, ezért a természetrdl alkotott tudas kozosséghez
kotott, a kozosség altal marad fenn, és 6nmaga is a kozosség egyik fenntartdja (Ra-
tzinger, 2019, p. 51).

A tudomdny hetedik jellemzd6jeként az objektivitast nevezhetjiik meg. Ez a 1a-
tasmod, melynek elérése személyes és kozosségi torekvés, paradox médon éppen a
személyes és kozosségi kotottségekbdl valo kivalast, a kritikai szemléletet tiizi ki
célként. A targyszerliség tavolsagtartast igényel, am céljat tekintve ez onreflexiot,
onnon elvarasainktol és el6itéleteinktdl vald tavolsag tartasat jelenti. Az objektivi-
tas a kultusz mindkét oldalat szolgalja: a nem-ember-alkotta valdsag tiszteletét is,
az elnyert tudas gyakorlati felhasznalasat is. Jaki Szaniszl6 a fizika fejlédését leird
konyvében igy ir errdl:

Azért, hogy eldre Idthassa a dolgok viselkedését, az embernek személytelenné kellett
tennie a fizikai vildigmindenség tanulmdnyozdsdt. Olyan ez, mintha valaki a természet
szinpaddn térténd el6addst ugy tekintené, mint poétikus dlruhdt, és a végsd valosdgot a
kulisszdk mégétt, a kotelek, csigdk és emelGk otromba, lélektelen szévevényében keres-
né. Bdrmennyire is visszataszité a humanistdk egy kére szamdra, ezt a lépést a kulisszdk
mégé szinte lelkesedve teszik meg a természettuddsok. Lelkesedésiik elérhetd eredmé-
nyekre iranyult, olyanokra, melyek egyszeriien elérhetetlenek voltak az organizmussze-
rii fizika szdmdra (Jaki, 1996, p. 49).



40 CSORBA E. LASZLO

E tanulmanyban a mai tudomanyt egy olyan épitményhez hasonlitjuk, melynek
fels6 emeletei kiilonb6z6 korokban emelt alapokon nyugszanak. A hasonlat Carl Gus-
tav Jungtol szarmazik, aki a 1élek szintjeit szemléltette a haz emeleteivel.

,Egy olyan épiiletet kell leirnunk és meghatdroznunk, melynek felsé emeleteit a 19. szd-
zadban emelték, a féldszint a 16. szdzadbdl szdrmazik, és a falak kézelebbi megvizsgdldsa
azt mutatja, hogy egy 11. szdzadi toronylakdsbdl épitették dt. A pincében romai alapfala-
kat fedeziink fel, és a pince alatt egy betemetett barlang biivik meg, melynek padlézatdban
kékorszakbeli eszkézdk, a mélyebbekben pedig a kékorszak faundjdnak maradvdnyai tdr-
hatok fel. Lelki strukturdnk képét valahogyan igy lehetne felvdzolni: a legfelsé emeleten
éliink és éppenhogy csak dereng benniink az a tudat, hogy az épiilet alsé része kissé dskori.
Ami pedig a foldfelszin alatt tertiil el, az teljesen tudattalan szdmunkra. Mint minden ha-
sonlat, természetesen ez is santit, mert a lélekben semmi nincs, ami holt maradvdny lenne,
hanem minden elevenen él benne, és legfelsé emeletiinkre, a tudatra az él6 és hatékony
fundamentumok dllandé befolydssal vannak.” (Jung, 1993, p. 9.)

Jung pszicholégus volt, hasonlataval a mai nyugati ember lelki rétegeit kivanta
szemléltetni. Ha az altala rajzolt evolucids-pszicholdgiai képet témankban is szeretnénk
alkalmazni, figyelembe kell venniink, hogy Jung szintjei egyrészt nem értékrendet, ha-
nem allapotokat jelképeznek, masrészt a fels6 emeleteken a természettudomanyokon
kiviil olyan mas gondolati rendszerek is osztoznak, mint a matematika, a teoldgia vagy
a miivészetek agai. A hasonlatot folytatva ugy fogalmazhatunk, hogy az épitkezés nem
allt meg, a 19. szazadi emeletre tjabb szintek és szobak kertiltek, melyekre kiilon 1ép-
cs6hazak vezetnek, de atjarast biztosité ajtok is nyilnak koztiik. Végiil, a keleti kultu-
rakra gondolva a képet kiegészithetjlik azzal, hogy hazunk szomszédsagaban a k6zos
alapon egy pagoda is épiil, mas szerkezet(i, mint az eurdpai miiveltség haza, de ebben
is magasra lehet kapaszkodni. Sajat emeletiinkrdl, mint kiils6 szemlélé csodalhatjuk
meg a pagodat, de ez forditva is igaz: ha meglatogatjuk a pagodat, abbol tarulhat elénk
sajat hazunk latvanya. Kihasznalva a hasonlat kinalta lehetdséget, tegyiik hozza, hogy
mindkét épitménybdl kitekintve magat a természetet, a nem ember-formalta tajat is
lathatjuk, de csak abbdl a sz6gbdl és magassagbol, melyre eljutottunk. Wang Zhihuan
okori kinai kolté négysoros verse igy biztatja a latni vagyokat:

A nap hol féldet ér
folyé tengerbe fut.
Még messzebb nyit kaput,
ki feljebb Iépni tud.

(Wang Zhihuan: Kapaszkodvan a gélya-veréb toronyban)
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AZ ELTEMETETT BARLANG

A Jung-i mélyréteget, a gondolkodas alapszintjét Jung nyoman az ,archaikus ember”
gondolkodasanak nevezhetjiik. Jung részben sajat afrikai tapasztalatai, részben néprajz-
kutaték eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ,archaikus ember”, a
multban éppligy mint ma, a mai természettudéshoz hasonléan gondos megfigyeléseket
végez, ezek alapjan Osszefiiggéseket feltételez, hipotéziseket alkot, magyarazatai pedig
az adott torzs altal elfogadott normakon, tgynevezett kollektiv reprezentaciékon nyug-
szanak, és azokat erdsitik. Ilyen archaikus kollektiv reprezentacié példaul a szellemek,
démonok vagy totemdsok hatdsaban val6 hit. A magia az eseményt kivalté fizikai okok
hatterében szandékokat tételez fel, ezek felismerésére és befolyasolasara torekszik. Nem
jelenségeket, hanem jeleket 1at. A magus az olyan szokatlan, veszélyes, rettegést kelté
helyzetek megoldasat igéri, mint a betegségek, az aszaly vagy a villAmcsapas. Mivel eze-
ket az archaikus ember ellenséges szandékok megnyilvanulasanak tartja, okozoéjanak
kiengesztelését vagy ellentétes rontassal valé megfékezését tartja a célravezetdnek. Jung
felhivja a figyelmet arra, hogy a mai és az archaikus gondolkodadsmaéd egyik fontos kii-
16nbsége az eltérd kiinduldpontokbdl (premisszakbol) ered:

(A primitiv ember szerint) betegséqg kiévetkeztében nem hal meg senki, mert ennyien
meg ennyien meggydgyultak, vagy egydltaldn meg sem betegedtek. Szdmukra mindig a
mdgia a valésdgos magyardzat. Aki meghalt, azt vardzslat vagy szellem élte meg (Jung,
1993, p. 46). Nekiink az ilyen magyardzat képtelen logikdtlansdgnak tiinik. De csupdn
azért ilyen szamunkra, mert mi teljesen mds eldfeltevésbdl indulunk ki, mint a primitiv
ember. Ha mi is annyira meg lennénk gyéz6dve vardzslok és egyéb titokzatos erdk léte-
zésérdl, mint az tgynevezett természetes kauzalitdsrdl, akkor az 6 végkovetkeztetése
szamunkra is teljesen logikus lenne. Valéjdban a primitiv ember nem logikusabb és nem

logikdtlanabb, mint mi, csak a kiindulépontja mds (Jung, 1993, p. 47).

A mai tudomany jellemzd6i kozil a természet egyontetiiségének bizonyossaga,
a hipotézisek ellendrizhet6sége, a matematikai formaba dntés és az érvelés logikai
koherencidja nem csupan az eltéré kiindulépontok miatt nem jellemzéje az archai-
kus gondolkoddsmédnak, hanem azért sem, mert széhasznalata is mas. Fogalmainak
nem elhatarolasara, definidldsara torekszik (ami a nyugati logika szerint az érve-
1és feltétele lenne), hanem analdgias kapcsolataik segitségével kivan tajékozodni és
hatni. A magia gyakorlatias: nem igéri a vilag rendjének helyreallitasat. A archaikus
mitoszok viszont éppen a rend létrejottét és megbomlasat beszélik el torténetek for-
majaban. A mitoszok szerint a viligrendet teremt6 erdk - istenek, héroszok - a szent
térben és idében nyilvanulnak meg, s ezzel az 6ket kovetdk szamara a vilagot is ta-
goltta teszik. Emiatt Mircea Eliade meglatasa szerint szamukra sem a tér, sem az id6
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nem homogén. A letelepiilt népek sajat foldjiiket tartottak a rendezettség szigetének,
melyet idegen, kaotikus vilag vesz koriil. A mindennapok ,profan” ideje pedig - mint
azt Eliade szamos példaval szemlélteti - mintegy ,elhasznalédik”, hogy az linnepek
szent idejében visszatérjen 6si dllapotaba és ezzel megujuljon (Eliade, 2009). Az 4j-
jasziiletés Uj kozmogonia, s egyuttal theogdnia is, a vilagot iranyité isteni erék ekkor
Ujra és Ujra megnyilvanulnak, egyuttal mintat adva cselekedeteik felidézésére és ko-
vetésére, a ritusok formajaban tovabbélé tudas atadasara. Eliade meglatasa szerint
tehat az eredetmitoszokat megjelenitd ritusok az abban részt vevéket mintegy Kki-
emelik a profan térb6l és id6b6l a mitosz szent terébe és 6sidejébe, ami a rend és id6
Ujrateremtését jelenti.

A ritus paradoxona révén minden felszentelt teriilet megegyezik a vildg kézepével,
éppen Ugy, ahogyan a ritus ideje egybeesik a , kezdet” mitikus idejével, (...) A szent id6ben,
a ,hol volt, hol nem volt” (in illo tempore, ab origine) idejében, az istenség, az s vagy a
hds eldszér mutatta be a szertartdst (Eliade, 1993, p. 40). Azt lehetne mondani, hogy
nem ,folyik”, hanem valaminé megfordithatatlan ,tartam” (Eliade, 1987, p. 61).

A kozosség tagjai az archaikus tradiciot kovetve Eliade szerint a személyes, torté-
neti id6bo6l egyfajta személytelen 6roklétbe l1épnek. Ez az allapot - minden kiilonbség
ellenére - hasonldsagot mutat azzal az id6tlen tudatallapottal, ami a mai miivészetek
és tudomanyok miivel6it jellemzi.

Nem kénnytl meghatdrozni, mit is jelenthet a ,,személytelen tudat tiilélése”, noha bi-
zonyos lelki tapasztaldsok adhatnak némi segitséget. Mi az, ami személyes vagy tirténe-
ti abban az érzésben, amelyet Bach muzsikdjdnak hallgatdsa kézben tapasztalunk, vagy
abban az dsszpontositdsban, amely egy matematikai feladat megolddsdhoz sziikséges,
abban az dsszefogott tisztdnldtdsban, amelyet egy bélcseleti kérdés vizsgdlata igényel?
(Eliade, 1987, p.78.)

A GOROG ALAPOK

J6l ismert és elfogadott a modern természettudomanyok kapcsolata a hellenizmus
csucsteljesitményeivel - Ptolemaiosz, Hipparkhosz, Eratoszthenész, Euklidész, Arkhi-
médész munkaival (Simonyi, 1981; Szab6, 1998; Fuchs, 1978), vagy akar Lucretius tan-
kolteményével (Lucretius, 1997). A geometria személytelen torvényeinek kovetkeze-
tes kiterjesztése a tér, a ciklikus folyamatok gondos 6sszevetése az id6 mérését tette
lehetévé (Pdlya, 1984, pp. 15-35). A hellenizmus tudomanya azonban maga is kés6i
fejlemény. A gorog tér- és id6fogalom gyokerét keresve vissza kell 1épniink az archaikus
gondolkodas kozos alapjaihoz, melyre a gorogok sajatos tudomanya épiilt. A gorog lelki
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fiatalsag oka meg nem sz(in6 kérdéseikben rejlett. Kérdeztek egymastdl és isteneikt6l
is, ezért meg kellett fontolniuk, hogy a kapott valaszokat helyesen értik-e. Hérakleitosz
tomoren irja le a kérdezd ember és a josistenség, Apollon kapcsolatat:

,Az Ur, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, de mindent
jelez.” - Apollon valasza Hérakleitosz szerint jelzés. ,Elrejtetlen”, azaz a tapasztalat
szamara hozzaférhet6, am a valaszt a kérdez6 csak akkor érthette meg, ha a kdzvet-
leniil tapasztalt jelzést 6sszefliggésbe tudta hozni a kdzvetleniil nem érzékelhetivel,
atérben is id6ben attél tavoli tapasztalatokkal, azaz Apollon valodi iizenetével. A , ki-
mondatlansag” arra figyelmeztetett, hogy az istenséget nem kotik a kérdésben rejlé
korlatok - valaszat nem a kérdezd szellemi szintjéhez igazitja, hanem sokszor a kér-
dez6 altal nem is sejtett 6sszefliggésre mutat ra. Nem csoda, hogy sokszor értetlentil
alltak el6tte, vagy félreértelmezték (Delphoi jéslatok).

Hasonl6 nehézséget okozott az emberi kérdések és valaszok, az érvelés helyes ér-
telmezése is. Az érvelés soran természetesen mindegyik fél a maga igazanak elisme-
rését kivanta, am vitajuk a kiindulépontok tisztazatlansaga miatt gyakran vezetett
zsakutcaba. A szofistak ki is hasznaltak a nyelvi sokértelmiiségben rejlé lehet§sé-
geket. A megoldas lehet6ségét azok az allitasok (premisszak) jelentették, melyeket
szandékuk szerint egyértelmiien definialt fogalmak segitségével a vita megkezdése
el6tt mindkét fél elfogadott. A gorogok altal kedvelt indirekt bizonyitas soran két,
egymast koélcsonosen kizaro allitast titkoztettek, melyek koziil csak az egyik lehetett
igaz. Ha az egyik félnek sikeriilt kimutatnia, hogy ellenfele allitasa 0sszeegyeztet-
hetetlen a kdlcsonosen elfogadott premisszaval, akkor azt az allitast, mint hibasat
mindkét félnek el kellett vetnie. Ha pedig sikeriilne megfogalmazni egy mindenki
altal elfogadasra mélténak (axios) talalt axiomarendszert, mely minden érvelés és
bizonyitas megkérddjelezhetetlen alapja, igy nem lenne akadalya az ezen alapuld
tamadhatatlan allitasok (tételek) megfogalmazasanak sem. Szabé Arpad meggy6zé
érvekkel bizonyitotta, hogy a géoroég matematika axiomatikus rendszere a piithago-
reusoktol, illetve az eleai filozéfusoktoél ered, a matematika és logika gyokere kozos
(Szabd, 1997, pp. 33-34). A logikai egyértelmiiség, igy a gorogok révén lett a termé-
szettudomanyok egyik alapja. A valtozasok tudomanyos magyarazata azonban kii-
l6nbozik a matematikai bizonyitastél. A természettudomanyos magyarazat az id6-
beli egymasra kovetkezés okat adja meg, a matematikai-logikai bizonyitasnak - bar
lépéseinek sorrendje kotott — nincs idébeli kiterjedése, legfeljebb az eliade-i mitikus
,szent id4” értelmében.

A magyar nyelv nem kiilénbézteti meg a gondolati okot (rdcid) és a térténés okdt
(causa); mind a kettdre egyformdn az ok szét haszndlja. De vildgos lesz a kettének a
kiilonbsége, ha arra gondolunk, milyen okokkal foglalkozik a matematika, és milyenek-
kel foglalkoznak a természettudomdnyok. A matematikdban a bonyolultabb tételeket az
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~egyszeriibbekkel” okoljuk meg, azaz olyanokkal, melyek érvényességét kénnyebb beldt-
nunk. De ez nem jelenti azt, mintha az ,egyszeriibb” tételek megelézték volna a bonyo-
lultabbakat. A matematikdban minden, ami igaz, idétleniil érvényes. Ezzel szemben a
természettudomdnyok, ha valamely jelenség okdt kutatjdk, akkor azt akarjdk kideriteni,
mi a sziikségszerii eldzménye a kutatott jelenségnek (Szab6 - Ferge, 1993, pp. 112).

A matematikai és a fizikai oksag ilyen vilagos elkiilonitése azonban nem magatol
értet6do. A gorog tudomany célkitizése volt, hogy az atalakuldsok vildgat az dllandoéra,
az id6belit az idGtlenre vezesse vissza. Az eleai Parmenidész tanitisa szerint az, ami
valdban (gondolatilag is igazolhatdan) 1étezik, az nem valtozhat, sem létrejotte, sem
pusztuldsa, sem atvaltozasa nem gondolhato el ellentmondasmentesen (Parmenidész,
2010). Az 6kori gorogok egyik irdnyzata, az atomistaké, igy kivanta athidalni a tapasz-
talt valtozasok és a parmenidészi mozdulatlan Egy kozti gondolati szakadékot, hogy a
valtozasokat sok és sokféle atom, azaz rész nélkiili (a-tomosz) egység kombinacidjara
vezette vissza, melyek az atomok kozt feltételezett tirben mozognak (Lucretius, 1997).
Az 6kori atomizmus azonban, mely az isteni és emberi szandékokat is kizarta az elfo-
gadhat6 okok korébol, adés maradt a tapasztalhatd rend létrejottének magyarazata-
val. A masik 6kori irdnyzat, mely Platon nevéhez kothetd, a valtozatlan ideak tér-id6beli
leképezéseként magyarazta az ,arnyékvilag” valtozasait (Platon, 2008). Tanitvanya,
Arisztotelész a valtozatlan Létez6ben rejl6é lehet6ségek (diinamisz) megvaldsuldsai-
ként irta le az aktudlis 1étez6ket. Az ezeket létrehoz6 nevezetes négyféle ok kozt ki-
emelt szerepet kapott a szandékot vagy akaratot feltételezd telosz, a cél-ok. A szférikus
arisztotelészi vilagképben a Mozdulatlan Mozgat6 altal fenntartott égi szférak - a Nap,
a Hold és a csillagok - 6rokos kormozgasa okozza az ég alatti (foldi) vilag idSleges valto-
zasait (Arisztotelész, 2002). Az égi mozgasok hatasat, a szelek, aramlatok, csapadékok
keletkezését kiilonos érzékletességgel irja le a Meteorologikdban (Both - Csorba, 2003,
pp- 82-83). Ebben a vilaglatasban azonban a szoros kapcsolat ellenére athidalhatatlan
szakadék tatong az égi és a foldi vilag torvényei kozott. A bolygdkra is érvényes new-
toni tehetetlenség elvét Arisztotelész mint képtelen foltevést utasitja el (Jaki, 1996, p.
32). Ezen teleologikus és hierarchikus vilagképben az élettelen(nek gondolt) vilag ma-
gyarazatahoz is az él6lények szervezete szolgalt mintaként. Meglep6, hogy még azok
az 6kori tudésok is, mint Ptolemaiosz, akik a leiras soran a geometria személytelen tor-
vényeit habozas nélkil terjesztették ki a foldi vilagrol a csillagvilagra, a bolygémozgas
magyarazataként - legalabb hasonlatok formajaban - szandékokat tételeztek fol.

Egymdshoz rendelés mechanikai kapcsolat és kényszer nélkiil - mint a tdncolék egy
csoportja vagy a fegyverrel gyakorlatozé katondk mutatjdk - volt Ptolemaiosz szdmdra
az, ami legalkalmasabbnak ldtszott az égi mozgdsok leirdsdra. (Ptolemaiosz (1907).
Opera astronomica minora [Heiberg, Leipzig] p. 71.) (Jaki, 1996, p. 33.)
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Jaki Szaniszl6 a fizika torténetérol és témairol irt munkajaban részletesen elemzi,
hogy ezt az é16 szervezetet mintaként kovetd, organisztikus vilaglatast miért kellett
felvaltani a cél-okot kizaré leirassal, s hogy ez a modern mechanikat megteremtd for-
dulat miért éppen akeresztény Eurépaban valésult meg (Jaki, 1996). Az organisztikus
vilagkép ugyanakkor el nem avul6 médon serkentette a bioldgia tudomanyat, hiszen
vilagos kutatasi programként szolgalt a szervez6dési szintek, a struktiura-funkcié
tipusu kérdésfelvetések szamara, az élettan és 6kolégia problémafelvetésein at egé-
szen Lovelock Gaia-hipotézisének megjelenéséig (Lovelock, 1987). Az arisztotelészi
,vilag-organizmus” képében raadasul benne rejlett egy ,,6kori termodinamika” lehe-
tésége is. Noha a tudomanytorténet soran ez az értelmezés hattérbe szorult a mecha-
nikai magyarazatok keresése mogott, ma Gj, modern kéntosben sziiletik tjja. Marti-
nas Katalin és Ropolyi Laszlé tanulmanyukban ramutatnak, hogy az arisztotelészi
teleolégia sajatos és termékeny fesziiltséget teremtett az 6rokés kormozgast végzo
Kozmosz és az abban zajl6 egyiranyd aramlasok kozott. A Nap melegének egyenl6t-
len eloszlasa nem egyszerlien megzavarja a ,természetes mozgasok” altal kialakulé
egyensulyt, hanem az egyensulytdl tavoli rendezettséget teremt és tart fenn. A ter-
mészetben ember embert hoz létre, de a természetes anyagokban kivdltédé folyamato-
kat mdr a nap melege organizdlja - irja a Filoz6fus (Arisztotelész, 2008, p. 194b).

A képesség (dynamis, potentia), megvaldsulds (energeia), megvaldsultsdg (entelek-
heia) mozzanatai mechanikai interpretdciékban nem vdlnak vildgosan kiilén, s nem
adnak a folyamatoknak egy hatdrozott irdnyultsdgot. Ugyanakkor mig az energeidt
és entelekheidt lényegében mellézni szoktdk az arisztotelészi mechanika tdrgyaldsai-
ndl, ismert, hogy a termodinamika egyik kézponti gondolata a természetes folyamatok
irdnyultsdga, amit vildgosan félismerhetiink az arisztotelészi rendszerben (Martinas
- Ropolyi, 1987, p. 15-16). .... Végiggondolva ezt az oksdgi ldncolatot, vildgos, hogy a
mozdulatlan mozgaté a vildgot olyan médon létesiti és tartja fénn, hogy az egyenstlyi
dllapotbdl dllandéan kimozditja, akaddlyozza az egyensiily bedlltdt. Arisztotelész istene
igy avildg nagy ésszezavardja, egy entropikus Isten, éppen ellentéte a XVII. szdzadi 6rds-
mesternek, a nagy konstruktdrnek, a mechanikus Istennek (Uo., p. 21).

A termodinamikailag értelmezett Arisztotelészt mint el6dot izgalmas gondo-
lati rokonsag koti dssze Schrodinger életre vonatkoz6 okfejtésével (Schrodinger,
1985, pp. 197-200), Prigogine disszipativ termodinamikai rendszerének dinamikus
rend-fogalmaval (Prigonine, 1995.), Ganti chemotonjaval (Ganti, 1983), vagy akar
Georgescu-Roegen korfogasos kozgazdasagi modelljével (Téth, 2016, pp. 198-200).
Az elfelejtett el6zmény kibontakozasanak feltétele azonban egy 4j gondolati szint, a

ey

vilag Teremtdjébe vetett hit megjelenése volt.
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A MONOTEIZMUS EPULO EMELETE

Jonathan Sachs rabbi Abrahdm-hit néven foglalja 6ssze a zsidé (izraelita), keresz-
tény/keresztyén és iszlam vallasok hitét, és utal kapcsolatukra a természettudo-
manyokkal. Noha célja sajat vallasanak bemutatadsa, sok megallapitasa mindharom
monoteista hitvallasra érvényes. A zsidé6 monoteizmus sziiletése - mint ezt Sachs
megjegyzi - semmiképp nem az ,istenek szamanak egyetlen Istenre csokkentése”,
hanem az egész mitikus-archaikus vilaglatassal val6 gyokeres szakitas eredménye, a
transzcendenssel valé 1j kapcsolat kezdete (Sachs, 2022).

A zsid6 nép természetesen jol ismerte azokat a mitoszokat és a hozzajuk kot6do
ritusokat, melyekkel torténelme soran talalkozott: az egyiptomi, a kdnaani, babilo-
ni és a hellenisztikus kulturak vilaglatasat igy tudta, hogy valasztott népként, sajat
utjat jarva mit nem (lenne) szabad kévetnie. A zsidé hitet irdsban rogzité Téra és a
profétak késébb a keresztény/keresztyén Biblia részévé, az Uj, kanonizalédé vallas
megkeriilhetetlen hivatkozasi alapjava valtak. A Jézus tanitdsa nyoman szilet6 Eu-
réopa gondolkoddasat pedig a zsid6, a muszlim, a mitikus és a gorog drokséget is 6tvozo
keresztény vilaglatas hatarozta meg.

A Biblia els6 konyve, a Teremtés képszerilien mutatja a mitikus gydkereket, és az
attol radikalisan kiillonb6z6 zsidé monoteizmust is. A Janos evangélium bevezetd
soraival val6 0sszevetés pedig az izraelita és a keresztény vilaglatas kiilonbségére
vilagit ra.

Kezdetben teremté Isten a mennyet és a foldet. A f6ld pedig ékesség nélkiil valé és
puszta és setétség vala a mélységnek szinén, és az Urnak Lelke tdpldlja vala a vizeket
(Mézes 1.1. Kdroli G. ford.).

Az kezdetben vala amaz Ige, és az az Ige vala az Istennel, és az az Ige Isten vala. Ez az
Ige kezdettdl fogva az Istennel vala. Mindenek ez dltal teremtettek, és ndlanélkiil semmi
nem teremtetett, valami teremtetett (Jn 1,1-2 Kdroli G. ford.).

Az els6 (,hatnapos”) teremtéstorténet szembet(ing jdonsaga, hogy ebben min-
dent az egyetlen Teremt6 hoz létre. Immar évezredek 6ta toprengenek és vitdznak
e fenséges nyitany szavainak helyes értelmezésén. Az Isten tettét leiré héber ige azt
sugallja, hogy a Teremtés soran Isten nem valami mar korabban is 1étez6t formal Gjra,
hanem szavaval el6zmények nélkiil, a ,,semmib&l” hozza létre teremtményeit. A ,sem-
mi” azonban gondolatilag és képileg is szinte megragadhatatlan fogalom, igy a Terem-
tés konyve forditasadban a ,sotét és kietlen vizek” eredetije, a nevezetes tohuvabohu
(Toht1 és Boht) minden bizonnyal 8si, mitikus szérnyekre, a vizi, nénemt Teh6mra, és
a foldi, himnem{ Bohira (Behemét) utal (Uhrman, 2021). Mivel az els6 teremtéstor-
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ténet a babiloni fogsag utan keletkezett, olvaséi jol ismerhették a babiloni Tiamat le-
gy6zésérol szol6 mitoszt, Tohurdl (Tehomrol) esziikbe juthatott e nevezetes szornye-
teg. A Teremtés konyvének azonban éppen az az lizenete, hogy a ,tohuvabohu” maga
is teremtmény, tehat — barmi is legyen - ez sem el6zménye, hanem kévetkezménye az
isteni tettnek. Annal is inkdbb, mert Isten lelke nem egyszeriien ,lebeg” a vizek felett,
hanem - Karoli Gaspar eredeti forditasaban - tdpldlja vala azokat (Karoli 1590). Gyo-
kossy Endre hivja fel ra a figyelmet, hogy az itt szerepl6 ige masutt a fiokait taplalé
anyamadar lebegésére vonatkozik. ,Tehdt nem statikus mozdulatlansdgot fejez ki az
Osi kép, hanem aktiv és dinamikus remegést, a teremtés melengetd vibrdcicjdt.” - irja
(Gyokossy, é. n.).

A Biblia tobbi torténetéhez hasonléan a Teremtés is torténet. Nem megsziintetni
kivanja az id6t, mint a mitoszok, hanem ellenkezdleg: belehelyezi hallgatéit az id6 fo-
lyamataba. A Biblidban leirtakhoz k6t6d6 zsidd-keresztény iinnepek nem a torténe-
lem feledését, hanem éppen az arra valé emlékezést szolgaljak. Arra emlékeztetnek,
hogy mindenki 6rokdse, résztvevdje és alakitdja is a kozos torténetnek. Ebbdl kovet-
kezik, hogy kibontakozasa, evolici6ja ma is tart. Az evolutio ebben az értelemben ki-
tekerés, ti. a papirusztekercsek kitekerése, ami a rajta irottak fokozatos megjelenése,
az evoluciot jelentd eredeti metafora alapjan (Csorba F., 2012).

A sziiletd természettudomanyok szamara a monoteizmus radikalis Gjdonsaga
harom pontban foglalhaté 6ssze: 1. Az id6nek kezdete és irdnya van, ami egyszer
bekovetkezett, az visszafordithatatlan kovetkezményekkel jar. 2. A teremtett vilag
egyseéges, kozos eredete miatt kdzos torvény hatalma alatt all. 3. Az ember Isten kép-
masa, lehet8sége, joga és kotelessége is a safarkodas, a teremtett vilag (eredendden:
az Edenkert) 6rzése és miivelése.

A sz6veg és a modern tudomany arra csabit, hogy a Genezis hat napjan tényleges
id6szakokat, példaul ,vilagkorszakokat” értsiink, az egyiranyu id6 kezd6pontjat (a
fizikusok ,Osrobbanasat”) keressiik benne. Barmelyik értelmezést fogadjuk is el, biz-
tos, hogy az egyiranyu folyamatok kezdetét megeléz6 id6rél beszélni értelmetlenség
lenne (Horanyi). A legegyszer(ibb linearis ,evolicios” értelmezést maga a szoveg is
megkérdoéjelezi, hiszen az Adamrol és Evarél sz6lé6 ,masodik teremtéstorténetben”
az els6tdl gyokeresen eltérd eseményekrol olvashatunk. A kett6 nyilvan ugyanarral
sz0], de ezt mas-mas néz6pontbdl teszi, hasonléan a mai film montazstechnikajaban
az egymas mellé vagott képekhez, vagy az azonos jelenséget mas-mas szempontbol
vizsgalé tudomanyagakhoz. Mindharom esetben a befogadé feladata és lehetGsége
az, hogy foltarja az lizenet eltéro elemeinek 6sszefliggéseit, kozos jelentését, hogy igy
megkisérelje a részleges nézépontokboél rekonstrudlni a teljes torténetet.

Ugyanez mondhat6 a Genezis és Janos evangéliumanak kezd6 verseit dsszeha-
sonlitva is, hiszen mindkett kozmogenezis. A Ujszovetség konyvei azonban goro-
gl irédtak, igy nyelvileg és gondolatilag is lehetGséget adtak arra, hogy 6sszekotd
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kapocsként szolgaljanak a zsidd/keresztény és a hellenisztikus miiveltség kozott. A
,kezdetben”, a héber berésit gorog és latin forditasokban szerepl6 en arkhé, illetve in
pricipio sokféle értelmezésre ad lehetGséget, hiszen az arkhé sz6 kezdetnek, 6selvnek,
forrasnak, s6t uralomnak, hatalomnak, kiralysagnak is fordithaté. Az Ige eredetije, a
Logos Janos idején a hellenisztikus vildigban mar sokféle jelentéssel felruhazott foga-
lom volt: a beszéd mellett lehetett kijelentés, értelem, parancs, tanitas, igéret, érte-
lem, megokolas, cél, ésszel megragadhato felfogas Hérakleitosznal teremtd erd, Phi-
lonnal Isten és vilag kozott kozvetito lény (Heged(s - Sutyinszki, 1998, pp. 92-93).

A gorog Logos azonositasa a Fiaval, mint az isteni haromsag egyik személyével,
aki az ,iddk teljességében”, a megtestesiilés soran emberré valva ,koztiink satoro-
zott”, a sziiletd kereszténység és a vele parhuzamosan kibontakozé tudomanyok
szamdra kozos kovetelményeket allitott. 1. A Logos alapjelentésének megfelelGen a
vallasi és tudomanyos igazsagoknak is racionalisnak, értelemmel belathaténak kell
lennie. 2. A logos masik értelme: a sz6. A foltarulé igazsag szavakba 6nthetd, logikus.
A megtestesilt Ige, Krisztus, maga az isteni kijelentés, de - elterjedt kozépkori me-
taforaval - kijelentésekbdl all a két konyv, a Szentiras és a Természet konyve is. 3. E
két konyv tokéletes, az emberi tudas viszont téredékes. Mint Pal apostol irja, ,rész
szerint van benniink az ismeret” (1Kor 13). A valtozo és részleges tudast ezért ugy
kell megfogalmazni, hogy az ne alljon ellentétben az isteni kijelentés egyik konyvével
sem. Ebben ez értelemben ,szolgdlélanya” a filozo6fia (és annak részeként a kozépkori
természettudomany) a teolégianak.

Az Abraham-hit és a parmenidészi gorég gondolkodas 6sszeegyeztetése alaposan
probara tette mindazokat, akik ezt megkisérelték. A gorog gondolkodas szerint Isten
a tokéletes Létez0, ezért nem valtozhat, hiszen az azt jelentené, hogy valami hidny
volt benne. A Biblia viszont Istenrdl ugy beszél, mint aki parbeszédet folytat az em-
berrel: aktivan és gondoskodé médon tjra és Gjra megnyilatkozik, ek6zben haragra
gerjed, megbocsat, kivalaszt vagy atkoz, keretet adva az emberi cselekedeteknek és
gondolkodasnak. Az égé csipkebokorbol sz616 Isten gorog gondolkodas (és forditas)
szerint a 1ét mozdulatlan teljességeként hatarozza meg 6nmagat: ,En vagyok az, aki
vagyok.” (Kiv 3,14)Ez azonban - irja Sachs -Arisztotelész és a filozdfusok Istene, nem
Abrahdmé és a profétaké. A héber gondolkodas szamara a kijelentés értelme igy ad-
haté vissza: ,Az leszek, ami, ahol és ahogy leszek” (Sachs, 2002, p. 89.), vagy Buber
szavaival: ,Akarhogy, akdrmilyen formaban jelenjek is meg, mindig leszek” (Buber,
1991, p. 44). Isten a torténelem uraként, s6t résztvevijeként hatarozta meg 6nmagat,
de semmiképpen nem 1gy, mint egy lehetséges hat6 okot (causa) a sok koziil, hanem
mint barmely hatas lehet6vé tevojét.

A logos sz6 alapja, a gorog lego: egybegyltijt, o0sszerak. Azonban - ira Hei-
degger - ,a gytijtés nem puszta dsszeterelés és felhalmozds. A szét- és egymds ellen to-
rekvdt egylivé tatozoként tarja dssze. Nem hagyja, hogy széthulljon.” (Heidegger, 1995,
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p. 64-69., idézi Hegedts, p. 93.) Eszerint ami alland6, az a Logos aktivitasa. Ami pe-
dig valtozo, az a Logosra vonatkozo6 toredékes tudas. A jo és rossz tudasanak fajara
vonatkoz6 nevezetes tilalom az itt és most helyesnek vagy elénydsnek tiné emberi
tettek és gondolatok elére nem lathaté kévetkezményeire figyelmeztet. A megisme-
rés ennek fényében az isteni itmutatast kovets torekvés erre a tagabb perspektivaja
latasra. A magyar felfedezés éppugy, mint a latin revelatio vagy az angol discovering
takaras, lepel eltavolitasara utal, tehat egy rejtett 6sszefiiggés tarul fel ilyenkor, mely
nem a folismerés aktusa soran jott 1étre, hanem korabban is 1étezett, de a félisme-
r6 szamara a vilag gyokeresen 1j képét adja. A j6 és rossz tudasanak gyiimolcsébe
val6 beleharapas viszont eltavolit ett6l a teljességtol, inkabb valamely zsakutcaban
valo ,haladashoz” hasonlithaté. Kévetkezményét a Biblia késébb balvanyimadasnak,
Arisztotelész megkotozottségnek nevezi, a tudomanyok térténetében pedig egy-egy
modszer, modell vagy ideoldgia jogosulatlan kiterjesztéseként, elvakult alkalmaza-
saként ismerhetiink ra. Ha Adam és Eva Biblidban leirt blinbeesését egyszeri torté-
neti eseménynek latnank, nem tarthatnank méltanyosnak a kiroétt biintetést, hiszen
utddaiknak szabadsagaban allt (volna) masként donteni (miként, vélhetnénk, nekiink
is, ma is). Ha viszont a leirtakat mitoszként értelmeznénk, magyarazatot kapnank
ugyan az orokos ismétlédésekre, de elveszne az lizenet torténetisége.

A Teremtés és a Biinbeesés mitoszaiban - irja Richardson - az idé faktort ki kell
iktatni, nem arrél van szo, hogy Isten egyszer ... tékéletesnek teremtette az embert, aki
aztdn kiesett a kegyelembdl. Isten érék Teremtd, aki 6rékké teremti és életben tartja az
embert, és ldtja, hogy amit tett, jo. (Ter 1,31.) Ahogy a teremtés 6rék tevékenység, gy
a ,Biineset” is része az emberi élet minden pillanatdnak: az ember minden pillanatban
,biinbe esik”, 6nmagdt helyezi a kozéppontba, felldzad Isten akarata ellen. Addm Akdrki.
(Peacocke, 2011, p. 334.)

Noha az archaikus-mitikus értelmezés lehet6sége (az atlépés a ,jungi épiilet”
alacsonyabb szintjére) mindig fennall, a leend6é tudomanyok kibontakozasat jobban
magyarazza, ha az egyszeri dontések kovetkezményeit az 6sszes tovabbi dontést be-
folyasoloként (,,eredendéként”), a kés6bbi dontéseket pedig minden korabbit Gjra-
keretezéként (,szabadként”) értelmezziik. Adam Akarki ugyan tjra és tjra elkove-
ti-folismeri, de soha nem ugyanazt. Istennek pedig hatalmaban all a rosszat is jora
forditani, ez azonban nem a mult kévetkezményeinek eltorlését, inkabb a besziikiilt
latokor varatlan kitagitasat, a tévit megvilagitasat jelenti. Job konyvében Isten kér-
dezettbdl maga valik kérdez6vé, elismerve a parbeszéd lehetdségét, egyuttal irdnyt
adva annak. A kegyelem e pillanatai 6sszevethet6k a modern tudomany torténetének
paradigmavaltisaival. Arisztarkhosz, Semmelweis vagy Planck példaja azt mutatja,
hogy a természetnek - azaz a teremtett vilagnak - foltett jo kérdésekre kapott valasz
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sokszor messze tulmutat a kérdésben rejl6 foltevéseken, 0j tavlatokat nyit meg. A fel-
ismerés dromében és a tavlatok megpillantasanak izgalmaban még az is részesiilhet,
aki utdlag préobalja rekonstrualni a torténetet, azaz tanulja azt.

Az egyirdnyusag, az eurdpai id6fogalom alapja - melynek egyik vetiilete a tudo-
manyokban a kauzalitas, masik vetiilete az evolucid, a kibontakozas egyetemes érvé-
nyének elfogaddsa - mindenesetre egyarant jellemzdje a valodi felismerések soranak
és (ami, ugy tiinik, ennek feltétele) a téves utakon val6 bolyongasnak is.

Az evolici6 modern értelmezésének egyik sokat vitatott allitdsa az antropikus
elv: a folyamat csak bizonyos természeti alland6k megszabott értékei esetén indul-
hatott el abba az iranyba, mely ,végil” az ezt (is) folismerd ember megjelenéséhez
vezetett (Barrow - Tipler, 1986, p. 16; Székely, 1997; Peacocke, 2011, pp. 107-108). A
Teremtés hat napja a mai tudomany e felismeréseinek fényében nem csak elvdlasztds
(a fényt a sotétségtdl, a megformaltat a formatlantdl, az embert az allatoktdl), hanem
kivdlasztds is: olyan peremfeltételek 1étrehozasa, melyek lehet6vé teszik a vdlasztds-
ra és a vdlaszaddsra képes emberek létrejottét. Janos evangéliumaban az ,iddk teljes-
sége” ezen értelmezés szerint nem egy folyamat végét, hanem inkabb egy 4j szakasz
kezdetét jelenti.

A keresztény vallas és (természet)tudomany egymast segit6 kibontakozasa mellett
sok példat sorolhatunk kiizdelmiikre is. Ezek a villongasok, ugy t{inik, a tudomanyon
beliil is sziikségszeriiek, amikor egy-egy diszciplina kévetdi keresik tudomanytertile-
tiikk hatarait. Amig a k6lcsonds tisztelet jellemzi a résztvevdket, az ilyen hatokort érint6
vitak egyik felet sem sértik, s6t mindegyik felet segitik sajat tudomanyteriilete jobb
megértésében. Az egylttmiikodés feltétele a kozos fogalmakon és célkitlizésen kiviil
a hatékorok vilagos elkiiloniilése is. Sachs rabbi igy valasztja ketté vallas és tudomany
érvényességi teriiletét: A tudomdny szétszed dolgokat, hogy megnézze, hogyan miikéd-
nek. A vallds ésszerak dolgokat, hogy megnézze, mit jelentenek. (p. 14.) ... A tudomdny
megmondja, mi van. A vallds megmondja, hogy minek kellene lennie. A tudomdny leir. A
vallds hiv, hivat, szélit. A tudomdny tdrgyakat Idt, a vallds pedig alanyként beszél hozzdnk.
A tudomdny tdrgyilagos. A vallds a ragaszkodds miivészete, az eqyik énnek a mdsikhoz, az
egyik léleknek a mdsikhoz valé ragaszkoddsdrél szol. A tudomdny a fizikai vildg alapvetd
rendjét ldtja. A vallds a zenét hallja a zajon tul. (Sachs, 2022, p. 18.)

Az egylittmiikodés lehet6ségérdl Jaki Szaniszl6 a fizikus Bragg szellemes metafo-
rajat idézi:

A valldsbdl jénnek az ember céljai, a tudomdnytdl az ereje, hogy ezeket elérje. Néha az
emberek kérdik, vajon a vallds és a tudomdny nem ellenkeznek-e egymdssal. Ellenkeznek,
abban az értelemben, ahogyan a hiivelykujjam kezem t6bbi ujjdval szemben helyezkedik el.
Olyan szembendllds ez, amellyel bdrmit meg lehet ragadni. (Bragg in Jaki 1996, p. 433.)
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A SZOMSZEDOS PAGODA - TAOISTA KITEKINTES

Nemcsak Kina talalmanyai - az iranytd, a hajélapat, a puskapor vagy a himl6
elleni vakcinalas - jatszottak fontos szerepet Eurédpa modern torténetében (Need-
ham, 1984), hanem a tavol-keleti gondolkodas hatasa is kimutathat6 példaul Leibniz,
Schopenhauer vagy Wagner életmiivében. (Varnai, 2016). A kinai m{iveltségre nagy
hatast gyakorolt a buddhizmus, de nem zarkézott el az idegen, akar nyugati hatasok
eldl sem, zsidok és nesztoridnus keresztények példaul mar koran megtelepedtek és
hosszu id6n at éltek itt (Miklds, 1996, p. 159), befolydsuk azonban, gy tilinik nem
voltjelentds. Az isteni harmassag taoista elképzelése példaul mar a Kr. e. I1. szazadtol
kimutathatd, tehat csak latszolag rokon a keresztény szentharomsag-tannal, sokkal
inkabb a Daodejing 42. fejezetében leirt taoista kozmolégia magyarazza (Kiing, 2000,
p.171).

Mivel jelentds forditott iranyu gondolati hatas nem érvényesiilt, a nyugati kulta-
raval parhuzamosan f6lépiil6 kinait a jezsuitak megjelenéséig, de inkabb a modern
technoldgia atvételéig, j6 kozelitéssel tekinthetjiik a mienkétdl fliggetlen gondolati
rendszernek. A tovabbiakban a gazdag keleti hagyomanynak csak egyik agat, a taoiz-
must vetjiik 6ssze a nyugati tudomanyokkal, annak is csak egyik f6 m{ive: Laozi (Lao
ce) Az Ut és erény konyve (Tao te King, mai latin betfis pinjin atirasban: Daodejing)
néhany fejezete alapjan. A mii tébb magyar forditadsa hozzaférhet6 a Terebess online
feltileten. E fejezetben sajat forditdsomat hasznalom, mely f6ként Wu professzor (Wu,
2019) értelmezésére tamaszkodik.

Dao ke dao - feichang dao. Ming ke ming - feichang ming. E két sorral kezdd6dik a
Daodejing. Els6 szava, a dao (modern pinyin atiras szerint d-vel) f6 jelentése ut, de mai
osszetételekben modszert, igazsagot, tudast, erkdlcsot (daode), beszédet, kommuni-
kacids csatornat is jelenthet. A Daodejinget elsGként jezsuita szerzetesek forditottak
latinra a 18. szazadban Liber sinicus Tao te kim cimmel (Varnai, 2018). A sz6 kéznapi
jelentésétdl kiindulva és tAmpontot keresve a korai értelemzések a Dao fogalmat a
Létez0 és az igazsag eurdpai parmenidészi jelentéséhez, részben a jézusi tanitashoz
kapcsoltak: ,En vagyok az iit az igazsdg és az élet, senki sem mehet az Atydhoz, csak-
is éndltalam.” (Jn, 14,6.) Mint azonban arra Wu rdmutat (Wu, 2019, p. 18), ez ut6bbi
megkozelités csak elsd pillantasra tlinik szerencsésnek. Az ut fizikai realitdsat tuda-
kolo tanitvanyoknak adott jézusi valasz az ember és a személyes Teremt6 kozti kap-
csolat lehetdségének képe, ami idegen a dao személyhez nem kotott jelentésétdl. Mint
arra Varnai Andras ramutat, a dao elvont eurépai fogalmaknak valé megfeleltetése is
megkérdobjelezhetd. ,Nem létezett a nyugati gondolkoddsban megkiilonbéztetett jelen-
téségii gorég arnbesia fogalmdnak megfeleltethetd ,igazsdg” fogalom sem. A kinaiak azt,
hogy valami igaz”, kiilénféleképpen fejezik ki attél fliggéen, hogy mirdl beszélnek éppen,
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vagyis a szohaszndlatot befolydsolja az adott sz6vegkérnyezet, a mondat felépitése - irja
(Varnai, 2018).

Laozi mai olvasd szamara is megnyer6 stilusanak egyik titka, hogy mondandé-
jat a mindennapok kézzelfoghaté példaihoz koti. Ugy hasznalja az iit hétkéznapokbél
ismert fogalmat elvont értelemben, hogy kézben ragaszkodik kézzelfoghaté jelenté-
séhez. Az Gt mindennapi széhasznalat szerint valamilyen hatarolt, egyénileg bejart
tér- és id6koz, melynek f6 jellemz6je, hogy helyhez és id6hoz kotott. Ha valaki bejar
egy utat, annak van kezdete és vége. Igaz ez az atvitt értelemben vett utakra, életpa-
lyakra, egy-egy életutra is. A chang dao fogalma maga is kétféle értelmezést tesz le-
het6vé. Ha a chang-ot tartésnak, megszokottnak, széles korben elfogadottnak értjiik,
a fei pedig ennek tagadasa, akkor a feichang dao-t kiilonleges, megismételhetetlen,
szokatlan utként fordithatjuk. Ha a chang daot legtobb értelmez6hoz hasonléan érék
utnak forditjuk, akkor a,dao ke dao, feichang dao” kezdGsor jelentése igy bonthato Ki:
sajat utad is jarhato, egyike a megvalosul6 lehet6ségeknek, de nem azonos a minden
mas utat is lehet6vé tevd, orok uttal, mely bejarhatatlan. Laozi kihasznalja a dao sz6
atvitt értelmét is, a gorog Logoshoz hasonléan jelenthet beszédet is. A bevezetd sor
ezért igy is fordithaté: ,(Egy-egy) ttra mondhaté (ugyan) hogy ut, de az nem az 6rok
Ut.” Ez az értelmezés atvezet a masodik sorhoz, mely mar egyértelmiien a nyelvi ki-
fejezés hataraira vonatkozik: mondani ugyan mondhatsz ra valamit, de a valasztott
megnevezés legfeljebb utalni tud a megnevezhetetlen valésagra, az ,6rok névre”. Az
elsé fejezet (vers) sajat forditasomban igy hangzik:

Az ut a jdrhato bejdrhatatlan.
A sz6 a mondhaté kimondhatatlan.
Az Eg-fold el6tti: névtelen,

a névado a mindent sziilé Anya.
Ezért

a vdgy titkdt szemlélheted
eloldva téliik életed,

vagy megtartva vdgyaid,
tapasztalod hatdraid.

E ketté forrdsa egy,

neviik kiilénbéza,

de rejtelmiik k6zés.
Rejtelmiiket kévetve nyilnak
kéztiik titokzatos kapuk.

A taoizmus kozmolégiaja az ezer dolgot sziil6 Anya képében jeleniti meg az el-
kiiloniilt, névvel illethet6 dolgok kezdetét. Megtudhatunk-e barmit is a névvel nem
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illethet6r61? Laozi valasza azon a belatason alapul, hogy az elkiiloniilt 1étezéket el-
kiilonilt, egyéni lehetdségeik, igényeik és vagyaik teszik egyedivé. Ezek egyuttal
korlatokat is jelentenek: igy és csak igy élhetik meg kapcsolatukat a tobbi l1étezdvel.
E vagyakto6l eloldva magukat kotottségeikt6l is megszabadulhatnak, ha viszont ra-
gaszkodnak vagyaikhoz, el kell fogadniuk, hogy a vilagnak csak az a része és ugy
fog megjelenni el6ttiik, amelyik és ahogyan az vagyaikat taplalja vagy korlatozza.
A személytol elkiiloniilt és az egyéni vagyakhoz kotott ismeret egyarant rejtelmes,
de - zarul az elsé vers gondolati ive - a leginkdbb rejtelmes kapu akkor tarul fel, ha
megkiséreljiik e kétféle megismerés kapcsolatanak: az Ut és az utak kapcsolatanak
megértését. Laozi adottsagként fogadja el az egyéni vagyaktol vezérelt elkiiloniilt
létez6k sokasagat, de tudja, hogy a bolcs embernek lehet&sége van a kotottségekbdl
kiemeld egység folismerésére is: ,E kettd forrdsa egy, de mds-mds dllapot”.

A taoista Kozmoszban, akar a keresztény Univerzumban, rend uralkodik, amely-
nek mintazatai gondos megfigyelés és elmélyiilt gondolkodas révén megismerhetok.
Mégis ugy tiinik, a taoista vilagképébdl nem vezet Ut a nyugati természettudoma-
nyok felé. Mar a Daodejing elsé verse alapjan kirajzolodik két fontos kiilonbség. A
nyugati tudomany az arisztotelészi hagyomanyokat kovetve a vizsgalat targyanak
vilagos elkiilonitésére, megnevezésére és ezek alapjan egyértelmiien eldonthet6 alli-
tasok megfogalmazasara torekszik. Ezzel ellentétben a taoista vilag koélcsonhatasok
halézata, és a kdlcsonhatasok szamtalan lehet&sége miatt sok, egyarant helyes, noha
részleges érvényi allitas tehet6 rola.

»A hegyet elélrdl ilyennek ldtjuk, oldalrél nézve olyannak, hdtulrél nézve meg amo-
lyannak. Valahdnyszor mdshonnan nézziik, mdsnak ldtjuk: errél sz6él az a mondds, hogy
»a hegy formdja csak valamennyi oldaldrdl Idthaté«. Igy tehdt egyetlen hegy is majd szdz
kiils6 format gyfijt dssze magdban. Szabad-e ezt nem tudatositanunk?” - irja a kinai t3j-
képfestészetrol szol6 tanulmanyaban Guo xi (Kuo sze) (Kuo Sze, 1984, p. 259). Noha
Guo xi a festészetrdl irt, allitdsa a beszédre is érvényes, hiszen - irja ugyanitt - ,a
vers nem mds, mint kiilsé formdk nélkiili festmény, a festmény pedig kiilsé formdkkal
biré vers” (Uo., 273). Egy olyan kalligrafikus vers-festményen, mint Guo Xi Koratavasz
cimi képe - mely egy val6sagos verset, Csien-lung (Qianlong) mandzsu csaszar 1759-
ben irt négysorosat is tartalmazza, a megnevezést formaadasnak, leképezésnek is
tekinthetjiik, igy az alaktalan kodoket az ég és fold kezdetének (forrasanak, alap-
janak) lathatjuk, a sziklat vagy feny6t pedig a beldle kiemelkedd elkiiloniilt 1étez6k
formajanak. Az egymast is atjaro, egymast kolcsonosen feltételezo ellentétek, a yin és
yang egysége a kinai gondolkodas 1ényegi eleme. Az az odaadé figyelem, amellyel Guo
Xiakodok és hegyek egyiittesét, a taj egészét dbrazolja, a dao szellemét, az ellentétek
egységének, visszatér6 egymasba alakulasanak meglatasat és elfogadasat sugallja.
A kod és a hegy 6sszetartoznak, az aramloé és a mozdulatlan foltételezi egymast, a
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lathat6 és a lathatatlan gyokere kozos. Mindegyik valésagos, de csak kolcsonosségiik
révén kozelithetjiik meg val6sagukat.

»A kinai gondolkodds jellemzd eszkéze a korrelativ szemlélet és a moddlis logikai ité-
letalkotds. Azaz a dolgok kélcsonés viszonyt (viszonyokat) alkoto egymdsmellettisége és
az egyidejiileg t6bb érvényes itéletet (dllitdst) is megengedd, vagyis tébbértéki logikai
gondolkodds.”- irja Sari Laszlo (Sari, 2019, p. 66).

Mindez jol magyarazza, hogy a kinai gondolkodasmdd alapjan miért nem az eurd-
pai tudomanyhoz hasonlé rendszer fejldott ki. Annal izgalmasabb, hogy a huszadik
szazadi fizika - f6ként a kvantummechanika, a kaoszelmélet és a komplex rendszerek
felismerései nyomdan - a taoista leirdsokhoz nagyon hasonlé megallapitasokat tett. A
hasonl6sag nem véletlen, hiszen Laozi ,mélyben tarulé titokzatos kapujahoz” hason-
l6an a modern fizika is olyan kdlcsonhatasként értelmezi a megfigyelést, melyben
az objektum és a megfigyel6 egyetlen egységet alkot, olyannyira, hogy John Whee-
ler szerint a ,megfigyel6” helyett szerencsésebb a ,résztvevs” sz6 hasznalata (Capra,
1990, p. 164).

»A kvantumelmélet arra 6szténéz benniinket, hogy a vildgegyetemet ne fizikai objek-
tumok halmazdnak tekintsiik, hanem egy egységes egész kiilonbdz6 részei kozétt fenndl-
16 viszonyok bonyolult szévedékének.” (Capra, 1990, p. 161.)

A taoista kozmogonia és az ember kapcsolatat Laozi legszemléletesebben a Dao-
dejing 25. fejezetében mutatja be.

0 az 6rvénylé Egész,

Eg, Féld és Sziiletés alapja.

Milyen csondes és nyitott!

Magdban dll, nem vdltozik,

mikézben fdradhatatlanul forog:

0 lehet minden létezd sziilGje.

Ki 6 nekiink? Azt el nem mondhatom,
ezért csak Utnak, Daonak hivom,

s ha kell még szo, azt mondom: hatalmas.
Hatalmas, azt jelenti: mindig-meghald
Mindig-meghalé azt jelenti: tdvolba tiint,
Tdvolba tiint azt jelenti: tjra visszatért.
Ezért az Ut hatalmas

az Eg is hatalmas,
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a Féld is hatalmas,

a Féld ember-kirdlya is hatalmas,

a mindenségnek négy hatalma ez,

ezért van koztiik ott az emberek kirdlya is.
Az ember féld kévetdje,

a Fold az Eg kovetdje,

az Eg az Ut kévetdje,

az Utnak titja 6nmaga.

Alanyat, alapfogalmat Laozi sokaig meg sem nevezi, csak tulajdonsagainak felsoro-
lasaval irja koril. A hiin széban rejl6 viz-szogyok folyadékra, keveredésre utal, a cheng
sikeres befejezettséget jelent, méghozza az Eg és Fold sziiletését, azaz barmilyen szii-
letést feltételezo befejezett 1étezést. Aligha azonosithatd tehat egy egyiranyu folyamat
kezdetével, a bibliai tohuvabohuval, de a kinai mitol6gia Hiindun-javal, a tudatlan és ér-
zéketlen Oskdosszal, vagy Zlirzavarral sem, mely Zhuangzi (Csuang ce) térténetében
elpusztult, mihelyt érzékelni kezdett (Csuang-ce in: Han Zhen, 2020, p. 58). Erdekes,
hogy a Daodejing fennmaradt tdbb szdvegvaltozata koziil a legrégebbi, guodiani lelet-
ben a you wu hun cheng - zavaros, teljes dolog - helyett a you zhuang chong cheng all,
ami szorol szora ,ismétl6dé teljesiilé rovarforma” (Varnai 2018, p. 13). Vajon idegen-e
a taoista szemlélettdl, ha e sorban a rovarok teljes dtalakuladsa sordn megjelend for-
makra gondolunk, melyek mindegyike mar jelen van, és folyamatosan teljesiil is? Ezt a
teremto erdt alland6saga és egyuttal folytonos, nem faradé kérmozgasa jellemzi.

E himnikus bemutatas utan, szinte kényszeredetten vallalkozik Laozi arra, hogy
meg is nevezze, akirél-amirél eddig beszélt - jobb hijan Ut-nak (Dao) hivja és hatal-
masnak (da) nevezi, szabadkozva a kdznapi értelmezéséb6l dnkényesen kiszakitott
szavak miatt. Azonnal meg is vilagitja a ,hatalmas” szé - kdznapitdl igencsak eltérd
- ,laozis” jelentését egy korkorossé zarul6 paradoxonsorral. A hatalmas ugyanis La-
ozi szerint folyamatosan meghal, elt{inik (shi), a shi e gondolatmenetben eltavolodas
(yuan), az eltavolodas jelentése pedig magaban foglalja annak ellentétét, a vissza-
térést (fan). Ertelmezési tampontot keresve valamilyen folyamatosan aramlé, de el
nem fogyo6 létez6re gondolhatunk, amilyenek a szelek, a csillagos ég kérmozgasai, a
sziiletd és meghal6 él6lények, dltaldnossagban a korkorosen visszatéréként felfogott
idében zajl6 folyamatok. Tanulmanyaban Capra egy kdrmozgast végzd test ernyore
vetitett képének két széls6 pont kozti oszcillalo mozgasaval szemlélteti az aktivi-
tasaban is alland6 Dao és a valtakozva megnyilvanuld polaris yin-yang ellentétpar
kapcsolatat (Capra 1990, p. 169). A Dao nagysaga, hatalma e sokféle valtozas koz-
ben nemcsak megmarad, hanem az 4ltala létrehozottak is részesiilnek beléle: az Eg, a
Fold és az Ember is. Az embert ez esetben nem az esetleges egyedi létezé (a ,szalma-
kutya” 1d: 5. fejezet), hanem a ,Menny Fia”, a kiraly (csaszar) képviseli.
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Hogyan kertilhet kapcsolatba az ember a dao-val? A magyarazatot az utolsé sza-
kasz kulcsszava, a fa adja, mely valamely létez6 kdvetését, elfogadasat, szabalyainak
betartasat jelenti. Az ember a foldhoz, szil6foldjéhez kotédik, nem birtokolja azt, ha-
nem mint anyjat szereti és tiszteli. Sajat (kisbet{is) utjai is mind f6ldi utak, melyek
sziil6foldjérdl indulnak, elmozduldsa csak ehhez viszonyitva értelmezhet6. A Féld az
Eg kévetdje mondat lehetséges magyarazata, hogy a foldi valtozasok - mint az évsza-
kok, az iddjaras, az aramlatok, a sziiletés és halal ciklusai - az égi valtozasok kovet-
kezményei, azokhoz igazodnak. Az Eg a Daot koveti: azokra a természettorvényekre
gondolhatunk, melyek a csillagok mozgasat, s ezen keresztiil minden f6ldi valtozas
kereteit is megszabjak. Az Utnak utja 6nmaga (zi ran: ahogyan 6nmaga van), tehat
- mint azt Wu professzor hangsilyozza - a Dao nem a természet torvényeit koveti,
inkabb azok kovetik 6t, az 6 torvénye, dtja ,természetesen” dSnmaga (Wu 2019, p. 96;
Hann Zhen, 2020, p. 32).

A hatnapos zsid6-keresztény teremtéstorténet és a taoista kozmologia dsszeveté-
se alapjan a f6 hasonl6sag az, hogy a vilagban egység és rend uralkodik. A f6 szemléle-
ti kiilonbséget tigy fogalmazhatjuk meg, hogy a biblikus leiras az id6t egyiranyiként,
a taoista folytonos visszatérésként mutatja be. A térszemlélet kiillonbségét izgalma-
san vilagitja meg a Daodejing 11. fejezete.

Harminc kiillé kerit egy kerékagyat
dm tr van ott beliil:
a jarmi ezért halad.

Korsét agyagfal vesz kértiil,
dm tir van ott beliil
a korso ezért haszndlhatao.

Ajté, ablak tor dt falat,
az trbe nyilnak ott beliil,
a haz ettdl lakhato.

Tehat
hasznos az, mi van,
mi nincs, az hasznot ad.

A ,semmi” az eurépai gondolkodas szamara negativ fogalom, a 1étezés ellentéte.
Laozi szemlélete ettdl gyokeresen eltér. A kozpontban rejlé semmi (wu) szamara nem
vakuum, hanem a kerékben rejl6 nem-kerék, a forgé kerék agya. Ebben a semmiben
foroghat a tengely, a forgd tengelyen mozdulhat a jarmi. A tavoli semmi sem ({ir, ha-
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nem a keréken-tuli-nem-kerék, a taj egésze. A mozgast, ugy tlinik, e kétfelé valasztott
,semmi” engedi meg és okozza is. A mozgas a két nem-kerék, a keréken-tuli és a ke-
réken-beliili kapcsolataként értelmezhetd. A masodik példaban az agyagbdl késziilé
edény belsé tere a kiils6 térbe nyilik, a korsoé feltoltése soran a kiils6 tér tartalma a
bels6 térbe 6mlik. A fal miatt lesz kézzelfoghat6, ami nélkiile megfoghatatlan volna.
A harmadik példaban a haz belsd terébdl 1éphetiink ki az ajtdn, a kiilsé tér, a fény
vagy a leveg6 az ablakon jut a szoba belsejébe. A nyilas itt is kétféle nem-fal, kétféle
»~semmi” kozt teremt kapcsolatot. Laozi konklizidja tehat: hasznos az elhatarolas, ha
nyitott a hatartalanra. Hasznossa vonzas és vagy teszi, mindaz, amit hatarvonaluk
szétvalasztott és korlatok kozé terelt. A ,semmi” igy kiviilr6l nézve korantsem ,ir”
vagy ,pusztulas”, hanem a létezés szinte teljes egésze, kivéve éppen magat a konkrét
létez6t — a szekeret, a korsét, a hazat vagy az embert - kiknek elkiiloniilt nézépontja-
bél minden mas az 6 nem-1étiik, hidnyuk.

A modern fizikaban ehhez hasonléan egymast szemléletileg kizar6, mégis elva-
laszthatatlan ellentétparral irhatd le az anyag pontszerl (részecske) és kiterjedt
(hulldAmszerii) allapota, amit a kvantummechanika koppenhagai iskolajanak vezet6
kutatéja, Niels Bohr komplementaritas-elvnek nevezett. Bohrra nagy hatast gyako-
rolt az 1937-es kinai Gtja soran megismert kinai filoz6fia, olyannyira, hogy tiz évvel
késGbbi avatasa soran a yin-yang szimbélumot valasztotta lovagi cimeréiil ezzel a fel-
irattal: Contraria sunt complementa - Az ellentétek kiegészitik egymdst. (Capra, 1990,
p. 185.) Noha a kvantummechanika létrejottét valdban nevezhetjiik paradigmaval-
tasnak, kétségteleniil voltak el6zményei. Ide sorolhatjuk a szakadasos vagy folytonos
eloszlas démokritoszi-arisztotelészi vitajat és ennek ujkori valtozataként a tomor,
jellemzé tomeg(i atomok Dalton-féle hipotézisének iitk6zését a Boskovic altal feltéte-
lezett pontszer(i vonzo- és taszitéer6kozpontok modelljével (Both - Csorba, 2003, pp.
362-378). Hasonl6 fejlodési-iitkdzési palyat lehetne talalni példaul a linnéi faj vagy
a mendeli gén fogalmanak atvaltozasait kovetve (Bankuti et al., 2011, pp. 83-104;
153-204; 394-399). Avalasz e kérdésre: Léteznek-e egyaltaldn az anyagnak/ életnek
elkiilonithet6 és néven nevezhet6 alapegységei, s ha igen: hol és hogyan hizhatok
meg hatarai? - eszerint val6jaban hosszu, és termékeny vitak soran zajlé kutatasi
program soran bontakozottKi, és csak ezen, jellegzetesen eurdpai fejlédési titja soran
juthatott a taoizmushoz hasonld eredményre. Ezen eredményeit a nyugati tudoméany
olyan matematikailag pontos és sokszorosan igazolt torvényekkel tdmasztotta ala,
mint a tébbszoros tdomegviszonyok torvénye és a Heisenberg-féle hatarozatlansagi
Osszefliggés.

A nyugati gondolkodas tér- és id6fogalmatol eltérd taoista vilaglatas osszefiigg
emberképiikkel is.

Harmadik példaként idézziik a Daodejing 5. fejezetét.
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Eg-fold: nem emberléptékii tér
Benne minden szalmakutya.

A bélcs sem emberléptéki, mert
szdmdra mindenki szalmakutya.

Eg és fold nem inkdbb olyan
mint egy kovdcsfijtato?
Ures, de rendithetetleniil
ad, csak egyre ad.

Szétzildl a sok a szo.
A kézpont: marad.

Mint John Wu professzor irja, ez a vers polémia: szembefordul a konfucianus
képpel, mely a vilagot méltanyos kolcsonosségre épiilé halézatként mutatja be.
A kolcsonosség azonban emberi fogalom, és a Dao természetét6l mi sem all tavo-
labb, mint az efféle emberi jatszmak, alkuk sora. A szalmakutyak a szertartas utan
eldobhaté aldozati targyak. Sziikségesek ugyan a ritushoz, de nem azért késziil-
tek, hogy megoérizzék 6ket, még kevésbe, hogy alkudozzanak veliik vagy altaluk.
A bolcs, az ,ember-kirdly” sem tehet mast, mint hogy mindezt elfogadja és ennek
megfelel6en cselekszik. A Dao hatdsat Laozi a kovacsfujtaté miikodéséhez hason-
litja. A fujtatd befogadja és adja a leveg6t, de nem 6rzi meg. A Dao, akar a bolcs ugy
tevékeny, hogy a téves, egyéni kotddésektdl mentes, ,iires”. A hasonlat talalg, de
Laozi maga is érezhette a kérdést, amit akar a konfucianusok, akar késébb az eu-
ropai keresztények foltehettek. Ki volna akkor a kovacs, aki a fujtatét miikodteti,
s mi célbdl miikodik egyaltalan? Ha a szalmakutyacskak eldobhatdk, akkor mi a
jelent6ségilik? Ha van jelent8ségiik, akkor valéban eldobhaték-e? Laozi a vers végén
elzarja az esetleges vita utjat. Talan azt valaszolta volna, hogy a hasonlatban rejlé
analégia kiterjesztése jogosulatlan, ez a vers a fujtaté miikodésérsl s nem keletke-
zésérdl vagy céljarol szol. Tehat ebben a vitaban nem kivan részt venni, mert ugy
érzi, megtalalta a kozponti helyzetet, a nyugvdpontot.

A hétkoznapi hiedelem szerint - irja a zen-buddhista Hanh - l1étezik egy én, aki
elkiiloniil a vilag tobbi részétdl, 6nallo identitasa van. Valdéjaban azonban - folytatja
Hanh - csak gondolkodas van és reflexid, am ezen folyamatok mogott éppugy nem
kell gondolkod6 vagy reflektalé személyt latnunk, ahogyan az es6ben 4zva sem ke-
resiink valakit, aki ,,es6zik” (Hanh, 2022, pp. 29-30). Mégis megtéveszto lenne ezt
a taoista Univerzumot egyszertien személytelen er6k jatékanak tartani. Raymond
Smullyan szerint egy foldonkiviili 1ény elsé pillanatban ugyanugy személytelennek
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latna az embereket, mint a hangyakat, de minél inkdbb megismerné 6ket, annal
személyesebb kapcsolatba keriilne veliik, veliink (Smullyan, 2005). A személy para-
dox médon ugy valik személyessé, ha megtapasztaljuk benne mindazt, ami nem-6,
mintha a legtagabb értelemben vett taj benne folytatédna és teljesedne ki. Hanh igy
ir, a Gyémant-szutrat, mint a mai mélydkolégiat megelSlegezé miivet bemutatva:
,Az ember mindenben jelen van, és az emberben is ott van minden. Megldthatjuk, hogy
ott van benniink a hegy és ott vannak benniink a felhGk is. Nem pusztdn arrél van szd,
hogy a miltban voltunk felhdk és hegyek, hanem ma is felh6k és hegyek vagyunk. ...
Igaz, hogy emberek vagyunk, ugyanakkor minden ott van benniink. Ha ezt megértjiik,
tudatdra ébrediink, hogy csak gy ovhatunk meg mds fajokat, ha magunkat is megév-
juk.” (Hanh, 2022, p. 34.). ,Ez a folyo része a lényemnek” - idézi a mai mélyokologus,
Arne Naess a norvég halaszt, aki a folyon tervezett erémii ellen tiltakozva szemé-
lyes érintettségét kivanta indokolni (Naess, 2010, p. 52.).

A természeti folyamatok irdnyat megszabd dao és az emberi erény, a de Laozi
szamara szorosan 9dsszefligg. Valéjaban csak eurdpai gondolkodasmaod alapjan ke-
ressiik a személyes és a személytelen kozti kiillonbséget. A befejezésként bemuta-
tott 66. versben a tenger és az uralkodd koz6s erénye az aladzat, amivel irdnyt adnak
minden ég-alatti mozgasnak. Aligha véletlen, hogy a verset olvasva kapcsolat sejlik
fel itt az aramld vizként abrazolt dao és a megtestesiilt, 6nmagat kiliresit6 keresz-
tény Isten kozott. Nem idegen a vers lizenete az aramlo energidban fiirdd, a negativ
entropiat sajat bels6 rendjévé alakité él6vildg mai természettudomanyos képétol
sem. Kelet és Nyugat talalkozasa kiilonds élmény: Laozi segit abban, hogy kiviilrél
tekintslink sajat magunkra, és talan éppen ez az Gt vezethet 6nazonossagunk meg-
talalasahoz.

A nagy folyok és tengerek szdz vélgy kirdlyai,
mert mélyek, minden feléjiik folyik,

ezért lehetnek 6k kirdlyaik.

A bélcs kirdly is ugy uralkodhat mdsok felett,
ha megfogadja, hogy mélyben marad,

ha eléttiik szeretne jdrni, mégéttiik halad.
Ezért aztdn, bar 6 uralkodik,

mégsem tehernek érzik 6t az emberek,
irdnyt ad, mit 6rémmel kévetnek,

mert azt kivdnja, mit szivbdl szeretnek.

Nem verseng, igy senki nem versenghet vele.
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OSSZEFOGLALAS

A nyugati tudomany jelen szakaszaban visszatér az dkori gorogok és a kelet filo-
z6fidihoz. Mindez azonban mar nem (csupdan) intuicion alapul, hanem nagy pontossag-
gal elvégzett, kifinomult kisérleteken, és szigor, ellentmonddasmentes matematikai
nyelven fogalmazédik meg (Capra, 1990, p. 24). Ujnak vélt elképzeléseink eszerint nem
egyebek (nem tobbek, de nem is kevesebbek), mint az 6si bolcsesség példai, igazolasai
és finomitasai (Robert Oppenheimer). A parhuzamosan kibontakozé nyugati termé-
szettudomany és a keleti gondolkodasmdéd néhany dsszefiiggése igy foglalhaté ossze:

1. A nyugati tudomany elvont: a tapasztalatok bizonyos korét leiré gondolati
rendszereket, modelleket alkot, azok érvényességi korét vizsgalja. Az egységet
e gondolati rendszerek iitkoztetése és egyeztetése Utjan kivanja elérni. A ta-
oista is a tapasztalatokbol indul Ki, ezeket azonban intuicidja révén kapcsolja
Ossze egésszé, a szavakat csak id6leges tampontként hasznalva.

2. A nyugati tudomany a teremtés dramajat onti formaba, a visszatéro tér- és
id6beli mintazatokat is az egyiranyu kibontakozas részének tekinti. A taois-
ta vilag ciklikus, az egyiranyusagot tekinti latszélagosnak, a nagyobb egész
részfolyamatanak.

3. Anyugati tudomany személyes és egyuttal elvont: felismerései ugyan valahol
és valakik altal nyernek format, &m e forma elvont 1étezéként elszakad toliik,
és 0nallé erdévé valik. A taoista személytelen, de kozvetlen tudas: felismeré-
sei ugyan nem kothet6k térhez vagy id6hoz, de mindig megmarad kozvetlen,
érzékletes formajuk.

4. A nyugati tudomdanyagak kiforrott formajukban racionalisak, kritikai gon-
dolkodason alapulnak, érvek és ellenérvek kereszttiizében bontakoznak ki.
A Keleti miszticizmus meditativ, célja az elme lecsendesitése, racionalis al-
lapotbdl intuitiv allapotba vezetése (Capra, 1990, p. 47).

5. A nyugati tudomdany(agak) terjeszkeddk, gyarapoddk: mind szélesebb kor-
ben keresik modelljeik alkalmazhatdsdgat - s amint és ahol ez nem sikeriil,
ott probaljak meghuzni érvényességiik hatarait. A tao szerint é16 naprol nap-
ra csokken, ha nem is tudasaban, de vagyaiban. Arra torekszik, hogy megsza-
baduljon koncepciditél, és igy meditativ iton, a fogalmi gondolkodas el6zetes
szlir6jét kikapcsolva nyerjen tapasztalatokat.

KOSZONET

A tanulmany irdsa sordn inspirald gondolatokat és kritikat kaptam Vincze Edittd],
Bottger Antaltdl, Ropolyi Laszlotol és Uhrman Ivantol, amit ezuton is kdszonok.
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BOoTH MARIA GABRIELLA!!

A SZENTIRAS ES A TERMESZET SZAVA
— LEIBNIZ PROTOGAEA CIMU MUVENEK ELSO
HAZAI FOGADTATASA

BEVEZETO GONDOLATOK

Minden létez6k 6sszessége alkotja a vilagot és mint rendezett egészben valosulhat
meg az értelmes emberi élet. A Biblia teremtéstorténete, a tudomanyos kozmoldgidk
egymastol eltérd céllal és modon értelmezik a vildg eredetét, rendezettségét és abban
a gondolkod6 ember helyét. Mivel a természettudomanyok a vilag megértésére ira-
nyulnak, 6sszevethetdk a vallasos hitbdl ered6 kozmoldgiai felfogasokkal. Tudomany
és teoldgia parbeszédébdl a tudomanytorténeti forrasok sokat megériztek. A 17-18.
szazadban a természettudomanyos diszciplindk alapvetéseinek kimunkalasaval egy
id6ben a tudomanyok univerzumanak modellje is atalakult, ami a filozoéfia és a teold-
gia teriiletét sem hagyta valtozas nélkiil. A természettudomanyos vilagkép radikali-
san megvaltoztatta a vallasi kozmoszt. Taldn kevés szazadban volt annyira jellemzé a
Szentiras és a természet értelmezése kdzott a disszonancia, mint a 'fény szazadaban’.
Egymas mellé keriiltek szokatlanul 6ssze nemill6, egymast gerjesztd, fesziiltséget kel-
t6 eszmék. A tudomanytorténeti munkak azt sugallhatjak, hogy 6sszeegyeztethetet-
len, kibékithetetlen gondolatirendszerek alltak egymassal szemben. Vajon sziilettek-e
olyan miivek, amelyek a teoldgia és a kibontakoz6 tudomany kozott 6sszehangzast,
konszonanciatkerestek? Harmoéniata kéthangzatkolcsonhatasa teremt, ezértatanul-
many az egység- és egyezségkeresés tudomanytorténeti hatterét vizsgalja. Targya az
Ujkoritermészettudomany maig meghatarozé kozmol6giai miive Leibniz Protogaea-ja
(1749) és annak egyik els6 magyar recepcidja, Kadszonujfalvi Szab6 Janos A’sz. irds’, és
a’ természet’ szava (1804). A forrasfeltaro iras hattere a foldtani vizsgalddasok 17-18.
szazadi kognitiv keretrendszere: a széles latokor( miiveltség, a kortars eszmecsere, a
teoretikus és gyakorlatias racionalis gondolkodasméd, a természet kozvetlen megfi-
gyelése és a theoria cum praxi elvalkalmazasa. Felismerésiik maisidészer(, a vallasos
hit és a természetrdl val6 tudas kdlcsonhatasaban kozmikus egyetemesség nyilvanul
meg (Ratzinger, 2024).

[1] Féiskolai tanar, Apor Vilmos Katolikus Féiskola, Vac, Matematikai Természettudomanyi és Informatikai
Tanszék, drmaria.both@gmail.com.
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GEOGNOZIA ES KOZMOGONIA TEORIAI A 17. SZAZADBAN

A 17. szazad masodik felében viragkorukat élték a Fold keletkezését magyarazo
elképzelések. A ma foldtudomdany targykorébe tartoz6 kérdések (hegységek kialaku-
lasa, a foldrengések okai, fosszilidk képzddése, a foldtorténeti idéskala), teoldgiai és
filozofiai vonatkozasuiak is voltak.

Leibnizitaliaiutjarélhazatérve 1691-1693kozottdolgoztakiProtogaea cim, posz-
tumusz, 1749-ben megjelent irasat, amely természetfilozofiai és foldtudomanyi szem-
pontbodl meghataroz6 alapmi (Leibniz, 2008). E16sz6ként késziilt a Brunschweig-haz
csaladtorténetének feldolgozasahoz. Szemlélete, alapfelvetése szamos hasonlésagot
mutatamechanikakordnak tobb képvisel6jével. Leibniz a descartes-i hagyomany sze-
rint, a természet jelenségeit, mult- és jelenbéli allapotait fizikai fogalmakkal és tor-
vényekKel irta le és értelmezte. Descartes Principia philosophiae (1644) cim( miive
racionalis, mechanikai elveken magyarazta a Fold keletkezését, empirikus megfigye-
léseket is felhasznalva. Az angol teol6gus, Thomas Burnet a kor tudomanya és teolé-
gidja kozott igyekezett hidat teremteni a Telluris theoria sacra (1681) cim{i m{ivészi
igényl metszetekkel gazdagon illusztralt miivével. A teremtéstorténet hagyomanyos
szakralis abrazolasan a Fold valtozasailathatok, a hétkor folotta feltdimadott Krisztus
alakjaval. Elgondolasa szerint a teremtés isteni eredetii és racionalisan, fizikai folya-
matokkalleirhaté. Avallasi és tudomanyos igazsagban egységetkeresé megkozelitése
hasonlé volt Leibnizéhez. Burnet miivében talan els6ként vizionalta bolygonk belsé
gombhéjasszerkezetét,amelynekvaltozasai(gravitacio, magnesesség) Leibnizszerint
kapcsolatba hozhatok a transzgresszidkkal.

A dan szadrmazasu Steno (sziiletett Niels Stensen) terepmegfigyelései és labora-
toriumi kisérletei befolyasoltak legerésebben Leibniz Foldrél kialakitott torténeti
latasmadjat és induktiv modszerét (Dudich, 1997). Személyesen ismerték egymast,
leveleztek, Leibniz szamos helyen hivatkozott Steno f6 m{vére, a De solido intra so-
lidum naturaliter contento-ra (1669). Steno a kristalyok képz6désének laboratériumi
megfigyelése alapjan fogalmazta meg a geognoézia egyik alapvetd kérdését. Hogyan
kertl egy szilard test - kristaly vagy fosszilia - valamely masik szilard test belsejébe?
Feltételezte, majd kisérleti titon igazolta, hogy a bezart test mar szilard volt, amikor
az 6t koriilvevé anyag még képlékeny, és csak késébb szilardult meg. Ugy latta, a be-
zartsag térbeli viszonya az id6ben egymast kovetd keletkezésre utal. Hasonlé idébe-
liséggel magyarazta Toscana vidékén a hegységek egymason fekvd kézetrétegeinek
kialakulasat. AkGzetek keletkezésénekidGbeliségéttérbelirendjiik aruljael. Arétegek
anyagavizben, szilard aljzaton, idedlis esetben vizszintes fekvésbeniilepedettle, ezért
minden réteg fiatalabb, mint az alatta 1évé. Steno a ,szuperpozicid elvének” els6 meg-
fogalmazdja. (A foldtan tovabbi alapelveit és kutatasi médszertanat Lyell Principles of
Geology (1830-1833) nagyszabasu irasa foglalta egybe.) Ha jelenbéli tapasztalatunk
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ennek ellentmond - a rétegek nem vizszintes helyzetben talalhaték vagy fiatalabb ré-
tegnagyobb mélységbenlelhetd fel, mintazidésebb -, azakézetképzddés utani esemé-
nyek kovetkezménye. Sorba rendezte a puhatestiiek maradvanyait fosszilizalddasuk
idérendjében. Bonctanivizsgalataialapjan akoviilt ésrecens él61ények hasonldsagara
mutatott ra, koziliik legnevezetesebbek a toscanai capafogak. A kézetekb6l és a be-
1éjiik zart leletekbdl a rétegek relativ kora megallapithat6. Steno a kézetek osszeté-
telébdl, térbeliségébdl a vizsgalt hely multjat rekonstrualta. A felismert magyarazé
elvet - atérirend és azid6beliség korrelal - alaboratériumi kis méretb6l taji 1éptékre
alkalmazta. A Protogaea els6 mondata erre az 0sszefiiggésre hivatkozik és hozzafiizi,
hogy amennyiben azemberek kivancsisagamindeniittkiterjedne kdrnyezetiik multja-
ra, akkor, mint mozaikokbol 6sszeilleszthet6 lenne a Fold egészének torténete.

Leibniz sziil6foldjét, Als6-Szaszorszagot, a Harz-hegység kozépkor 6ta értékes érc-
banyaitkozvetleniil ismerte. A fejedelem megbizasabol évekig dolgozott a szélenergia
eziistércbanyaszatban torténd hasznositasan. A Protogaea V111. és IX. fejezeteiben fog-
lalkozottaz asvanyok képzddésekor torténd kémiai valtozasokkal, illetve abanyajara-
tokban megfigyelhet6 érctelérek képzddésével. Stenohozhasonléanahegységkézete-
iben beszakadasok nyomdan keletkezett torésekbe a tiizhatdsara benyomulé anyagbdl
(ami mai elnevezése szerint magma) szarmaztatta a teléreket, illetve azok ércasva-
nyait. A folyamatot az dntvények készitéséhez hasonlitotta. A Fold felszinét a tiiz és
viz egylitt vagy helyenként kiilon-kiilon alakitotta (XIX. és XXII. fejezetek). Leirta a
nagy esésii hegyi folydk hordalékszallitasat, volgyiik mélyitését, a bevagodast. Joggal
feltételezhetjiik, hogy ezt sajat megfigyelései alapjan tette (XXXIX. fejezet).

A Fold mint bolygo6 és kiils6 geoszférainak kialakulasat a kozmogoéniai elméletek a
17.szazadban egyrészt a kor fizikai és foldtani szempontd ismereteivel magyaraztak,
masrészt - a teremtés aktusat nem megkérddjelezve - a teremtéstorténet bizonyos
mozzanataival dsszhangot keresve irtak le. Feltételezték, hogy a lehiil6 és szabalyos
alaku Fold differencialodott anyagabdl kivalt viz és levegs egyeletlenné tették fel-
szinét. A vizbdl szarmaztathatdk a leg6sibb kézetek, amelyekben életnyomok nem
fedezhet6k fel. A hegységek kialakuldsdban a tiiz és viz ereje jatszott szerepet, mert
azok az ,6si kéregbe” liregeket vajtak, amik beszakadtak és a viz egy része a foldfel-
szinrdl a mélységbe keriilt. (A viz mélybe jutasat a globalis tektonika is alatdmasztja
a szubdukcié révén.) Ugy vélték, az id6k soran a szarazfoldek és a tengerek Kiterje-
dése valtozott. Leibnitz a fosszilidkra - hasonléan csaladfakutatédsai soran a levélta-
ri feljegyzésekre — mint torténeti dokumentumokra tekintett. (XXVII. fejezet) Azok
nem a természet jatékai, ahogy azt Athanasius Kircher Mundus subterraneus (1665)
cimi miivében feltételezte, hanem organikus eredetiiek. Sem a véletlennel, sem pusz-
ta mechanikai folyamatokkal nem magyarazhaté a keletkezésiik. Leibniz szerint a
fosszilidk egy eltemetett torténet nyomai, megfejtésiikkel megérthetjiik a Féld mult-
jat. A szasz Eislebenben talalt fosszilis hallenyomatok mintazatat és kialakulasat a
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kirajzolja a fémlemezbe vésett karcolatot, gy a még képlékeny kézetben nyomot
hagy az allati test, kés6bb a lebomlé szerves anyag helyét valamilyen ellenall6 anyag
kitolti, ,dombornyomatot” képezve. Leibniz az élet torténetét dokumentalo fossziliak
képz6dését technoldgiai-miivészi modellel irta le (Laurenza, 2019).

A fdldarculat valtozasaban sokkal nagyobb 1épték{ hatasokat feltételezett, mint
legtobb kortarsa, akiknek gondolkodasat behatarolta a torténelmi jelen. Leibniz te-
oretikus és gyakorlatias racionalizmusa meggy6z6 a nehezen magyarazhato leletek
értelmezésében. Amikor a nagy mélység vizei feltortek, az 6rvénylés mindent maga-
val ragadott. A sziikiileten athaladé viz erejét vesztette és az él6 testek maradvanya-
it lerakta, igy sokféle fosszilia halmozdédhatott fel egy helyen és nagy tomegben. Az
liledékes kézetképz6dés magyardzatakor a sokivalas soran megfigyelt oldhatésagi
rendet vette alapul (XXI. fejezet). Steno és Burnet egyetlen bibliai 6zonvizet feltéte-
leztek, Leibniz szdmosat, amik nem csodak voltak, nem természetfeletti biintetések,
amelyeket Isten az emberiségre rott. Descartes fikcioként olvasta a teremtéstorténe-
tet, ezt Leibniz teoldgiai szempontbdl veszélyesnek tartotta, kozmoldgiajat a valddi,
emberi torténelem kereteként értelmezte.

Figyelmének kozéppontjaban a folyamatok mechanizmusa allt. Szamos leletre,
gyljtésre, rendkiviili foldtani eseményre, kisérletre, banyaszok, alkimistak beszamo-
l6jara hivatkozott, a theoria cum praxi elvével 6sszhangban. A természetes magyara-
zatot kereste, a természetfolotti értelmezések lehet6ségétdl elhatarolodott. Roppant
dinamikus, nagy energiaju valtozasokat feltételezett, melyek idétartamarol kelld
6vatossaggal nyilatkozott, a bibliai kronolégiat nem tartotta valészintinek. A kor geo-
gnoziai elképzeléseinek kiilonos agat képviselte a Protogaea. A kézetek, az azokba zart
fosszilidk, asvanyok, a foldfelszin formakincse a természet archivuma, ezek a mult
megfejtendé emlékei. Ugy vélte, a foltart helyekrsl nyert lokalis ismeretek alapjan a
Fold egészének globalis torténete megismerhetd lesz. Induktiv médszere miatt az em-
pirikus megfigyeléseken alapulé geoldgia és paleontolégia joggal tekinti el6djének. Egy
fontos el6felvetésben egyetértett hivatkozott kortarsaival: a kinyilatkoztatas és a ter-
mészet egyarant Isten alkotasa, ezek kozott ellentmondas nem lehetséges.

Erdemesfelidéznia 17.sz4zadikortarstorténészek polémiajatahistériai dokumen-
tumok szerepérdl (Burke, 2014). Egyik pdéluson azok alltak, akik az analizal6 torténe-
lemkutatast partoltak, ahol a részleteket szaraz kronoldgia fiizi 6ssze, a masikon a
narrativa els6dlegessége mellett elkdtelezettek. Szerintiik a torténet, a keretaz els6d-
leges, amiben a részletek értelmiiket nyerik. A narrativa nélkiili miiveltség szemben
allt a miveltség nélkiili narrativaval.

A 17. szazadban 6sszegyiilt toredékes foldtani leletek alapjan megkérddjelezték a
Bibliatorténeti értelmezésének hitelességét. Leibniz és kortarsaikidolgoztak tobbféle
univerzalis kozmolégiai elbeszélést, amelyekben dsszhangot kerestek a bibliai torté-
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net és a foldtorténet kozott. A teoretikus és gyakorlatias racionalizmus 6sszhangot
és fesziiltséget hordozott, szintézist el6legezett a toredékes, részleges kis térléptékd,
kézzelfoghat6 anyagi valdsag és a teljes Foldre vonatkozo tedria kozott. A jelenségek
induktiv magyarazata az empirikus geoldgia fejlé6dését mozditotta eld.

A FELVILAGOSULT TUDOMANYKEP

Leibniz mlivének megjelenése utan egy emberoltével sziiletett meg a geologia els6
kutatoprogramja. A neptunista és plutonista elmélet vitaja a foldtudomanyok elsé tor-
ténetinarrativajalett (Mather - Mason, 1996). A geogndéziatdl elkiiloniilt, 6nallova valt
asvanytankémiaialapon fejlédotttovabb. Kant és Laplace kikiiszobolte a természetfo-
16tti hatast az univerzalis kozmol6giabadl.

A 18. szazad filozoéfiai eszméi Eurépaban dontd hatast gyakoroltak racié és religio
viszonyara, a kereszténységet kihivas elé allitottak. A racionalis tudomanyossag a tudo-
manyos ismeret egyediili érvényességét hirdette. A vallast, a tudomany el6tti megisme-
rés tulhaladott formajanak vélték, azt hirdetve, hogy az értelemmel és a hittel elérhet6
tudas ellentmond egymasnak. Ugy érveltek, hogy az értelem nem tudja felismerni Isten
létezését, ezért a vallast és az istenhitet szamiizték az értelem vilagabdl, illetékességét
az érzések teriiletén jelolték ki. A kiliresitett szellemi niche kévetkezménye lett, hogy a
tudomany vilagnézeti rangra emelkedett, amit erésitett, hogy a 18. szazad végén el6szor
jott 1étre Eurdpaban tisztan szekularis allam, az ,isteni szféra” normai és garanciai a ko-
zligyektdl elszakadtak. Az emberi egyiittélés, a kozosségek szandékainak megallapitasa
az értelem hataskorébe keriilt, a dontések, a torvénykezés legitimacidja az emberi tarsa-
dalom szintjére. Az Istennel val6 kapcsolatot maganiigynek tekintették, Egyhaz és tudo-
many, hit és ész viszonyat nem a kolcsonds tisztelet, a masik autonémiajanak elfogadasa
és természetiik szerinti tarsadalmi szerep- és felelGsségvallalas jellemezte.

Az 1j természettudomanyos vilagkép kialakuldsdban a kozmografidnak kulcs-
szerepe volt. Egyre tobb égitestet csillagaszati eszkozokkel tudtak megfigyelni, a
homogén kozmikus newtoni tér erdit és mozgasait logikai, matematikai tton, tisz-
tan fizikai torvényekkel magyaraztak. A csillagasz, matematikus Laplace kidolgozta
a Naprendszer keletkezésére vonatkozé masfél évszazadon at legelfogadottabb hipo-
tézisének matematikai alapjat. Elzarkézott a kisérletezéstdl, kitartott az ,6selemek”
és a flogisztonelmélet mellett, a helyes tudomanyos megkozelitést az elméletben,
a matematikaban latta. Bizonyitasa a Naprendszer eredend6 stabilitasarol felesle-
gessé tette Newton hitét a bolygopdalyakat idénként helyesbitd természetfeletti be-
avatkozasban. Sokat idézett valasza Napodleon kérdésére: ,Nem volt sziikségem erre
a hipotézisre, Sire.”, egyes vélekedések szerint 6nhitt magabiztossagat fejezte ki, ma-
sok ugy latjak, Isten tekintélyét rombolta le a tudomany eszkozével (Benedek, 1975).
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Kortarsa - az anatémus, 6slénykutat6 — Cuvier a tudomany tarsadalomban be-
toltend6 szerepérdl fogalmazott meg vizidt, hipotézist: ,Nemes rendeltetése felé
vezetni az emberiséget: az igazsag megismerése felé, egészséges eszméket terjesz-
teni a nép legalacsonyabb rétegei kozt is, felszabaditani az embereket az el6itéle-
tek és szenvedélyek uralma aldl, az észt tenni a kozvélemény dontébirdjava és ira-
nyitojava: ez a tudomany legfébb célja, igy jarul hozza a civilizacié haladasahoz,
ezzel érdemli ki a kormanyok tamogatasat, amelyek hatalmukat ugy akarjak ren-
dithetetlenné tenni, hogy a kozjolétre alapozzak [..] Mindazokat a hipotéziseket,
mindazokat a tobbé-kevésbé leleményes foltevéseket, amelyek annyira divatosak
voltak még a mult szazad els6 felében, ma elutasitjak az igazi tuddsok: még muléd
dics6séghez sem juttatjak tobbé szerzdiket. Csak a tapasztalas (expérience), sullyal,
mértékkel, szamitassal s a felhasznalt és 1étrehozott anyagok 6sszehasonlitasaval
szerzett pontos tapasztalas: ez ma az egyediil elfogadott ttja az okoskodasnak és
bizonyitasnak.” (Benedek, 1975, 176.)

A ’fény szazada’ a természetleiras linnéi id6szaka volt. A rendszerezés alapelvei-
nél az 6kori el6dok (arisztotelészi logika) hagyomanyat folytatva, de a természetben
a természetrdl szerzett tapasztalatok folhasznalasaval Gj szemléleti flora- és fau-
namivek sziilettek. A kor természetrajza, a historia naturalis elnevezés Caius Plinius
Secundus réomai szerz6 els6 szazadban irt miivére (Naturalis historia) utalt. Ifj. Plini-
us 0sszefoglalta az el6dok (tobbek kozott idésebb Plinius) és az els6 szadzad termé-
szetrajzi ismereteit a kozmoszrél, a Foldrél, az emberrdél és az é16vilagrol, akire a 18.
szazad végéig a magyar természetleirok is elismeréssel hivatkoztak. A historia na-
turalis atfogo és egységes keretet adott a természet harom orszaganak (allat, n6vény,
asvany) leirasdhoz. Az ikonografidkban kifinomult, részletgazdag, szines, érzékletes
rézmetszeteken abrazoltdk az é106 és élettelen vildg rendszerezett egységeit, fajait. A
nemzetkozi konyvkereskedelembe keriilt miiveket élénk érdeklédés fogadta, mivel
Ujraéledt és divatossa valt a kozépkori hagyomany, a scientia amabilis miivelése.

A természet leképezésében a torténetiség Uj dimenziot jelentett. A Fold és az élet
torténetérdl szol6 hipotézisek megfogalmazasakor a leletek - melyekbdl a valtozasok
torténetére kovetkeztethettek - kezdetben elnevezésiikben a mitikus vilagmagyara-
zatotidézték. (Példaul ,baranyszikla”, ,6rdog ké”, ezeket ma a geografia vandorkovek
néven ,erratic boulders” tartja szamon.) A Fold hegységeinek, kézeteinek kialakula-
sarol sz6l6 neptunista-plutonista vita neve is 6kori istenekre utalt. Az els6, a foldtant
alapozé kutatdprogramok az arisztotelészi 6selemek kozmoszanak helyébe 1éptek.
A vitafelek osztoztak tobb hallgatélagos el6felvetésben. Egyik fél sem vitatta a prog-
ramot, hogy a Fold szilard kérge torténetileg alakult ki, abban is egyetértettek, hogy
ezt a nagyon tavoli multba nyuilé eseménysort lehetséges tudomanyos moédszerekkel
feltarni. A torténeti elv alkalmazasaban az empirikusan leirt adatok értelmezésérdl
szoélt a vita, a narrativarol.
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A neptunista-plutonista felfogds mas tertileten is eltavolitotta a tudomany miive-
16it az 6kori, arisztotelidnus felfogastol. A mozgasaban nem az anyagok természetes
helytikre val6 torekvését, hanem a szférak kozott zajlé (mai fogalmaink szerint) geodi-
namikai folyamatokatlattak. A foldrajzi felfedezések, utazasok tagitottak a kutathato
teriiletek horizontjat. Példaul az el6kertilt szibériai mamuttetemek, a Lengyel-siksa-
gon a vandorkdovek, a svéd tengeri szinl6k egyre bizonyosabba tették, hogy voltak ka-
taklizmatikus valtozasok.

Amegismerésvagya, atermészetiranti kozos érdeklédés tudaskozvetitd intézmé-
nyeket teremtett, nemzetkozi tudés tarsasagokat, szakfolyodiratokat. A folyamatot a
kapcsolati tudashaldk kiépiiléseként irja le a tudasszocioldgia (Burke, 2012).

ERDELY

A teoldgia és a természettudomanyok kozotti parbeszéd Erdélyben a felvilagoso-
das eszméinek meghonosodasaval, azokat katalizalva szamos egyedi vonassal zajlott.
A jobbara vallasi elkotelez6désti értelmiség tagas filozoéfiai és természettudomanyos
europai tajékozottsaga tobb évszazados el6zményre tekintett vissza. Apaczai Csere
Janos Magyar Encylopaedia (1653) cim(i miive tolmacsolta els6ként magyar nyelven
Kopernikusz és Descartes gondolatait.

A 18. szazadban a szellemi élet meghatarozé eleme tovabbra is a vallas volt, a
természettudomany ennek Osszefiiggésében, ennek kérdésfeltevéseire valaszolva
bontakozott ki, nem 6nallé eredeti miivekben, inkabb forditasokban helyi adatok-
kal kiegészitve. A katolikus és protestans teoldgia miiveinek f6 filozéfiai hatterét
az arisztotelizmus és a racionalizmus képezte. A protestans teoldgiai konzervati-
vizmussal 6sszekapcsolddott a misztikus természetfilozofia, az angol puritanizmus
és az altala felkarolt korai természettudomanyos gondolkodas. A csillagaszatban és
foldtanel6torténetébenatudomanyosésteoldgiaikérdéseknekkozelitése,,dszve-egy-
gyeztetése” volt a jellemzd. A protestans és katolikus felekezetek az oktatasban és a
koziigyekben aktiv részvételiikkel nagyban hozzajarultak a magyar természettudo-
manyos nyelv megteremtéséhez, terjesztéséhez (Wanek, 2013).

A18. szazad végén Erdély egyik legnépesebb varosa, szellemi kozpontja Kolozsvar
(Jakab, 1888). Polgarainak volt gazdasagi ereje, mddja a tudomany miivelésére és igé-
nye arra, hogy alakitsak sajat és tagabb foldrajzi kdrnyezetiik kultarajat. Karolyfehér-
var - a mai Gyulafehérvar - volt a katolikus piispoki székhely, ahol Batthyany Ignac
(1741-1798) mint piispok sokat tett azért, hogy megteremtse a tudomanymivelés tar-
gyi és személyi feltételeit (Jako, 1991). Az jjaépiil6 katolikus egyhaz f6papjai kdrében
a kényvtaralapitas szinte kotelez6en elvart volt. Batthyany Ignac, mind szarmazasa,
mind viselt méltosagai, nagy egyéni gytijto és kutatdi szenvedélye miatt kiilonleges he-
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lyet foglalt el a mecénasok sordban. Karolyfehérvarra plispokké nevezték ki a romai
Collegium Germanicum et Hungaricumban, majd Egerben m{ikodott. Székhelyén, 1794-
ben alapitotta az erdélyi magyar tudomanyossag jeles intézményét: nyomdat, asvany-
gyljteményt, konyvtarat és csillagvizsgalét, a Batthyaneumot. (Kivételes egyhaz-
politikai torténések jarultak hozza az intézményalapitas jelentéségéhez. II. Jézsef a
felszamolt szerzetesrendek konyvtarait, egyéb ingésagaikkal egytitt arverésre kiildte
és annak soran azok ide keriiltek.) Tudomanyszervez6i elképzeléseinek szerves alko-
toeleme volt a tudés tarsasag, kutatomiihely 1étréthozasa, és nemzetkozi kapcsolataik
kiépitése. Hell Miksa, a bécsi csaszari csillagda igazgatodja képezte ki az obszervaté-
rium vezetdjét, Martonfi Antalt. Karolyfehérvar nem versenyezhetett az egri Lyceum
gazdagsagaval, de kedvezden befolyasolhatta a torténet- és természettudomanyok 19.
szazadi erdélyi fejlédését. Hell munkassaga 6sszekapcsolta Erdély és Eurdpa tuddsait,
s6t a jezsuita rend tengeren tdl mlikodé misszids tagjait is. Az Ephemerides évkonyvei
nemzetkozi léptéki gyijtd, rendszerezd és interpretacios kiadvanyok voltak, a korabe-
li csillagaszati, kartografiai tudas nélkiilozhetetlen forrasai. Hell osztotta XIV. Benedek
papa rokonszenvét a kisérleti tudomany, s6t részben a felvilagosult filozo6fia irant. Ob-
szervatdériumok halézatat szandékozott kiépiteni, nemcsak kalendariumok, de a hazai
térképezés adathalézatanak pontositasara, bévitésére. A 18. szazadban Hell palyafuta-
sa kivételesen példazza vallas és tudomany viszonyat. ,Kiviil maradt a felviligosodas
rendszerén, mikdzben hasznalta és gazdagitotta annak tuddasat, intézményi hal6zatat,
anélkiil, hogy osztozott volna annak intellektudlis és moralis univerzumaban” (Kontler,
2012,111). Megprdbalta a Habsburg birodalmi tudastérképet atrajzolni valdsagosan és
szimbolikusan, ennek legdélibb hatara a karolyfehérvari Batthyaneum lett volna.

Batthyany Ignac torténeti, kutatéi munkassaganak kézéppontjdban az adatgydj-
tés, a forrasfeltaras és a forraskritika allt. Tevékenységének id6szakara esett, a ma-
gyar torténetkutatas szemléleti, médszertani megujulasa, amiben vezetd szerep Pray
Gyorgy jezsuita szerzetesé volt. A korabban csak adatgyijt6 torténetirasba bevezette a
forraskritikat, a torténetiroi feldolgozasokat kritika targyava tette, allasfoglalasanak,
véleményének kialakitasaban dsszehasonlité elemzést alkalmazott, tovabba ismeret-
len okleveleket, kodexeket tart fel. Vallasi elfogulatlansag jellemezte, az 1780-as évek-
t6l a magyar torténetirok felekezetkiilonbség nélkiil csatlakoztak koré.

A SZENTIRAS ES A TERMESZET SZAVA

Kaszondjfalvi Szabé Janos (1767-1858) palyafutdsa az egyhaz, a torténeti és a ter-
mészettudomanyok egylittmiikodésének szerencsés iddszakaban indult. Batthyany
Ignac Pestre kiildte szeminariumba, ahonnan 1791-ben, felszentelése utan tért vissza.
Patrénusa és annak utddja, Martonfi J6zsef szolgalataban tobb mint hisz esztendeig
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tevékenykedett Karolyfehérvarott, hosszu élete masodik felében Kolozsvarott. Mar-
tonfi Jozsef erdélyi plispok bizta meg Szab6 Janost A’ sz. irds’, és a’ természet’ szava a’
féldnek, és az emberi nemnek némely f6bb vdltozdsairél cimi konyv megirasara. 1803-
banClaudiopolisban (Kolozsvarott), piispokiimprimaturavaljelentmegaszaznegyven
oldalas mf, 8°formatumban. A kor szokasa szerint a szerz6 a Bevezet&ben kifejezte
koszonetét és 0sszegezte az irds okat és céljat. Mivel a Biblia ginyol6das targya lett és
atudomany uj felismerései a tanité egyhazatkihivas elé allitottak, ezért fontos, hogy a
»Papsagaz 6 oskolajaban el§-fordulni nem szokottismeretekben is gyarapodjon” (Sza-
bo, 1803, p.5). A szerzd kozlése szerint ez az elsé magyar nyelven irt egyhazi reflexié
az Uj filozofiai és tudomanyos nézetekre. A szandék kiilonoésen figyelmet érdemel. A
latin kulturaju Magyar Kiralysag teriiletével szemben Erdélyben (a Nagyfejedelemség
idején) harom hivatalosan elismert nyelv volt, a magyar mellett a német és a latin. Sza-
bé Janosnak attekintése volt a 18. szdzad masodik felében atalakult tudomanyok uni-
verzumarol, afilozoéfia, teoldgia és természettudomanyok f6bb kérdéseir6l. Tajékozott
volt a kozmogoniai, vallasboélcseleti, teoldgiai irodalomban. Szamtalan eredeti 17-18.
szazadi szerz6t nevezett meg forrasként, joggal feltételezhetjiik, hogy Batthydneum-
ban jutott ezekhez. Szab6 miivének helyét, jelent6ségét a magyar foldrajztudomany-
torténetben Hevesi Attila atfog6 elemzése nyujtja (Hevesi, 2017).

Szabd Janos irdsaban a Kaldi-Bibliat hasznalta, amely az elsé magyar nyelv{j, teljes,
katolikus szentirasforditas volt, alapja a tridenti zsinat hatarozata szerint a Vulgata.
A forditas 1626-ban jelent meg és a 20. szazad kozepéig mintegy hivatalos forditas-
ként élt a katolikus egyhdazban Magyarorszagon. A Kaldi-Biblia hatasa a magyar nyelv
fejlédésére a reformatus Karoli-féle forditashoz mérhetd (Kods, 2023). A mai olva-
s6 szamadra a régies nyelvezet megértési nehézséget nem okozhat. Szabd Janos irasa
implicit médon sz6l az egyhaz és a tudomanyok parbeszédérdl, tanitasaik tarsadalmi
vélemény- és hitformald erejérdl, tekintélyiikrdl, a vallastalansag veszélyérol. Ezt a
célt batran vallalta és teljesitette Szab6 miive, amelynek eszmetorténeti értékelését,
fogadtatasat egy dokumentumbol ismerjiik. Annalen der Literatur und Kunst Bécsben,
negyedévenkéntmegjelend folydirataHabsburgBirodalomtartomanyainakirodalmat
szemlézte, valészin( a szerkesztd, J. A. Schultes (a botanika és természettudomanyok
bécsiprofesszora)irtaarecenziétSzabodJanosmiivérol (Schultes, 1804). (Feltételezziik,
hogy a német anyanyelvii recenzens magyarul is kittin6en tudott, mivel forditadst nem
ismeriink.) Eurépai foly6iratok kontextusaba helyezte az apologetikus irast, melynek
hivatkozasait alaposnak, de nem elég naprakésznek, érvelését kissé koriilményesnek,
a tapasztalatokra hivatkozasat helyenként tilzonak tartotta. Tisztelettel emlitette
az erdélyi pap matematikai és fizikai miiveltségét és jo érzékét az olvas6 kozonség
megszolitdsaban. A recenzens méltanyolta a témavalasztast, a vilagos stilust, az ar-
nyalt kifejezést és a vallas, a hit meggy6z6 védelmét. Az alapos bécsi kritika nagyra
értékelte a mi korrelativlatdasmodjat. Szabd Janos a bioldgiai varidnsok kialakulasat a
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koérnyezethez valé alkalmazkodas egyik mddjaként (modifikacid) értelmezte, Schul-
tes ezt megerd@sitette és tovabbi példat hozott alpesi fenyé6faj (Pinus mugo - havasi
torpefenyd) modifikacidjara. Egyetértetta magyar szerzével, hogy a fajok sokfélesége
az eltéré kornyezethez valé alkalmazkodas kovetkezménye és a k6zos 6s bizonyitéka.

Szabd Janos a természettudomanyos ismereteket hasznalta a vallastalansag ellen,
nem agitalt, a racio erejére tdmaszkodott. A tét nagy volt: az élet és annak eredetma-
gyarazata elszakad-e a szakralis dimenzi6tdl, az anyag, a matéria hitdolgaban bizo-
nyito lesz-e a Szentiras szavaval szemben. A vitarol sokat elarulhat a korabeli gottin-
geni Lichtenberg filoz6fus, geografus szarkasztikus Bibliaértelmezése:

,Nagyveszteségazbarkinek, hahitétegybolcs,avilagotigazgatd lény létében elve-
sziti, marpedig ez, igy vélem, sziikségszerl kovetkezménye a filozofia és a természet
mindennemii tanulmanyozasanak. Az ember nem szlinik megugyan egy istenben hin-
ni, de ez mar nem gyermekkorunk erds és oltalmazé karu Istene; olyan lény 6, akinek
Utjai nem a mi utjaink, akinek gondolatai nem a mi gondolataink, akire a segitségre
szorul6k mar nemigen szamithatnak” (Lichtenberg, 1995, p. 114).

A TAPASZTALAT BIZONYOSSAGA - THEORIA CUM PRAXI

A’sz. irds’, és a’ természet’ szava a’ foldnek, és az emberi nemnek némely f6bb vdlto-
zdsairdl cim(i m felépitése, szerkezete, kifejez6 alcimei 6sszhangban vannak a szerzé
szandékaval. Harom f6 részre tagolodik és azok tovabbi harom egységre. Az elsé rész
A Vildgnak régiségérdl (Mozes 1. konyve 1. fejezet), a mii legterjedelmesebb része, a
maésodik A Viz Ozénrél (Mézes 1. konyve 6-8. fejezet részletei), harmadik Az embernek
eredetérdl cimet viseli. A részek egy-egy bibliai szakasszal kezd6dnek Mé6zes 1. kony-
vébdl (1.6.8.10.11.).

A Szentirasbdl vett idézetek utan (minden f6 rész masodik egysége) a természet-
tudomanyos megismerést veszi sorra, felfedezéstorténeteket, tényeket, adatokat, le-
16helyek foldtani szempontu jellemzéit (elhelyezkedés, el6fordulas, jellemzék, erdélyi,
europaiéstengerentulifelfedezések). Atermészetvizsgaloknaploihoz, beszamoléihoz
hasonlithato ez az egység. A harmadik, zar6 rész a bibliai és természettudomanyos
allitasok kozotti ,meg-egygyeztetés’-t foglalja egybe. Altalaban a 17-18. sz4zadi gon-
dolkodék miiveire valé hivatkozasok ebben a részben olvashaték.

A kivalasztott bibliai torténetek sorrendje csak részben koveti a bibliai kronolé-
giat, kozos benniik, hogy eredettorténetek. Az els6 rész az él6 és élettelen kozmosz,
a fold agyagabdl vett ember, a férfib6l teremtett nd, kettdjiik kapcsolatabdél szarmazé
hazassag teremtése, a masodik rész az 6zonvizet irja le, a harmadik visszatér Eva te-
remtéséhez, illetve a vizozon utan a Fold Gjra benépesiiléséhez a kozos 6stbl valod szar-
mazastindokolva. A Szentiras a transzcendentalis, az anyagi megtapasztalason tuli, a
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kor tudomdnyos felfedezései az inneni valdsagot allitjdk egymas mellé. A kinyilatkoz-
tatas az Isten, a tudomanyé a ,természet szava”. Szab6 Janos t6bbszor hangsulyozza:
a keres6 ember a tapasztalat bizonyossagat fogadja el, a megismerésben érzékeire és
értelmére tdmaszkodik, ez a ,tapasztalas mezeje”. Elutasitotta hogy a Fold hegyeinek
és élovilaganak kialakulasa az emberi élethez mérhet6 id6skalaban zajlott volna le. A
f6 részeket zaré harmadik egységben a szerz6 a bibliai szoveg sz6 szerinti értelmezé-
sének és az egyediil a tapasztalatokra alapozott tulzo altalanositasok veszélyére logi-
katlansagara figyelmezteti az olvasot.

A bibliai sorok utan a féldtudomanyok kezdeti id6szakanak eur6pai szerzoéit vette
sorra, els6ként a k6zetfelépités és szarmazas szerinti hegységosztalyozasrol, majd az
asvanykincsek (kdszén, k6s0), koviiletek keletkezésérol szol6 elméleteket. Ez a geog-
nozia els6, magyar nyelven megjelent torténeti, tematikus 6sszefoglaldsa. Szab6 Janos
a szarazfoldek és tengerek kiterjedésének dinamikus valtozasat természetes jéozan-
saggal feltételezte. Egyes folfogasokat (példaul a fossziliak a természet jatékai) elve-
tett, merta véletlennel 6sszeegyeztethetetlennek tartotta a fosszilis k6zetrétegek to-
megességét, fekvését. Az egyszeri 6zonviz lehet6ségét sem fogadta el, ,,a vizozon sem
raghadta tsigat a fold szinére oly méddal, ahogyan azokat ma rakva latjuk” (Szabé,
1803, p. 17). A 13. § Es a’ folyé vizek drkai cimet viseli, ennek magyar tudomanytorté-
neti jelent6ségét a szakirodalom bemutatta (Székely, 1973).

A Fold keletkezésérdl és transzgressziokrol szo6lé részekbe illesztette a filozéfu-
sok és természettuddsok (Bergman, Buffon, Descartes, Deluc, Leibniz, Linné, Voight)
vélekedését, a forrasok pontos konyvészeti adatait megjeldlve. Az elméletek érvényes-
ségéhez hozzaflizte: ,igy a’ szamos vélekedések kozott egy sints, melyhez gy ragasz-
kodhatna az ember, mint val6saghoz; a’ minek oka az, hogy a’ természetet megismérni
tsak tanulyuk, az alatt pedig a’ val6sagos isméreteknek héjanossagat a’ magunk kép-
zelodésinkel foldozzuk. Valamint pedig meltatlan dolog volna a’ vélekedés hatari kozt
marado gondolatokat a’ Sz. iras ellen szegezni [...] A mi itt figyelmetességet érdemel,
az egyediil a’ tagadhatatlan tapasztalas, a 'természet szava.” (Szabd, 1803, pp. 36-37.)

Nem foglalt 4llast a neptunista-plutonista vitaban sem, de ramutatott arra, hogy
egyetlen kizarolagos hatderd feltételezése egyoldalu és elfogult gondolkodast tiikroz.
Amechanikakoranakvilagképét formalo Steno, Leibniz és Burnet gondolatait kritiku-
sanfogadta.Burnetfeltételezését-aFold felszinének teljes egészételontd vizozonrol -
Szabd nem tartotta valésziniinek, mivel nem lehet pontos tuddsunkarrél, hogy egykor
ahegyek milyen magasak, a tengerek milyen mélyek voltak. Tudomanytorténeti szem-
pontbdl fontos kiemelni, hogy Steno nyoman Leibniz megkdozelitése, érvelési modja allt
legkézelebb az 6véhez. EIméleti megfontolasatatengerelontésekrdligazolvalatta pél-
daulsziil6foldjének, foldrajzi kornyezetének megfigyeltiiledékes foldtanileleteivel. Az
erdélyi sobanyakban megfigyelt iiledékrétegek sorrendjének magyarazatiaban Steno
oldhatésagi szabalyat alkalmazta.
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A tudomanyos tények és a hozzajuk fliz6d6 narrativa megkiilonboztetésére figyel-
meztetett: ,Meg kell kiilombdztetni a természet szavat a vélekedésektdl [...] de, akia
vilag nagy konyvének és a Szent irasnak meg-egyeztetését altal akarja latni, sziikség
leg-els6bben-is, hogy azingadozd vélekedéseket valaszsza el a tagadhatatlan valosag-
tol; mert nem minden természet szava, amit a’ tuddsok magok ir6 asztala mellett &’
természetrol bolcselkednek, s6t gyakran ettdl a mii vilagunktol egészen kiillombozd
vilagot teremtenek 6k fel-heviilt képzel6désekben.” (Szabo, 1803, p. 29.)

Szab6 Janos a felvildgosodas évtizedeiben a torténettudomanyok tertiletén al-
kalmazott 6sszehasonlitd, elemz6 kritikai modszert alkalmazta a Fold, a fossziliak,
kultarak és nyelvek eredetének, kialakulasanak témajaban. Sorra vette az el6dok és
kortarsak nézeteit és ramutatott azok ellentmondasaira. Meggy6z6dése szerint, sajat
megfigyelései alapjan foglalt allast.

Amiharmadikférészeafelvilagosodasijtudomanyahoz,azantropolégiaeredmé-
nyeihezkapcsol6dik. Amechanikakorahozképestradikalisan djnézetalakultkiazem-
berrdl,atudomanyokvizsgalatialanyakéntbiol6giairendszertanibesorolasaval. A18.
szazadbanazemberifajrélszamosjszempontiadatgy(ijtéstortént, példaulafoldrajzi
felfedezésekhez kapcsolédva foldrajzi dreajarol. Linné 1735-benaz embert, abinomia-
lisnomenklatura szabalyaialapjan Homo sapiens néven besorolta az Animalia (allatok)
orszagaba, a Primates (f6eml8sok) rendjébe, azon beliil a Homo genusba. Szab6 a linnéi
felfogasszerintkezdteafejezetet:,A'melyrészébenazemberhasonléa’tobballatokhoz
abbanszint'ugytobbnemekrelattatik 6-is oszlani,mintazok;” (Szab6, 1803, p.124).
Linné a négy foldrész szerint négy fajt kiilonboztetett meg, ma ezeket rasszként tartjuk
szamon. Buffon az embert, mint fajt vette vizsgalat al3, és 1749-ben kétkotetes mun-
kat irt az emberi varietasokrol (Szabo, 1803, p. 132). Blumenbach fehér (kaukazusi),
sarga (mongoloid), fekete (etiopiai), voros (amerikai) és barna (maldji) csoportokrol
irt. A gottingeni professzor megfogalmazta az emberi faj egységes eredetét (mono-
genizmus). Szab6 Janos szamos példaval illusztralta az éghajlathoz valé alkalmazko-
das soran kialakult adaptiv jegyeket, de megnevezett a kornyezet hatasara nem val-
tozo tulajdonsagokatis. A kiilonb6z6 éghajlati teriileteken él6 embercsoportok eltéré
fenotipusos jellemzdit, a nyelvek, kultiirak sokféleségét a kozos eredet és az adaptiv
alkalmazkodas elvével magyarazta. A nyelvek sokféleségérdl irott részben a babeli
torténetre utalt, és a rendkiviiliségekre érzékeny ttleirdsokbol levonta a kovetkezte-
tést: a tarsas emberi kapcsolat a beszédtanulas feltétele. ,Az é16 nyelv mind sziinte-
len valtozik” - irta. A valtozas képességét az emberi kozosségekre (nyelv, kultara) is
kiterjesztette, ahogy az él6vilagra tette a korabbi fejezetekben.

A Fold nagy szarazulatainak, kisebb tajainak, hegységeinek, tengereknek, folyok-
nak, patakoknak torténetét valtozasok sorozataként latta és lattatta. A természet
valtozasa a Teremtének sem tokéletességét, sem tokéletlenségét nem igazolja és nem
cafolja. ,Az értelmes ember fel-emelkedik a’ foldrol az egekbe, egy tsillagrdl a’ masra
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repiil elméjében, es onnan tekintle a’ foldre, onnan néziannak, éslakésinak valtozasit”
(Szab6,1803,p.140).Aziraszaro képébenatér- ésid6tavlatatudomanyos megismerés
objektivitasara, a newtoni fizikara utalhat vagy a fizikan tuli, meta néz6pontra.

OSSZEGZES

A’ sz. irds’, és a’ természet’ szava a’ foldnek, és az emberi nemnek némely f6bb vdl-
tozdsairdl cimi iras attekintést ad a természettudomanyi, filozoéfiai és teoldgiai kér-
dések érintkezési pontjarol, kozéppontba helyezve a torténet, a kialakulas fogalmait.
A téma sok szempontu megkozelitése apologetikai, hangsilyosan tudomanytorténeti
szempontu. A szerzd a természettudomanyos szokincsbél gazdagon meritett. A mii a
barokkkorhagyomanyatkovetve hosszi kormondatokbanirédott, de nem afelekezeti
hitvitak retorikajat kovette, hanem a vallast, az istenhitet megkérddjelezé felvilago-
sodas eszméivel szemben érvelt. A fiatal katolikus pap a kinyilatkoztatas tekintélye
mellettajozan ész, a belatas, a tapasztalatok bizonyito erejével a tudomanyos gondol-
kodas védelmében is szo6t emelt.

Szabd Janos vazlatosan attekintett munkaja a Protogaea-ra szamos témaban hi-
vatkozott, tobbek kozott a Fold mint bolygo kialakulasara a Napbdl (Szabo, 1803, pp.
30-31), a kihalt allatok 6slénytani leleteire a Harz-hegységben (Szabd, 1803, pp. 48-
49), a Vizozont magyarazoé barlangbeszakadasokra (Szabo, 1803, p. 112) és a tropusi
fossziliakel6fordulasaraamérsékeltovezetben (Szabo6,1803,pp.116-117).SzabdJanos
egyik tételmondata az egyhaz tanitasatidézi, 6sszhangban all Leibniz Protogaea cimii
mi filozéfidjaval: , A 'természet és a 'religio, mind a 'kettd Istentdl 1évén, egymdasnak
ellen nem mondhat” (Szabd, 1803, p. 29). A jol értelmezett Szentiras és a biztos tudo-
manyos megallapitasok kozott nincs és nem is lehet ellentét. Igazsag igazsaggal nem
juthat ellentmondasba.

A’ sz. irds’, és a’ természet’ szava a’ foldnek, és az emberi nemnek némely f6bb vdl-
tozdsairdl cimii opusz Leibniz Protogaea miivének egyik els6 magyar, erdélyi termé-
szettudomanyos szempontbol figyelemre mélto értelmezé irasa. Leibniz honi recep-
ciotorténetének eddig ismeretlen részét képezi. Szabé Janos irasa tudomanytorténeti
el6zménye ateoldgia-geoldgiamais é16 parbeszédének (Unger, 2009). Megjelenésének
szazadik évfordul6jan, 1902-ben latott napvilagot Prohaszka Ottokar Féld és ég cimi
két részes tanulmanykoétete. Szamos parhuzam vonhaté a két munka megirasanak
szellemtorténeti inditéka kozott. A 20. szazad elején a modernizmus és a pozitivista
tudomanyfolfogas egymasba fon6dé és vilagnézetformald hatasa miatt tovabb erdso-
dottaz eurdpai kultira keresztény gyokereit6l valo elidegenedése. Prohdszka — Szab6
Janoshoz hasonléan - filozo6fiai kihivasra, de természettudomanyi ismeretekre épitve
els6sorban szeminaristaknak szanta irasat. Mindkét mii egyediilall6 tudomanytorté-
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neti 6sszegzését adta az eurdpai kozmo- és geoldgiai elméleteknek. K6zds céljuk volt
bemutatni vallas és tudomany kozos latéhatarat és kijelolni illetékességi hatarukat.

KITEKINTES

»A viragzoé felvilagosodas szazadai utan hirtelen szellemi és erkdlcsi zlirzavarra
ébrediink, egyre nagyobb félelemmel tolt el minket a vilaglatvanya, amely eltékozolta
vallasi 6rokségét, és nagyon is indokolt a félelmiink. Egyre gyakoribb az, hogy nem a
felvilagosult racionalizmus foglalja el az eltint mitoszok helyét, hanem ezek rémiszt6
karikaturai és potlékai” (Kotakowski, 2023, p. 64).

Kotakowski szerint a kereszténység részben felel6s azért, hogy 6sszekeveredett a
hitatudassal. Véleménye szerint a hit szétesésének f6 oka moralis, az értékrend, a pre-
ferencidkmegvaltozasa.Atudomany allitasaiellendrizhet6k, ezért megbizhatdk, ezzel
szemben a vallds nem adott racionadlisan meggy6z6 tdmaszt. Az uralomra vagyé em-
beraBiblidrahivatkozott,azonban végs6 soron. azemberiléttermészetében gyokere-
zik .... Végs6 soron az emberi 1ét természetében gyokerezik a sziikséglet a hierarchidk
felallitasara, az értelem, a rend keresése mellett az uralkodni vagyasra. Ezek egymast
korlatozzak, ahelyett, hogy egyetértés alakulna ki kozottiik (Kotakowski, 2023).

A keresztény hit célja, hogy megértesse az emberrel: lehetetlen a vilagot és benne
sajat helyét, torténelmét alaposan megismerni, megérteni anélkiil, hogy hinne a ben-
niik tevékeny Istenben. Azembertaz értelem fénye vezetiitjan, de a hitjeloli ki halada-
sanak tavlatat. A keresztény hit fontos aspektusa, hogy nem bels6 élményeink, torek-
véseinkeredménye, hanematalalkozas,a, kinyilatkoztatas” eseményének gytimolcse.
Afliggetlenségre ésonallosagratorekvé ember, megrendiiléshidnyabanbotranyosnak
tartja ezt a , kivilrdl” érkezést (Ratzinger, 2014).

Zarasként, a fentidézett, teoldgiat és filozo6fiat miivel 6 valamennyi szerz6 egyetér-
tene a Fides et Ratio enciklika gondolataval: ,hit és az ész jelenlegi kapcsolata gondos
megkiilonboztetéstigényel, mert mind az ész, mind a hit elszegényedett és mindegyik
elgyongiilt a masikkal szemben. A kinyilatkoztatastol elszakadt és utjat vesztett észt
az aveszély fenyegeti, hogy szem el8l téveszti végso céljat. A hit, mely nélkiiloziaz észt,
atapasztalatotésazérzékenységethangsulyozza, s abbaaveszélybe kertil, hogy tobbé
nincs egyetemes mondanivaléja” (II. Janos Pal papa, 1999).

A szerz6 koszonetét fejezi ki Wanek Ferenc kolozsvari geolégus professzornak in-
spirald kritikai észrevételeiért.



A SZENTIRAS ES A TERMESZET SZAVA 77

IRODALOM

Benedek Istvan (1975). Lamarck és kora (Budapest: Gondolat Kiadd), p.176.

Burke, P. (2012). A Social History of Knowledge II. (Cambridge: Polity Press), pp. 50-108.

Dudich Endre (1997). Rovid Stenografia Budapest. Féldtani K6zlony 127(1), 211-221.

Farkas L. Gyula (2014). A bioldgiai antropoldgia torténete. In: Gurka D. Egymdsba tiikr6zddd
emberképek. Az emberi test a 18-19. szdzadi filozéfidban, medicindban és antropolégidban. (Bu-
dapest: Gondolat Kiad6), pp. 215-226.

Hevesi Attila (2017). A’ Sz. irds, és a’ természet’ szava a’ féldnek, és az emberi nemnek némely
fobb vdltozdsairdl (Kolozsvar: Scientia Kiado), pp. 43-63.

Jakab Elek (1888). Kolozsvdr térténete Ill. kétet (Budapest: Szabad Kir. Kolozsvar Varos Ko-
zonsége), pp. 667-701.

Jaké Zsigmond (1991). Batthyany Ignac, a tudés és a tudomanyszervezd. Erdélyi Mizeum
53(1-4), pp. 93-98.

I1. Janos Pal papa (1999). Fides et Ratio enciklikdja piispikeihez a hit és az értelem kapcsolatd-
nak természetérdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat).

Kaszonujfalvi Szab6 Janos (1803). A Szentirds és a természet szava (Kolozsvar).

Kontler Laszlé (2016). ,Katolikus tudas” a felviligosodasban: a csillagdsz Maximilian Hell
stratégiai. In: Gurka, D. Matézis, mechanika, metafizika (Budapest: Gondolat Kiadd), pp. 60-76.

Kontler Laszl6 (2021). Hatarlépések. Maximilian Hell (1720-1792) és a jezsuita tudomany a
felvildgosodas koraban. In: Pdl E. A tudomdny keretei (Budapest: Martin Opitz Kiad6), pp. 105-118.

Koo6s Balazs (2023). ,,...az igaz Biblidnak forditdsahoz kezdettem...” Melyik Bibliat forditotta le
Kaldi Gyoérgy 1605-1607-ben. Irodalomtérténeti Ké6zlemények 127(3), pp. 267-278.

Laurenza, D. (2019). The Study of Fossils in Leibniz’s Protogaea, Earth Sciences History 38(1),
pp. 1-15.

Leibniz, Gottfried Wilhelm (2008). Protogaea. Ford. Claudine Cohen és Andre Wakefield (Chi-
cago: University of Chicago Press).

Lichtenberg, G. Ch. (1995). Aforizmdk (Budapest: T-Twins Kiadd), p. 114.

Mather, K. F. - Mason, Sh. L. (1996). A Source Book in Geology, 1400-1900 (Cambridge: Harvard
University Press), pp. 92-100.

Ratzinger, J. (2024). Politika, szabadsdg, hagyomdny. A kereszténység és az istenkérdés Eurépa
jévdjében (Budapest: Magyar Mivészeti Akadémia Kiad6), pp. 29-45.

Ratzinger, ]. XVI. Benedek (2014). Hit, igazsdg, tolerancia A kereszténység és a vildgvalldsok
(Pécs: John Henry Newman Oktatasi Kézpont Kft.), pp. 42-60.

Schultes, ]. A. (1804). Naturleche. Annalen der Literatur und Kunst. Wien, 70, pp. 554-556.

Székely Andras (1971). A folydvizek munkaképességének megismerése, kiilonos tekintettel
a budapesti egyetem professzorainak munkassagara egy évszazad alatt. Foldrajzi Ké6zlemények
19, pp. 248-290.

Unger Zoltan [szerk.] (2009). Fold és Eg - Tudomdny és hit (Budapest: Hantken Kiadd).

Wanek Ferenc (2023). A foldtan magyar nyelvii oktatasa a kolozsvari tudomanyegyetemeken.
In: Szenkovics E. So6s A. (szerk.), Szemelvények a 150 éve alapitott kolozsvdri egyetem Matema-
tikai és Természettudomdnyi Kardnak torténetébdl (Kolozsvar: Presa Universitara Clujeana / Ko-
lozsvari Egyetemi Kiadd), pp. 217-278.


https://eda.eme.ro/items/216b5cc1-0d73-4987-b19e-158d84cceb08
https://www.jstor.org/journal/eartsciehist

78

BOTH MARIA GABRIELLA



79

BARLA FERENCM

A CIVILIZACIO NEGATIV
VISSZACSATOLASA AZ EVOLUCIORA

MI A CIVILIZACIO?

,Civilizdcié az emberi tdrsadalom azon dllapota, melyben a barbdr dllapotokon feliil
emelkedve, rendezett polgdri tdrsasdgban egyesiil s ez dltal alkalmassd lesz a nagyobb
miiveltségre.” Révai Nagy Lexikon

LA tdrsadalomfejlédés, ill. az anyagi miiveltség legmagasabb foka, melyben a tdrsa-
dalmi-gazdasdgi alakulat szelektiven és mddositva magdba olvasztja a kordbbi korok
- az etnoldégia tudomdnya szerint a vadsdg és a barbdrsdg kordnak - eredményeit, té-
kéletesiti és tovdbbfejleszti 6ket. Ebben a tekintetben a civilizdcid sokszor a tdrsadalom
szinonimdjaként is haszndlatos. Tdgabb értelemben tdrsadalmi, gazdasdgi, szellemi mii-
velddést, miiveltséget jelent. Mds vonatkozdsban - szembedllitva a szellemi kulttrdval
- egy tdrsadalom anyagi kultirdjdt, eszkézeit és technikdjdt értik alatta.” Britannica

LA civilizdcio egy folyamat, melynek sordn az ember civisszé - azaz polgdrrd - a tdr-
sadalom elfogadhaté tagjdvd vdlik.” Csizmadia Gerd OSB.

~Ekkor — a XVII. szazadban - érik teljességre a nyugati ember idealizmusa, hé-
siessége, végtelenbe tor6 akarat-kultusza és azok az intézmények, amelyekben
eszményei politikai testet 6ltottek, a katolikus egyhaz, az abszolut kiralysag és a
hozzajuk tartozé udvari kulttra. A kovetkez6 szdzadban mar kezdetét veszi a bom-
l4si folyamat, az atorokolt eszmeerdk értelmen feliil all6, kikezdhetetlen tekintélye
megddl, megindul a kritikus vizsgalodas, a kultura lassankint helyet enged a civili-
zaciénak.” Szerb Antal

Az evoludcié az a folyamat, amelyben a biol6giai populaciok 6rokolhetd tulajdon-
sagai megvaltoznak az egymast kovetd generadciok soran. Egyrészt alkalmazkodni
kell a kdrnyezethez, masrészt a megvaltozott kornyezeti viszonyokhoz is kell tudni
alkalmazkodni.

[1] Fizikus, Széchenyi Istvan Egyetem, Matematika és Fizika Tanszék.
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13,8 milliard évvel ezel6tt jott 1étre a Vilagegyetem. 4,6 millidrd éve a Kant-La-
place elmélet szerint a térben 1év6 anyagslirlisodések még tobb anyagot vonzottak
magukhoz. Igy témegiik nagyobb lett, ami még tobb anyagot vonzott magahoz.

4,5 millidrd éve aFolddel itk6zott egy Mars méreti égitest. Ekkor szakadtkia Hold
anyaga. A Holdroél hozottkézetmintakigazoljak, hogy ez akét égitestazonos anyagosz-
szetételd.

3,8 milliard éve a kémiai evolicio soran jottek létre a szerves molekulak. (Miller
kisérlet.) Ezekbdl alakultak ki 3,5 millidard éve a kék baktériumok. Az élet el6szor
a vizekben jelent meg. 2 millidrd éve az eukaridta sejtek terjedtek el, 440 millié éve
a szarazfoldon is elterjedt az élet.

A majomember - el6ember - §sember folyamat soran jott létre a mai ember,
a Homo Sapiens Sapiens.

OSKOZOSSEGEK

Az ember egy nap alatt egy adott tavolsagot képes megtenni. Mondjuk harminc
kilométert. Ez esetben tizenot kilométert tud elmenni a barlangjatol. Ez egy tizenot
kilométer sugaru kort fed le.

Amiegyadottteriilet,amin adott mennyiségii élelem gyijthetd 6ssze. Ez meghata-
rozott szamu embert tud eltartani. igy be volt hatarolva egy kozosség létszama.

Az 6sember el8szor észrevette, hogy az éles kovekkel jobban lehet darabolni a htst,
a bdéroket. Majd maga is készitett ilyen koveket. Ez a pattintott k6korszak. Ezzel a sza-
koécaval indult el az eszkozkészités, ami oda vezetett, hogy az ember autézott a Holdon.
A kékorszaknak nem azért lett vége, mert elfogyott a ké.

Az emberiség, a civilizacié fejlédése szempontjabol nagy jelentdségli volt a tiiz al-
kalmazasa. Nemcsak arrél van szg, hogy izletesebb lett az étel. A megsiitott hus kevés-
bé terjesztett betegségeket, igy novelve az adott csoport tulélési esélyeit.

A gylijtogetd, vadaszo, halaszé életmddot felvaltotta a mezdgazdasagi termelés,
amely nagyobb tomegek élelmezésétis tudta biztositani. igy kialakulhattak a varosok.
Amunkamegosztas mellettvoltak, akik elkezdtek gondolkodni, elmélkedni. A vilagrol,
a foldi és égi dolgokrol, az emberrd], istenekrdl. Filozofaltak. (Filo-sz6fia a bolcsesség
szeretete.) Szokratész - Platén — Arisztotelész.

A foldmiivelés kényszeritette ki a foldmérést, a geometria kialakulasat.
A termények szamontartasa az arizmetikat.

A tudomanyok koziil elsg volt a matematika, aminek a torvényeit kezdték felfedez-
ni, taldn azért mert nem kell hozza Kisérlet, elméleti iton is mivelhetd.

Simonyi Karoly szerint a kozépkor nem volt olyan sotét, mint vélték a torténetirok.
Kétségkiviil nem voltak olyan eredményei, mint a gorogoknek vagy a reneszansznak.
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Egy erjedés zajlott benne, ami aztan az adott pillanatban felszinre tort. Galilei az elsé
kisérletez6. Newton nagy 6sszefoglalé miive a Philosophiae Naturalis Principia Mathe-
maica. Es még sokan masok.

A természettudomdanyok fejlédése tette lehetévé a technika fejlédését.

IPARI FORRADALMAK

Azels6ipariforradalmatag6zgép alkalmazasainditotta el a XVIIIL. szazad masodik
felében. Addig a munkavégzés jelentds része izomerdvel tortént. Alkalmaztak még a
viz és a szél erejét. A jelentGs ugrast az jelentette, hogy addig a munkavégzéshez sziik-
séges energiat az ATP szolgaltatta az izmoknak, innentdl pedig az elforralt viz géze
végziamunkat. Akatedralisokkoveitizomero6vel emeltékamagasba,azzal daraboltak,
faragtak. A mez6gazdasagban kézzel vetettek, arattak. A szantast allati erével végez-
ték, de az is izomerd. A hajokat a szél mellett evez6sok mozgattak. A folydkon emberi
vagy allati er6vel huztak felfelé a hajokat. Ezt valtotta fel a g6z ereje. Teljesen mas
elven miikédve, mint ahogy az adenozin trifoszfat altal szallitott energia az izomban
munkavégzésre forditodik. Watt Newcomen gépét tokéletesitette.

A masodik ipari forradalom a XIX. szazad végén a tomeggyartas, sorozatgyartas,
futészalag és az elektromos dram alkalmazasa. Edison lampajaval kitagitotta az éb-
renlét id6szakat. Addig is lehetséges volt az éjszakdban ébren lenni, gyertya, mécses,
gazlampa alkalmazasaval, de a villanykorte tette széles korben alkalmazhatéva.

Harmadik ipari forradalom: tranzisztor, szamitégép, robotok.

Anegyedikipariforradalom gép agéppel, machine tomachine. Eztartnapjainkban.

Az 6todik ipari forradalom a jovében lesz, amikor az ember a géppel kommunikal.
Ennek csirdja a mesterséges intelligencia. XIV. Le6 papa névvalasztasat XIII. Le6 papa
motivalta, aki Rerum Novarum enciklikajaban a technikai forradalommal és a mun-
kassag ligyével foglalkozott. XIV. Le6 - akinek matematikusi végzettsége is van - a
mesterséges intelligencia problematikajara, az emberhez, etikajadhoz valé viszonyara
akarja felhivni a figyelmet.

A klimakésziilékek és a hiitdszekrények hder6gépek. Amelyeknek nem szaz sza-
zalék a hatasfoka. Ami azt jelenti, hogy tobb hét termel mint amennyit elvon. Azaz, ha
egy szigetelt szobaba betesziink egy hiit6szekrényt és kinyitjuk az ajtajat, vagy egy
klimakésziiléket, akkor ottemelkednifogahémérséklet. A villanyvezetéken keresztiil
energiatjuttatunk ahelységbe. Kétségkiviil a Foldon emelkedik ah6mérséklet. Az em-
beriség erre ugy reagal, hogy klimakat gyart. Emiatt tobb hét termel, mint amennyit
elvon. Hozzajarulva a felmelegedéshez. Ezért még tobb klimat fog gyartani. Az nem
fordulhat elg, hogy a klimagyarté cég azt mondja, hogy a kovetkezd évben hisz szaza-
lékkal csokkentjiik a termelést a felmelegedés csokkentésének érdekében.
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Tobb szazezer éven keresztiil az emberi evolici6 soran az ember gy fejlédott, hogy
a nap nagy részét mozgassal toltotte. Manapsag mindenki arra torekszik, hogy minél
kevesebbszer hasznalja izmait, inkabb gépeket alkalmaz helyette. Az evolicié soran
nem igy fejlédott az ember felépitése. Erzi is ennek hianyat. Ezért jar el konditerembe.
Igaz, hogy oda mozgdlépcs6vel megy fel, majd az elektromosan miikddtett 1épcsén 1é-
peget. Az aut6bdl se szall ki kinyitni a kaput, inkdbb megnyomja a taviranyité gombjat.

Hatvan-hetven évvel ezel6tt kézzel miikodtették a kdvédaralot, a habverdt, a kést,
a tliz6gépet. Kézzel végezték a mosast, a mosogatdast, a kapunyitast, a red6ény felhu-
zast, a flinyirast, a kapalast, a flirészelést, a frast, a csavarmeghuzast, a ceruzafa-
ragast, a szényeg porolast, a seprést és még ezernyi dolgot. Ezeket a munkavégzése-
ket most gépek végzik elektromos vagy bels6égésli motorral - ami szempontunkbdl
mindegy is, a lényeg, hogy nem izomerdvel.

Az orvostudomany vivmanyaival rengeteg ember életét lehet megmenteni, az éle-
tet meghosszabbitani.

Az ember - kémiai, bioldgiai, gydgyszerészeti - tudasaval be tud avatkozni a szii-
letésbe. Ennek az lett az eredménye, hogy a sziiletési rata 2,1 ala csékkent a civilizalt
helyeken. (Azabraafennmaradashozsziikséges értéketnemistartalmazza.) Afrikaci-
vilizalatlan teriiletein ennél sokkal nagyobb islehet. Egy adott populacié akkor marad
fenn, ha két sziil6 2,1 utédot hoz létre. Ha ennél nagyobb a rata, akkor névekszik a po-
pulacié létszama, ha ennél kisebb, akkor csokken, majd kihal. A laboratériumban azo-
kat a Petri-csészéket, amelyekben kipusztulnak a tenyészetek, a szemetesbe dobjuk.

Az ember tarsadalomban él. Tarsadalmi egytittm{ikddése révén tud elérni olyan
dolgokat, amelyeket Robinson médjara nem lenne képes. Egy ember nem tud egyediil
szamitogép-processzort fejleszteni, eljutni a Holdra. Ehhez sok, magasan kvalifikalt
egyén kell. Azoknak tarsadalomban kell élniiik. Ahhoz pedig szabalyok kellenek. I1-
lemszabalyok, jogrendszer, erkélcsi rendszer. Amikor kiliresednek ezek a szabalyok,
az egyén joggal lazad a képmutatd vilag ellen. Ezért volt jogos, sziikségszerti a hippi
mozgalom. Bar igazab6l megoldast nem adott. Ennek egyik 4ga a szexudlis szabadsag.
Elterjedéséhez nagyban hozzajarult a fogamzasgatlok megjelenése.

Az ember kezébe vehette a sziiletésszabalyozast. Csabitobb barattal, baratndvel
nyaralni menni egzotikus tajakra, draga, mend nyitott autéban kirandulni, kiilénleges
koktélokat iszogatva éjszaka 6nén szdérakozasukra bulizni, masnap délig henyélni,
mint a hegyekbe, erd6be, hazai tdpartok mellé menni nyaralni harom, négy, 6t gyer-
mekkel. Akikkel foglalkozni kell, tisztaba tenni, esetleg éjjel Omiattuknem aludni, reg-
gel koran kelni, mert 6k mar fent vannak, és 0jbdl veliik foglalkozni, tanitani, nevelni,
példat mutatni nekik. Az els6t6l nem marad fenn az emberi faj. De semmilyen mas faj
sem a moszatoktdl az eml6sokig.

Bacon hitte, hogy a tudas altal az emberiségjdoléte névekednifog. Rouseau hirdette,
hogy vissza a természethez, mert latta, hogy - mar akkor - rossz Gton jar az emberi-
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ség.Viszontaztistudta, hogyafolyamatot mar nemlehetvisszaforditani. Napjainkban
ez egyre egyértelmiibben latszik.

Honnan tudta az, aki 6 000 évvel ezel6tt a Bibliat irta, hogy ha az ember eszik a
tudas fajarol, azzal sajat sirjat 4ssa meg?

Total fertility rate, EU, 2001-2023
(live births per woman)
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SZOMBATH ATTILAM

THOMAS NAGEL ES WEISSMAHR BELA
FILOZOFIAI EVOLUCIO-ERTELMEZESEI

Ezt a szoveget harom olyan kis emlékkel szeretném kezdeni, amelyek a témava-
lasztashoz kapcsol6dnak. Mesterem és baratom, Weissmahr Béla atya volt az, aki még
miincheni doktori tanulmanyaim soran felhivta a figyelmem Thomas Nagel miiveire.
Természetesen azonnal feltiint a két gondolatvilag hasonlésaga, elsésorban is az ér-
velésiik madjat tekintve. Mindketten virtu6z médon hasznaltak azt, amit Weissmahr
retorziv érvelésnek nevezett:’ ugyanakkor szaimomra Weissmahr mind a médszer al-
kalmazasanaktudatossagaban, mind pedigaz ezaltal elért eredményekben feliilmulni
latszott Nagel teljesitményét.

A masodik emlékem fajdalmas és kissé talan rejtelmes. Mert Weissmahr Bélanak
az aszovege, amire legtobbszor utalok majd, szinte napra pontosan hiisz évvel ezel6tt
hangzott el ugyanitt, nemcsak Gy6r varosaban, de ugyancsak a Széchenyi tér egy épii-
letében. A szoveg cime: A vilagegyetem létrejotte: teremtés és fejlédés (Weissmahr,
2012/1). El6adasanak egyik korreferense Fehér Marta volt, a masik én.®! Itt, a Pax Ro-
mana Konferencian ért minket II. JaAnos Pal papa halalhire, s itt blicstiztam el utoljara
Bélatolis, aki egy orvosi miihiba kovetkeztében két héttel késébb Miinchenben szintén
elhunyt.

Harmadszor arra szeretnék utalni, hogy halalat kovet6en orokségének gondoza-
sa ram maradt, s tobb éves munkamba telt, hogy életmlive magyarul és németiil is
egészen hozzaférhetd legyen. A korunkra altalaban jellemzé szellemi divatoknak és
a filozofiai életben riasztdan elterjedt kiskaliber( vizsgalddasoknak tudom be azt az

[1] Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filozoéfiai Intézet, egyetemi docens.

[2] Retorziv érvelésnek azt nevezziik, amely egy sajatos, ugynevezett performativ ellentmondast tar fel a
vele szembenall6 pozicidban, s igy utal annak tarthatatlansagara. A performativ ellentmondas eltér a
logikdban megszokott, ugynevezett formdlis ellentmondasoktdl. Ezek ugyanis olyanok, hogy benniik
egyszerre és Kifejezetten allitunk és tagadunk valamit, méghozza ugyanabbél a szempontb6l. Példaul
azt mondjuk: En most egy széken iilok és én most nem egy széken iilok. Ez nyilvanval6 értelmetlenség. A
performativ ellentmondas ennél kevésbé szur szemet. Ha példaul valaki azt mondja: ,Nekem nincsenek
agysejtjeim”, nem allitja és tagadja egyszerre és nyiltan ugyanazt. Amivel kimondott kozlése ellentmon-
dasba kertil, az annak lehetGségi feltétele (,hattéri alapja”), ami nélkiil ez a kozlése sem valdsulhatott
volna meg - ezek itt az egyébként tagadott agysejtek. Altalaban véve egy performativ ellentmondas az,
ahol a kifejezett allitas ellentmond azoknak a lehetdségi feltételeknek, amik sajat létrejottéhez sziiksé-
gesek.

[3] Korreferatumom Az ontolégiai hierarchia jelentése és megkeriilhetetlensége cimmel jelent meg (Szom-
bath, 2005). Az ebbdl kibontakoz6 vitdm Schmal Daniellel szintén a Mérleg hasabjain olvashaté (Szom-
bath - Schmal 2006).
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egyébként botranyos tényt, hogy egy ilyen kiemelked®6 filozéfusrél még sajat hazaja-
ban is tapintatosan hallgatnak. Marmost, Weissmahr utolsé nagy miivét, az altalam
magyarra is leforditott , A szellem valosagat” (Weissmahr, 2009) én egy New Yorkba
utaz6 ismerésommel elvitettem a német eredetiben arra a tanszékre, ahol Nagel tani-
tott. A kisérélevélben udvariasan figyelmébe ajanlottam a miivet azzal, hogy az sza-
mos, az 0véivel rokon gondolatot tartalmaz. Nagel titkarnéje atvette a konyvet, majd
kovetkezett a mar jol ismert hallgatas. Az6ta sem tudom, vajon Thomas Nagel tud-e
németil.

THOMAS NAGEL KONCEPCIOJA

Az idén 87 éves, Belgradban sziiletett Thomas Nagel el6szor a Milyen lehet dene-
vérnek lenni? (Nagel, 1974) cim( tanulmanyaval keltett nagyobb figyelmet. Mar itt
az a vezérmotivum bukkan eld, amely késébb egész munkassagaban megfigyelhetd
volt: nevezetesen, hogy a tudat bels6 vilaga és fébb tevékenységi mddjai egyaltalan
nem vezethet6k le kiviilrdl. Ha egy denevér éjszaka atsuhan a tajon, megérthetjiik,
mit keres, s6t, miiszeres megfigyeléssel arrolis tudhatunk, mijatszodik le testében és
igy idegrendszerében is. Egyvalami azonban hozzaférhetetlen marad a kiils6 elemzés
szamdra: épp az, hogy milyen lehet neki ennek a bizonyos suhan6 denevérnek lenni. Ez
egyolyanbelsé perspektiva, amely a fejlettebb és a fejletlenebb tudatoknal isjelen van,
s olyan specialis, egyes szam els6 személyii tartalmakkal bir, amelyeknek a fizikai
vilagban semmi sem felel meg, igy abbol nem is vezethet6 le sikerrel. Az, hogy mi jat-
sz6dik le az agyamban akkor, amikor kavét iszom, semmilyen médon nem feleltethetd
meg annak, ahogyan én a kavé felhorpintését megélem.

1997-ben adtakdzre magyarulis olvashaté Az utolsé sz6 cimii miivét (Nagel, 1997),
amelyben ez a kezdeti belatads immar mélyebb és kiszélesitett formaban 1ép fel. Az els6
fejezet cime mindjart az, hogy ,Miért nem lehet a gondolkodast kiviilr6l megérteni?”.
A tovabbi fejezetek ezt a kérdésbe bujtatott allitast igazoljak kiilonféle teriileteken:
a nyelven, a logikan, a tudomanyokon, végiil pedig az etikan. Mit ért itt azon Nagel,
hogy valaki ,kiviilr6l” kivanja megérteni a gondolkodast? Azt, ha gondolkodasunk
tartalmat mindenestiil vissza akarjuk vezetni azon kiviili faktorokra, példaul nyel-
viink esetleges strukturajara, a gondolkodd szocioldgiai, torténelmi és lelki hatterére,
vagy éppen az evolucioéban létrejott antropoldgiai alkatunkra. Az ilyen visszavezeté-
sektermészetesen maguk utan vonjak, hogy gondolataink a kiindulé faktorok megnyi-
latkozasaiva, fiiggvényeivé avagy ,sz6csoveivé” valnak. Ezért, aki igy gondolkodik a
gondolkodasrol, barmit is hall, hozza fogja f(izni: csak azért gondolkodsz igy, mert ko-
runk vagy tarsadalmunk nézépontjait hordozod, ilyen és nem mas lelki alkattal birsz,
éppen egy ilyen szerkezetii nyelvet hasznalsz, az evoluci6 ,ember” nev{i terméke vagy
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stb. Vilagos, hogy ilyenkor burkoltan azt is mondjuk, hogy gondolkodasod soha nem
érheti el az igazsagot vagy a valésagot, ahogyan az van, hanem mindig elfogult, egy-
oldaly, partikularis vagy szubjektiv marad. Hiszen ahogy latod a vilagot, az nemcsak
nem sziikségszer(i (vagyis: ldthatndd mdsként is), de ha valami varazslat folytan mégis
szlikségszerliséget magyarazhatnank bele, ez is csak egy bizonyos elfogultsdg kike-
rilhetetlensége lenne, s igy tovabbra is szubjektiv maradna.

Ez az a pont, ahol Nagel szembeszegiil az efféle, nagyon elterjedt szubjektivizala-
sokkal vagy redukciokkal. Ervelése, mint jeleztem, retorziv: azt kérdezi, ha gondol-
kodasunk ilyenforman nem megbizhaté vagy nem ér el az objektivitasig, akkor mi a
helyzet azokkal a magyarazatokkal, amelyek pszicholdgiai, szocioldgiai vagy egyéb
redukcidk ala akarjak vonni az emberi gondolkodast? Nyilvanvalg, hogy ez esetben,
mégpedig épp sajdt tézisiik értelmében az 6 magyarazataik sem igényelhetnek igazsa-
got és,,objektivitast” - azt, hogy amit mondanak, valéban tigy is van. igy azonban az el-
méletiikbol folyd ismeretelméleti konklizié ledontimagataztazelméletetis, amelybdl
eredtek. Csak egy rovid idézet alljon itt a konyvbdl: ,,Annak a tézisnek, hogy ‘Minden
szubjektiv’, értelmetlennekkelllennie, hiszneki maganak vagy szubjektivnekvagy ob-
jektivnekkénelennie. Objektivazonbannemlehet, mertigy, haigaz volna, hamislenne.
Szubjektiv pedig szintén nem lehet, mert akkor nem zarna ki az objektiv allitasokat,
egyebek mellett azt az allitast sem, hogy 6 maga objektive hamis.” (Nagel, 1997, p. 24.)

Roviden szdlva, ahova a konyv kifut, az az ész autonémidjdnak kétségbevonha-
tatlansaga. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az ember nem tévedhet, hanem
azt, hogy nem allhat olyan szigorui determinacié alatt, ami az igazsag felismerésére
alkalmatlannd tenné.

15 évvel késébb, 2012-ben jelent meg a Mind and Cosmos (Nagel, 2012) cimfj,
hasonléképp rovidebb, de elmés kdnyv, amely ismét egy 1épéssel tovabbmegy. Itt csak
ami legfébb téziseire tudom felhivni a figyelmet. Mig, Az utolsé sz6” nem akart sem-
miféle atfogo valosagképet felépiteni az ész autondmiajanak retorziv védelmébdl, itt
mar komolyan felmeriil ez az igény. A céltabla ehhez az a masik valdsagkép, amelyet
Nagel korunkban uralkodénak 1at. Ez pedig a darwinizmus olyan hasznalata, amely
abbol egy reduktiv materialista filozoéfiat igyekszik létesiteni, els6sorban a gondolko-
das és a tudat visszavezethetGségét hangoztatva a mindenestiil anyagi folyamatként
felfogott evoluciora. Nagyon Osszeslritve a dolgot, Nagel egy gyengébb és egy eré-
sebb iranybdl tdmad. A gyengébb arra hivatkozik, hogy nehéz nem alternativan gon-
dolkodni egy olyan elmélet esetében, amelyben a DNS és még inkabb a tudat fellépése
nem vildgosan kévetkezik a vilagkép alapjaib6l, hanem inkabb szerencsés véletlenként
keriil el6. A konyv elején bosszisan megallapitja, hogy ez a materialista darwinizmus
mara feltétlen engedelmességet kovetel, annyira, hogy aki nem csatlakozik hozz3,
nemcsak tudomanyosan diszkvalifikalja magat, de politikailag is gyanus lesz (Nagel,
2012, p. 18). A végén pedig ugy nyilatkozik, hogy a vilagszemlélet ,egy ideologikus el-
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mélet hési gy6zelme a jozan ész felett” (Nagel, 2012, p. 238). Az er6sebb érv azonban
nem ez. Abban Nagel egy nehezen vitathaté mddszertani elvvel kezdi, amely szerint
minden olyan tudomany, amelynek tanitasaibdl kovetkezik valamilyen emberkép, ez
azonban nem az ész autonémiajat, megbizhatdsagat vagy igazsagra valé képességét,
hanem inkabb az ész latdsmodjanak elfogultsagat és merdben perspektivikus voltat
tdmogatja meg, onmagat szamolja fel (Nagel, 2012, pp. 58-59). Itt ,Az utols6 sz6” logi-
kaja tér vissza: Amikor valaki megmagyardzza, miért olyan az esziink, amely példaul
univerzalis érvénnyel nem, hanem csak az evoldcidsan az emberi tilélés szempont-
jabol relevans szempontok szerint képes a viladgra tekinteni, magat ezt a magyaraza-
tot nem e szelektiv nézépont bizonytalan termékének kell tekintenie - akkor viszont
onmaganak ellentmond. Illetve, ha menekiilésképp e nézetét is egy elfogult latasmod
bizonytalan termékének tartana, ezzel maga engedné meg, hogy egyaltalan ne le-
gyen igaz és ne kelljen komolyan venni. Nagel tovabbi fejtegetései féképp arra ira-
nyulnak, miként kéne Ujra értelmezniink a szamara is vitan feliil valésagos evoliciés
folyamatot igy, hogy abbodl ne az ész megbizhatatlansaga és fellépésnek véletlensze-
ri médja kovetkezzen. A megoldast éppen csak kérvonalazza, de az 1ényegileg abban
all, hogy minden, ami van, eleve nemcsak anyagi, de egy kiilonféle fokokon 4116 men-
talis aspektussal is bir, vagyis a kozmosz sosem volt pusztan élettelen anyag, hanem
pszichofizikai valésdg. Nagel 6vatosan kikeriili, hogy ezt barmiképp is Isten miivének
tudja be, mert szamara az Istenbdl magyarazott természeti rend ugynevezett ,in-
tervencids” elképzelés, vagyis egy a természethez képest kiils6 faktor szerepelteté-
se a természet értelmezésében, ami megbontana a természettudomanyra jellemzd
immanens magyarazatokat: azt, amit sokan zéré6-hipotézisnek neveznek. Figyelemre
mélté és jol jelzi az analitikus filoz6fia mind lazabba valé kapcsol6dasat a régebbi
metafizikai hagyomanyhoz, hogy Nagel csak igen bizonytalanul jelenti ki azt: nézete
talan Schelling és Hegel filozo6fidjahoz all kozel (Nagel, 2012, p. 40).

Utols6 megjegyzésként épp csak utalok arra, hogy Nagel kdnyve hosszasabban
foglalkozik azon nézetek cafoldsaval is, amely szerint a tudat barmiképpen is, akar az
ugynevezett emergencia értelmében az agyra volna redukalhatg, illetve kitér a tudat
azon aktusaira is, mint sajat szubjektiv elfogultsagainak transzcendalasi torekvése a
teoretikus és az értékeld gondolkodasban egyarant. Ezutébbiak is annak bizonyitékai
a szamara, hogy a tudat szokasos, vagyis materialista evoldcids értelmezése elégte-
len. Azonban tjra hangsuilyozom, Nagel tigy kivan egy ideal-realista, vagyis egyszer-
re anyagi és szellemi természet(i kozmosz felé mozdulni, hogy ehhez Istent ne kelljen
segitségiil hivnia. Hogy a kozmosz eleve pszichofizikai természetii, az szamdra éppugy
adottsdg kivdn lenni, ahogy a materialistdk szdmdra az anyag szdmit adottsdgnak.
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WEISSMAHR BELA KONCEPCIOJA

Weissmahr Béla mar teoldgiai doktori disszertaciéjaban (Weissmahr, 1973) is fog-
lalkozottazevoldciéval,ittazonban els6ként azt a szovegét kivAnom kézéppontba alli-
tani,amitéppen Gy6érben adottel6, pontosan 20 évvel ezel5tt. Ennek cime: Avilagegye-
tem létrejotte: teremtés és fejlédés (Weissmahr, 2012/1). Akarcsak Nagel esetében, itt
is igyekszem a lehetd legrovidebben és 1ényegre torden visszaadni az alapgondolatot
ugy, hogy annak értelme éppen csak ne csorbuljon. Ha igy lecsupaszitjuk az egyébként
igen 0sszetett érvelést, két 1épésre szoritkozhatunk.

Az els6 az, hogy Weissmahr az evolicio6 tényével nem vitatkozik, am azt filozofiai-
lagugy értelmezi, mint olyan valtozast, amely 4j és tokéletesebb, illetve magasabb ren-
dii valésdgokat hoz létre az id6ben. Természetesen az, aki az evoliciét reduktiv mate-
rialistamédon fogjafel, atokéletesebb és magasabbrendi kifejezésektdl visszariadna,
s helyettiik az 6sszetettebb vagy bonyolultabb megjel6léseket hasznalna. Weissmahr
ugy érvel, hogy ez ugyan megengedhet6 még a szaktudomanyos szemlélet szamara
is, de mindez csak azért van, mert itt a vizsgalédasbol bizonyos szférak, igy az etikai
dimenziod és a szubjektum eredendd 1ét- és valdsagtapasztalata ki vannak zarva. Ha
azonban e redukciot felszdmoljuk, amihez voltaképp elég, hogy kilépjiink a laboraté-
riumokbol, nem tudjuk azt fenntartani. Nem fogjuk tudni példaul azt mondani, hogy
egy ember nem értékesebb, mintegyblizaszal, csakbonyolultabb, ezért épptigylelehet
vagni és ételként fel lehet szolgalni, mint azt. S ha egy villamosban kissé mar éhesen
utazva gondolkodunk valamin, majd a villamos nagyot fékez és ett6l elérebukunk,
vilagos kiilonbségként jelenik majd meg el6ttiink az, ami benniink tehetetlen tomeg,
az, ami ennél ugyan kevésbé, de még (példankban épp az éhségnek) mindig kiszolgal-
tatott él6 szervezet és az, ami a sajat gondolatait kovet6 elme, s nem lathat6, miként
esne ilyen kiils6 meghatarozédas ala. Mdrpedig a magasabb rendii és tokéletesebb a
sz6 tdrsadalmi eredete fel6l is az, ami mdsndl kevésbé fiiggd. Igy tartottak magasabb
rendiinek a kirdlyt is a rabszolganal.

Weissmahr szamdara azonban az igazan érdekes nem is az volt, hogy az evolucios
valtozasban kétségtelen tokéletesedés torténik, hanem inkabb maga a valtozas. A val-
tozasnaklehetségesek féloldalas értelmezései, amelyek marnemis arrél szélnak, ami-
rél szeretnének. igy ha azt mondanank, hogy aki 6tévesen voltam és aki most vagyok,
két teljesen mds 1étez6, akkor valtozas helyett kicserél6désrél beszélnénk. Vagy, ha
azt mondanank, hogy bizonyos kiilsé hatasokra némely részeim cserélédtek le, mig a
tobbiek ugyanazok maradtak (s épp ezért latszom hasonlénak is és masnak is, mint
ami voltam), ez ismét hibas lenne. Mert akkor az, ami teljesen ugyanaz maradt, nem
valtozott, ami pedig masra cserél6dott, az szintén nem, hanem pusztan mas lépett
a helyébe. Ha van evolucio, akkor van valtozas, ez azonban mint ilyen csak akkor le-
hetséges, ha nem pusztan kiils6 behatasok eredménye, de a 1étez6 ontevékenysége is
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szerepet kap benne, vagyis valéban valami vdltozik. Ez az dntevékenység a magasabb
rend( 1étformaknal novekszik (éppen ezért magasabb rendiiek), de a legalacsonyabb
fokon is jelen van egyfajta valamilyenségként és nyitottsagként bizonyos valtozasok
felé (koriilbeliil ezt hivtak a sztoikusok alkati oknak].

Vagyis: ha az evoluci6 valtozas, egyben mindig a 1étez6k ontokéletesitése is. (Itt
felismerhetjiik Nagel azon gondolatat, hogy a szellemi embrionalis formaban minden
anyagiban ott kell, hogy legyen.)

S most nézziik a masodik tézist. Ez azt mondja, hogy ,az 6nfeliilmilas meglepd té-
nye magyarazatraszorul”, vagyis sziikséges méghozza valami, ha a tokéletesedésként
felfogott evoluciot valéban meg akarjuk érteni. A probléma ugyanis az, hogy miként
lehetalapjaakaraz dntevékenység elismerése mellettis a kevesebb a tobbnek, s az ala-
csonyabb rendii egy olyan jovébeli magasabb rendiinek, ami még nincs is jelen a vilag-
ban. Weissmahr azt feleli, ehhez egy olyan alapra van sziikség, amely bdrmely lehetsé-
ges tikéletességnek mar megagyaz, s minden létez6t atjar gy, hogy sem nem egészen
immanens neki (mert akkor tisztan azonos volna a l1étezével, s annak igy nem is lenne
hova fejlédnie), sem nem pusztan transzcendens, mert akkor meg semmiféle tAmaszt
nem adhatna a fejlédéshez. Azt a mindent atfogd tokéletességet pedig, amely minden
létezét atjar anélkiil, hogy tisztan kiilonb6z6 vagy tisztan azonos volna vele, a filozéfia
csak egyféleképp nevezheti: az abszolitum, s a vallas is csak ugy: Isten. Weissmahr
tehatarrajut, hogy hafilozéfiai, vagyis nem korlatolt szempontok szerint tekintiink az
evoludcidra, annak végsd lehetdségi feltétele Isten, aki a fejl6d6 1étez6knek transzcen-
dens és immanens is olyannyira, hogy a l1étez6 6nallésagi vagy ontevékenységi foka
sem mas, mint hogy mennyit sikeriilt ,felvennie” a feltétlen val6sag természetébdl.

Weissmahr elemzését azonban még tovabb mélyithetjiik, ha egy mdsik idevdgd sz6-
vegétis tanulmanyozzuk, amelynek cime: Keletkezhet-e szellem anyagbdl?. Ebben el6-
szor is megallapitja, hogy e kérdés kiilonféle médokon mindig jelen volt a filozé6fidban,
igazan éget6vé azonban az evolicio elméletével valt. A kérdésben szerepl6 szavak
(szellem, anyag és keletkezés) lehetséges kontextusatharomiranyzatbdl probalhatjuk
meg megadni, legaldbbis elsé 1épésben. Ezek a kreacionizmus, a fizikalizmus és az
ugynevezett mérsékelt evoluciétan. Az elsé valasza a fenti kérdésre ,nem”, mert
Descartes-hoz hasonlbéan az anyagot és a szellemet merGben kiillonbozonek tekinti.
A masodiké ,igen”, noha hozzaf{izi, hogy a szellem létrejottének komplett fizikalista
magyarazata még varat magara. A harmadik pedig szintén a ,nem”-hez kozelit, azt
allitvan, hogy a szellemet a nemzés alkalmabol Isten alkotja meg, bar hozzateszi, ez a
szellem az anyagra rairanyitott jelleggel bir. Weissmahr szerint mindharom elmélet
hibas. A kreacionizmus averzidja egy olyan evolici6s elmélettel szemben, amely ,ma
mar nem csupan természettudomanyos hipotézis, hanem minden evilagi 1étezének
altalanos magyarazo6 paradigmaja” (Weissmahr, 2012/2, p. 229) - s benne minden
fokozatosan keletkezett valami primitivebbdl - jogosnak mondhaté. De ha a valasz
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erre egy olyan Isten, amely az anyagi vilagtél egyébként idegen szellemet kozvetle-
nil teremti e vilagba, az egy rossz Isten- és egy rossz vilagfogalomhoz vezet. Isten
egyszerre megvaldosulé transzcendenciaja és immanenciaja helyett sterilen transz-
cendens lesz, mig a vilag az egységes voltat vesziti el.

A fizikalizmus sem jobb alternativa. Mivel ebben a szellem helyét maris betdlteni
latszik valami, mégpedig az agy, a szubjektivitasnak azt a teriiletét, ahol gondolataink
és bels6 élményeink 6nmagunk szamara atélten lezajlanak, sokaig az agyi folyamatok
afféle er6tlen és hatastalan ,visszhangjanak” tekintették. Itt tehat a szellem ,kiséré-
jelenség”, epifenomén, amely kdvetkezménye az agyi miikodésnek, de nem a fizikain
tuli 6nalld szféra, igy pedig hatast sem fejthet ki semmire. Weissmahr Hans Jonasra
hivatkozva megallapitja, hogy az epifenomén ilyetén fogalma eleve képtelenség volt
- ,egy illuzié, amely senkinek sem az illizi6ja”, illetve ,egy olyan semmi, amelyre egy
semmi reflektal” (Weissmahr, 2012/2, p. 232). Az éntudatot a targyisag nevében ta-
gadni ezen tilmenden azért is tarthatatlan, mert targytudat sem lehetséges éntudat
nélkiil. - Az epifenomén-tan épp ezért lassan hattérbe szorult, s felvaltotta a ,felbuk-
kanas”,azemergenciatana.Eszerint primitivebb (anyagi) alkotéelemek 6sszességként
valamiképp képesek egy rajtuk tultevit és tdlmutatét kiadni. Szandéka szerint e tan
még fizikalizmus szeretne maradni, hisz a tudat az agy szarmazéka. Az erds emergen-
cia-tan azt hirdeti, hogy az &tmenet az agytdl a tudatig még csak kozelit6leg sem ad-
haté meg valamiféle csatolasi torvényekkel, igy tehat Weissmahr szerint ez 1ényegileg
(hanemisbevallottan) marafizikalizmus feladasa. A gyenge emergencia-tan ellenben
legalabb felépit a vilagban egymasra épiilo rétegeket s ezekbdl kozelit a tudathoz, de
az atmenet mikéntjére szintén nincs magyarazata, azt atadja a jovébeli kutatasoknak.
Ezis avoltaképpeni valasz hidnya, kiilondsen, ha e rétegek semmiféle, azokat 6sszefo-
gbontoldgidbanemilleszkednek (hanem megmaradnakegy fizikalista monizmusnal),
sigy nincs valaszuk a kiilonb6z6ségben magat fenntart6 egység kérdésére sem - amit
itt valéban hidba varnank. A legfontosabb azonban, amit egy emergencia-kévet6tol
kérdezniink kell, vajon az emergencia altal 1étrejott szellemi természet valodi hatast
gyakorolhat-e a fizikai torténésekre. Ha a valasz ,nem”, ijra az epifenomén-tannal va-
gyunk, ha azonban ,igen”, ismét tulmentiink a fizikalizmuson, amelynek ekképp nincs
valasza a szellem létezésére.

A fizikalizmus végs6 cafoladsara (ami voltaképp Nagel konyvének is alapvetd célja
volt) Weissmahr még egy hosszabb kitérdt iktatott be a szovegbe, errél azonban csak
roviden szamolok be. Itt harom tertileten mutatja meg azt, hogy az emberi szellem a
feltétlen valosdg dimenziéjaban mozog, illetve van. Miért fontos ez? Mert az, ami feltét-
len, fogalma szerint nem mastdl fiiggd, hanem 6ntételez6 vagy onmeghatarozé moédon
létezik, igy eleve fel sem meriilhet réla, hogy valami kiilsé (itt: fizikai) valdsag puszta
fliggvénye volna. Az emberi szellem mint gondolkodo igaz kijelentésekre torekszik, az
»igaz” pedig az, ami nemcsak szamunkra t{inik igy, hanem igy is van, minden ,ha” és
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Lattol fiiggden” nélkiil. gy tehat ez feltétlen cél. Mint erkélcsileg cselekvd 1ények azutan
(Kant gondolatmenetét elfogadva) feltétlennek tekintjiik az erkdlcsi normat, amely
szerint tajékozddunk. (Weissmahr ehhez retorziv érvvel hozzaf(izi, hogy azilyen tipu-
su kotelességek tagadoi, el6advan érveiket, maguk is nem relativizdlhatéként szallnak
sikra az ellen, ami szerintiik tévedés, ezért nem szabad kovetniink - csak ez itt épp a
feltétlen kotelezettségek eszméje). Végiil a szabad dontés, az akaratszabadsag szintén
valami feltétlent, vagyis 6nmeghatarozast jelent. Weissmahr allitasa az, hogy ameny-
nyiben belatdsaink nem magunktol, hanem véletlenszeriien vagy kiils6 események al-
tal determindlvajonnéneklétre, puszta természeti események lennének, igazsagérték
nélkiil. Tagadnitehataszabad belatast és dontéstittaztjelenti, mintigazsagotkovetel-
ni egy olyan elméletnek, amely létrejottének koriilményei miatt nem tarthatna szamot
igazsagra vagy atfogo érvényességre. (Ez a gondolat Nagelnél is elhangzik.)

A fizikalizmus tehdat helytelen, de helyes mozzanat benne a valésag dinamikus
egysége és az emergencia elve is - noha egyiket sem mutatjak be kielégité mdodon.
Ugyanigy a mar biralt, mérsékelt evolucionizmusban helyes volt az, hogy a magasabb
rendiinek az alacsonyabb rendiibél valé keletkezéséhez sziikség van az abszolitumra
avagy Istenre, de ismét nem azon a naiv médon, amint ott el6adjak.

igy a keletkezésnek, az anyagnak és a szellemnek ma leggyakrabban kontextust
ado teodriak tokéletlenek, helyes belatasaikat pedig Weissmahr Béla négy pontban
foglalja 6ssze. Az elsd, hogy a vilag valésaga dinamikus és egységes, a masodik, hogy
a szellemet, amely aktusaival (is) a feltétlen dimenzi6jaban mozog, erés értelemben
lehetetlen az anyagra visszavezetni. A harmadik, hogy e vissza nem vezethet8ség el-
lenére anyagi test és szellemi 1élek 6sszeszovodott egység, igy a szellemi fejlédése az
anyagéval 6sszekotott. A negyedik végiil az, hogy a harmadik belatashoz sziikség van
Isten kozremiikodésére, de nem a mar biralt intervenci6 értelmében.

Téves volna ugy vélni, hogy e harom modell kiuttalansaga az evoluci-
6s elmélet szaktudomanyos formajat nem érinti. Az elmélet ugyanis erds
redukcionizmust (az Uj életformdk teljes visszavezethet6ségét a korabbi-
akra) kovetel meg, ugyanakkor, legalabbis a szellem esetében, erés emergen-
ciat is, e kett6 azonban egymasnak ellentmond. Weissmahr Karl Rahner 6n-
transzcendencia-gondolatanak tovabbfejlesztésében latja az egyetlen megoldast.
A kiindulépont az el6bb elemzett tanulmanyt kéveti, vagyis levezeti azt, hogy a
massa-levés a létez6é ontevékenységét is igényli. Korunk vilagszemléleti reflexe
persze itt kifejezné azt a fenntartasat, hogy ez a minden létezében (épp az on-
meghatarozas és onfeliillmilas moédjan) jovahagyott szellemi ,csira” ismeretlen
vizekre akar vinni minket, akiknek szdmdara az anyag az els6dlegesen ismert, a
szellem azonban nem - igy jobb 6vakodni az elismerésétél. Ez azonban csak az
empirikus tudomanyok tévképzete, amelyet fokuszaltsaguk modja taplal. Hiszen
valéjaban a szamunkra primer médon ismert épp nem az anyag, hanem a szel-
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lem. Azt, hogy ez micsoda, nem valahol a tavolban kell keresni, mert benniink
magunkban jelentkezik, mégpedig sajat kdzponti vonasunkként. Hiszen 6ntudat-
tal rendelkeziink, vagyis latjuk és meghatarozzuk a vilagban aktiv és bizonyos
szerepet betoltd, igynevezett ,empirikus” éniinket - ama ,transzcendentalis” én
altal, aki ennek mindig szemlél6je, de maga sosem valik objektummad, s az em-
pirikus énnel egy allandd, korforgasszeriien visszacsatold, dntételez6 egységet
alkot (a differencidjukban). ,Eszerint a szellem - mivel 6 a magahoz tért, 6nmaga
szamadra jelenval6 és ez altal egyaltalan az abszolitum irant nyitott 1ét - a volta-
képpen szubzisztald, voltaképpeni szubsztancia.” (Weissmahr, 2012/2, p. 246.)
Az anyag fogalmat valdjaban innen értjiik meg, ennek az intimen ismert 1étmaéd-
nak lefokozdsaként. Igy az anyag az, ami csak nagyon csekély 6nmagara vonat-
kozassal (azt is mondhatnank: énmagasaggal) bir, olyannal, ami neki meg sem
jelenik. (Ami nem azt jelenti, hogy ez nincs is neki: az 6nmagasag nélkiili, mint
Weissmahr mondja, a ,teljes tiresség, semmi sem volna” - [Weissmahr, 2012/2, p.
246]) Masképpen fogalmazva: az anyag az, aminek némi 6nmagara vonatkozasa
van, de 6nmaganak vald jelenléte még nincs. Figyelemremélt6é gondolat, hogy még
az emberi szellemet is terheli némi anyagi jelleg annak mértékében, amennyire
énmagdt nem teljesen megragadd. Itt Weissmahr (nagy banatomra) elmulasztja
azt, hogy életproblémaink felé is tegyen egy utalast. Azt mégpedig, hogy nem-
csak allat és ember, de ember és ember kdzott is kiilonbség mutatkozhat szellemi
voltuk tekintetében, s ezt a nyelv eléggé jol koveti is akkor, mikor ,anyagias” és
,szellemi” emberekrdl beszél.

Ezzel Weissmahr megoldasa egy fokozati ontoldgia felé mutat, ahol a voltakép-
peni létezés a szellemi (,A szellem valésaga” rajzolddik ki.). Ezt arisztotelidnus
modon is Kifejezi, hiszen Arisztotelésznél csak az 1étezd a sz6 teljes értelmében,
amit szubsztancianak hivunk, vagyis 6nallésaggal bir. Ennek (az iménti értelemben
vett) anyaggal egyaltalan nem terhelt, vagyis semmilyen meg-nem-valdsultsagot
nem tartalmaz6 alakja az abszolitum vagy Isten; eminens, de valamelyest mindig
tokéletlen formaja az emberi szellem, az allatok és noévények pedig a szamunkra
kell6 biztonsaggal kivehet6 szubsztanciak alsébb rétegéhez tartoznak. ,A szub-
sztancia-létnek kiilonb6z6 fokozatai vannak” (Weissmahr, 2012/2, p. 248) - mond-
ja Weissmahr, s ,,a szervetlen vildgban kiillonosképpen vilagos a szubsztancialitas
csokkenése” (Weissmahr, 2012/2, p. 249). Ez nemcsak azért van, mert itt a 1étezd-

[4] Elképzelhetd, hogy ebbdl a mondatbél nem egészen vilagos, hogy az én 6ntételezd, 6nmaganak jelenlévd
stb. jellegébdl miért kovetkezik az abszolut felé valé nyitottsag. E zavar elharitasa végett megjegyzem,
hogy mar az énnek mint 6nmagat reflektalénak és 6nmagat meghatarozénak (azaz: 6ntudatosnak) fo-
galma is a feltétlenség, vagyis a nem mas, hanem 6nmaga alapjan allas jegyeit hordozza. igy teljesen
természetes, hogy egy ilyen létezési méd, mint mar mas utakon is lattuk, az abszolitum ,holdudvara-
ban” van.
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bél kiindulé aktivitds nyomai elenyésznek, de azért is, mert az e szférahoz tarto-
z0 létezbk hatarai is kétségesek. (Gondoljunk itt a makrofizikai objektumok prob-
lématlan lebonthatésagara a szubatomi vilagig vagy a latszdlag 6nallé entitasok
ugyancsak ,pusztulasmentes” beépiilésébe naluk 6sszetettebb létez6kbe.)

Szamunkra a lényeges az, hogy Nagellel ellentétben Weissmahr szdmara nem
zavard ,intervencios hipotézisként”, hanem a kevesebbdl a tobbe, az alacsonyabb
rend(ib6l a magasabb rend{ibe vald atmenet sziikségszerii lehetdségi feltételeként
adédik az abszoldtum vagy Isten - mint azt mar lattuk. Innen pedig a vilagi val6sag
Isten olyan teremtménye, amely teremtdje jegyeit kezdetben (ezt most idében kell
érteni) csak igen gyengén hordozza, de fokrdl fokra kozelebb kiizdi magat azok-
hoz. E kiizdelemhez (az evolici6hoz) éppigy nem csak a mindenkori létezére, de a
vele ,kotésben all6” abszolut 1ét ,tdmasztasara” is sziikség van, ahogyan sem Isten,
sem a létez6k nem pusztan kiils6k, de bels6k is egymdashoz képest: egyszerre im-
manensek és transzcendensek. (Egy beszélgetésiinkben Weissmahr Béla olyasféle-
képp fogalmazott, hogy az 6nallésagnak teret enged6 teremtés gondolata nemcsak
fogalmilag helyesebb, de istenibb tervet is mutat.) ,Ezért az egész vilaigmindensé-
get végsd soron dnmagara vonatkozé rendszerként kell felfogni (és ebben az ér-
telemben - miként mar emlitettiik - szubsztanciaként), amely a sajat dinamikaja
altal agy fejlédik egy kezdeti allapotbdl, hogy kialakul benne az élet és a szellem.
Ez igy is lefrhat6: a magasabb rendii felé valo fejlédésként felfogott evolicié folya-
man egyre intenzivebb formaban jelenik meg az ‘6nmagara-vonatkozo6-1ét’ vagy
‘onmaganal valo 1ét’. (...) Csak hasonlitsuk dssze a szervetlen 1étezd szintjén léte-
z6 szubsztancialitast és relacionalitast az él6lények vilagadban meglevé megfeleld
szunbsztancialitdssal és relacionalitdssal, ezeket pedig a szellemileg megismerd6 és
torekvs személyekével.”l! (Weissmahr, 2012/2, p. 252.)

A zar6 gondolatok koziil igen jelentds, hogy Weissmahr itt nyiltta teszi: arrdl van
sz0, hogy a szervetlen vilag is potencidlisan szellemi. Ezt mondani azonban nagy fogal-
mi kihivast jelent, mert ami valamiben potencidlisan van meg, az ,Ugy van ott, hogy
még nincs ott”, tehat csak dialektikus-spekulativ gondolkodassal értheté meg. Sza-
munkra azonban ennél is sokkal lényegesebb, hogy kritikusan elhatarol6dik a panvi-
talizmustdl és panpszichizmustoél - vagyis éppen attol, amiben vildgosan felismerhetjiik
Thomas Nagel dlldspontjdt! Mert a panpszichizmusban ,a szellem kezdett6l fogva je-
len van”, igy nem is kell megérteni létrejottét, ,mivel nem kell keletkeznie annak, ami
mar megvan”. Ezzel szemben a potencialitas dialektikus-spekulativ fogalma ezt jelenti:
»,Nem allitjuk tehat, hogy a szellem kezdettdl fogva jelen van, hanem hogy éppen azért

[5] Meg kell itt jegyezni, hogy bar Weissmahr hangsulya e m{iben az 6nall6sagra esett, a relaciéban allas is
kapcsolddik ehhez: egyrészt azért, mert magasabb fokain szintén 6ntevékenység eredménye, masrészt
azért, mert a mindent atfogo jelleg miatt szintén az Istenhez val6é hasonl6sagot mutatja.



THOMAS NAGEL ES WEISSMAHR BELA FILOZOFIAI EVOLUCIO-ERTELMEZESEI 95

keletkezik val6ban, mert kezdetben még nincs jelen. De mivel a tiszta semmib&l semmi
sem Kkeletkezik, a nem-létnek ezen a mddjan mar jelen kell lennie annak, ami keletke-
zik.” (Weissmahr, 2012/2, p. 253.) Az egység és kiillonbozoség egylitt-gondolasa nélkiil
igy Weissmahr szerint sem az evoliciés gondolat, sem az anyag, sem a szellem, sem
Isten és vilag, sem pedig test és 1élek viszonya nem gondolhat6 el.

Visszapillantva elmondhat6, hogy Nagel és Weissmabhr is elfogadja az evolucié
tényét, magyarazatanak materialista voltat azonban nem. K6z6s benniik még a re-
torziv érvelés haszndlata, amely egy allitast sajat megtételének lehetdségi feltételei-
vel konfrontal. Ugyancsak kézds egy olyan kozmosz igenlése, amely kezdettdl fogva
szellemi arculattal is bir, noha ezt Weissmahr csak a potencialitas értelmében allit-
ja. Kiilonbségek is vannak azonban. Nagel ezt a szellemi arculatot nem definialja vi-
lagosan, afféle ,derengé elme” marad ndala, mig Weissmahr arra az altala jél ismert
Hegelre utalva, akit Nagel csak hatdrozatlanul emlit, a szellemet az 6nmaganal-lét
és onmeghatarozas elveként hatarozza meg. Ugyancsak kiilonbség, hogy a kozmosz
szellemi arculatat Nagel puszta adottsdgként veszi fel, Weissmahr pedig megalapo-
zastigénylének tartja és az abszolitum, az 6ntevékenység és a potencialitas fel6] meg
is alapozza. Ebb6l azutan az is fakad, hogy Nagel megmarad a teizmuson kiviil, mig
Weissmahr nem. Végiil megallapithat6, hogy Weissmahr koncepcidjaval ellentétben
Nagel az anyag és a szellem meghatarozasaival is adés marad.

Talan e vazlatos ismertetésbdl is 1atszik, melyikiik gondolatmenete nevezhetd
igényesebbnek. Mégis, kell6 rezignaltsaggal azt is meg kell allapitanunk, hogy Tho-
mas Nagel gondolataival az egész vilagon foglalkoznak, Weissmahr Béla életmiivérdl
pedig még a sajat hazajaban is hallgatnak. Ez 6nmagaban is elég szomoru, azonban
van itt még valami, ami mellett nem sétalhatunk el: a megujult, korszerii és pontos
filozofalasként hirdetett és az egész vilagon (pillanatnyilag) minden mast hattérbe
szorité analitikus filozo6fia gyakran meglep&en tudatlan a metafizikai tradicié gaz-
dag orokségével kapcsolatban. Ha csak e vizsgalodast nézziik, hianyzik az abszo-
litum, a szellem és anyag fogalma, éppigy a potencialitas és aktualitas mélyebb meg-
értése, hogy ne is emlitsiik azt, ami az analitikus filozéfia szdmara a legidegenebb:
az azonossagot és kiillonbséget egyszerre elgondolni képes ész-gondolkodast, amely
legalabb Hérakleitosztol Hegelig (de természetesen azt kovetden is) nem véletleniil
volt jelen az tgynevezett ,kontinentalis” hagyomanyban. Hogy ebbdl mi fakad, an-
nak szintén tandi lehettiink: a legélesebb elmével is csak féloldalasra és elnagyoltra
sikeredd, amellett erésen hipotetikus , megoldasok”.
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MIKENT EGYEZTETHETO OSSZE
A ROSSZ ISTEN LETEVEL A LETEZOK
AUTONOMIAJAN KERESZTUL?

A vildgunkban taladlhat6 szenvedés és rossz kettds kihivas elé allitja a hivé em-
bert. Egyfel6l a rossz és Isten 1étének Osszeegyeztethetetlensége a filozofiai ateiz-
mus legerdsebb érveinek egyike. A probléma silyara rendkiviil bator intellektualis
Oszinteséggel vilagit ra Aquinéi Szent Tamas f6 miive, A teoldgia foglalata elsé fejeze-
tében:” Ha tehdt lenne Isten, semmi rossz nem lehetne. De taldlunk rosszat a vildgban.
Tehdt nincs Isten.” (Aquinoéi Szent Tamas, 2002, p. 26.) Nem véletlen, hogy korunk uja-
teista mozgalmanak a naturalizmus mellett a rosszbol vett ateista érv az alappillére
(Harris, 2004; Hitchens, 2007; Dawkins, 2007). Amiként Aquindi Szent Tamas sem
fejezi be f6 miivének irasat az idézett mondatok utan, nekiink sem kell a rosszbol vett
ateista érv miatt elfordulnunk Istent6l.

Masfel6l a rosszal és a szenvedéssel valé szembesiilés minden istenféld hitét ki-
hivasok elé allitja. E kihivasra adott valasz lehet az Istentdl valé elfordulas, de lehet
az ellenkezd irany is. Nem szabad megfeledkezniink azokrdl, akik éppen a szenvedé-
sek és a rosszal vald szembesiilés kovetkeztében fordultak Isten felé, s a hitiilk nem
gyenglilt, hanem er6so6dott a rossz tapasztalata altal. Az irantuk érzett tisztelet és az
intellektualis tisztesség is arra int benniinket, hogy gondoljuk djra a rossz és Isten
létének problematikajat.

Vizsgalddasunk elején roviden formalizaljuk a rosszbol vett ateista érvet:

1. Avildgban a rossznak vannak olyan esetei, amelyeket a moralisan j6 lények
képességeikhez mérten igyekeznek megakadalyozni.
Isten mindenhaté.
Isten mindentuda.
Isten moralisan jo.
Avildgban vanrossz, tehat nem létezik mindenhatd, mindentud6 moralisan j6
lény, nem létezik Isten.

Els6 olvasatra az elsé premissza tagadhatatlan, bar a mélyebb gondolkodas ra-
vilagit, hogy ez korantsem biztos. A masodikat, harmadikat és negyediket vitathat-
juk, hagyomanyosan mégis Istenhez kotjiik. Végiil miutadn belattuk a premisszak

ik Wb

[1] Révai Miklés Gimnazium és Kollégium, Széchenyi Istvan Egyetem Vallas és Tudomany Kutatécsoport,
fizfilo@gmail.com.
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igazsagat, el kellene fogadnunk a végs6 kovetkeztetést. E tanulmanynak nem célja
a rossz vallasfilozdfia problematikajanak széleskor(i bemutatasa. A tovabblépéshez
egy rovid attekintésre mégis sziikségiink van, ezért a teljesség igénye nélkiil meg-
vizsgaljuk a legfontosabb teodicedkat.

Talan Leibniz fogalmazta meg el6szor a legvilagosabban, hogy Isten azért enge-
di meg a vilagban talalhaté rosszat, mert ha azt megsziintetné, ezzel valamilyen na-
gyobb jot is ellehetetlenitene (Leibniz, 2004, pp. 91-335). A rosszat Leibniz nyoman
harom csoportba oszthatjuk: erkélcsi rosszra, mindaz a fajdalom és szenvedés, amit
az emberek egymasnak vagy az allatoknak okoznak, természeti rosszra, amelyek az
embertdl fiiggetleniil is jelen vannak a vilagban, pl. féldrengések, arvizek és a létezék
tokéletlenségébdl adodo rosszra, pl. az emberi test esenddsége.

Az erkélcsi rossz kapcsan mar Szent Agoston ravilagitott (Szent Agoston, 1997, pp.
45-236), hogy az az ember szabad akaratanak kovetkezménye. Ha nem hozhatunk jé
vagy rossz dontéseket, amelyek kovetkezményeivel szembe kell nézniink, akkor valo-
jaban nem vagyunk szabadok, ez erkélcsi rossz szabad akaratunk kovetkezménye. Ha
Isten beavatkozna az erkolcsi dontéseinkbe, és nem engedné vagy korlatozna, hogy
egymasnak rosszat tegyiink, megfosztana szabadsagunktol, rosszra és jora valo ké-
pességiinkt6l. Egy olyan vilag, amelyben az ember nem szabad, és ennek kovetkezté-
ben nincsen erkélcsi rossz, kevesebb jot tartalmazna, mint egy olyan vilag, amelyben
van erkdlcsi rossz, az ember mégis szabad. Isten ezért engedi meg, hogy az erkdlcsi
rossz a vilagban jelen legyen.

A természetirossz és alétez6k esend6ségébdl adodo hianyossagok, legyenek azok
barmilyen fajjdalmasak, lehetéséget hordoznak a fejlédésre, és az ember erényeinek
kibontakozasara. Ha nem lennének betegségek, arvizek, foldrengések, megsziinne
a lehet6ségiink arra, hogy 6nz6 érdekeinket hattérbe szoritva masokért aldozatot
hozzunk, hogy 6nmagunkat fejlessziik, meghaladjuk korlatainkat. Megsziinne a fej-
16dés és az erények kibontakoztatasanak lehet6sége, hiszen ha tokéletesek lennénk,
nem fejlédhetnénk. Egy olyan viladg, amelyben nincsen természeti rossz, nem lehetne
erény sem, és nem lenne lehet6ségiink a fejlédésre. Egy ilyen vilag pedig kevésbé jo,
mint egy olyan, amelyikben a rossz mellett lehet8ségilink van erényessé valni (Swin-
burne, 1998, pp. 124-131).

Roéviden osszefoglalva: Isten azért engedi meg a rosszat, mert annak megsziinte-
tésével valamilyen nagyobb jét is eltordlne a vildgunkbdl, a kordbban vazolt formali-
zalt érvelést modosithatjuk:

Avilagban arossznak vannak olyan esetei, amelyeket a moralisan j6 l1ények képes-
ségeikhez mérten igyekeznek megakadalyozni, ha ezzel nem sziintetnek meg valami-
féle nagyobb jot, vagy nem hoznak 1étre egy nagyobb rosszat.

1. Isten mindenhaté.
2. Isten mindentudd.
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3. Isten moralisan jé.

4. Az ember szabad akarata, a természeti rossz és esenddségilink sziikségszeri
kovetkezménye valami nagyobb jonak.

5. Isten anagyobb j6 meg6rzése érdekében nem sziinteti meg a rosszat.

6. Arossznem zarjaki [sten 1étezését.

A leirtak hidba tlinnek logikusnak, mégis van benniik valami nyugtalanit6. Mind-
annyian el tudunk képzelni olyan vilagot, amelyben megmaradna az erény, a szabad
akarat, a rossz mégis kevesebb lenne. Példaul vildgunk sokkal jobb hely lenne, ha a
fert6z6 betegségek csak hiszéves kor felett okozhatnanak halalt, ebben az esetben
még mindig lenne értelme az idésebb korosztaly megmentésére tett erdfeszitések-
nek, ugyanakkor a szenvedés és rossz kevesebb lenne. Ha az emberi test ellenallobb
lenne a mechanikai behatdsokkal szemben, példaul féldrengés alkalmaval néhany ki-
logrammnyi térmelékdarabok még nem okoznanak csonttorést, erre csak tobb szaz
kilogrammos darabok lennének képesek. Egy ellendllobb emberi test esetén is mély
tisztelettel tekintenénk azokra, akik sajat épségiliket sem féltve tuléléket keresnek a
foldrengés romjai alatt. Nagyon rovid gondolkodas utan szamtalan példat talalnank,
amellyel a rosszat (latszdlag) ugy csokkenthetnénk a vilagunkban, hogy koézben a
fent bemutatott j6 dolgok lehetfsége nem tiinne el. Természetesen lehetséges, hogy
a vilagban talalhatd rossz a lehet§ legkisebb mértékii, ahogyan azt Leibniz allitja, és
mi emberek a tudatlansagunk miatt nem latjuk at Isten azon okait, amelyek miatt a
rosszat nem csokkentheti tovabb. Szalai Miklos az angolszasz kortars ateizmusral
sz6l6 konyvében ravilagit, hogy a fenti teodicea lehetséges ugyan, de nem tul valé-
szin(i, pontosabban csak akkor fogadhaté el, ha nagyon erds érveink vannak Isten
léte mellett (Szalai, 2005, pp. 36-39). Masfeldl azt is meg kellene indokolnunk, hogy
Isten miért nem teszi nyilvanvaléva jora vald szandékat, miért engedi, hogy a rosszat
ugy éljik meg, hogy nem fedezziik fel benne a nagyobb jot, amikor az nyilvanvaléan
vigaszt nytjthatna szamunkra.

Istent mindenhaténak, mindentudénak gondoljuk el, képesnek kellene lennie
arra, hogy olyan vilagot teremtsen, amelyben lehet8ségiink van a jora, az erényre és
képességlink a szabadsagra, ugyanakkor a vilagban nincsen rossz vagy legalabbis az
altalunk észlelt rossznal jelentésen kevesebb, és a rossznak nem allnak fenn iszony-
tatd esetei, artatlanok borzaszté szenvedései (Rowe, 1979). BArmennyire is meg-
gy6zo6nek tiinik, ez a kortars ateizmusban is népszeri érvelés valdéjaban egy logikai
képtelenséget takar.

Mindenki el6tt jol ismertek a példak: ha Isten mindenhat6, akkor teremtsen négy-
szogletes kort, vagy egy olyan kovet, amit senki nem tud felemelni. Ha nem tudja fel-
emelni, nem lesz mindenhat6, ha nem tud ilyen kovet teremteni, szintén nem min-
denhatd. A négyszogletes kor nem létezik, mert 6nmaganak ellentmondé fogalom.
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A felszines ateista gondolkodas kovetkeztetése: nem létezhet mindenhat6 lény sem,
hiszen képtelen logikai ellenmondéasokat teremteni, a felemelhetetlen k6 hasonlé mé-
don ellentmondasosnak mutatja be a mindenhatdsagot. Kiilon vizsgalatot érdemelne,
hogy Istent kotik-e a logika szabalyai, mindenesetre az biztos, hogy benniinket, em-
bereket igen. Mi magunk képtelenek vagyunk a logika keretein kiviil érvelni, ezért
értelmes modon csak akkor gondolkodhatunk, akar Istenrdl is, ha a szamunkra el-
lentmondasos fogalmakat keriiljiik, mint példaul a négyszogletes kor. A kovetkezd
bekezdésekben arrdél fogunk érvelni, hogy Istentdl azt kérni, hogy rossz nélkiili vila-
got teremtsen, ugyanolyan képtelenség, mint azt kérni, hogy Isten négyszogletes kort
alkosson, vagy felemelhetetlen kdvet teremtsen. Isten és a teremtett vilag fogalmi
viszonyaban lehetetlen a rossz nélkiili vilag létezése.

A rosszbdl vett formalizalt ateista érvben harom tulajdonsagot tarsitottunk, min-
denhatdsagot, mindentudast és moralitast. Az ateista érv elesik, ha barmelyikrél
belatjuk, hogy az Istenre nem vagy nem a korabban értelmezett médon vonatkozik.
Isten josaganak megkérddjelezése nem el6zmények nélkiili az emberiség vallastor-
ténetében. Szamtalan kultiraban taldlkozhatunk haragvo, bosszualld, féltékeny
istenekkel, ezek mindegyikre erésen antropomorfizalt, és nagyon tavol all a ke-
reszténység, a zsid6 vallas, s6t még az iszlam istenfogalmatdl is. A klasszikus teista
istenfogalom alapvetGen egy moralisan j6 Istent kérvonalaz, és egy amoralis Isten
beilleszthetetlen lenne a nagy monoteista vilagvallasokba. Isten moralis j6sagat nem
kérddjelezhetjiik meg, és nem gondolhatjuk djra. Az isteni mindentudas kérdésének
feladasa nem feltétlentil jelentene megoldhatatlan problémat a monoteista vallasok
hagyomanyaban, a probléma inkabb abban rejlik, hogy nem adna valédi megoldast a
rossz kérdéskorére. Isten nyilvan nem lehet teljesen tudatlan. Példaul elképzelhetd,
hogy a jov6 szamara is ismeretlen, de a jelen torténéseit, eseményeit legalabb annyi-
ra ismeri, mint mi. Nagyon sokszor szembesiiliink a rossz hosszantarté eseteivel, ha
Isten ezeket nem is latja el6re, fennallasukat meg kellene sziintetnie, mivel ez nyil-
vanval6éan nem kovetkezik be, ez az 1t is jarhatatlan marad. Nem marad mas, mint
szisztematikusan végiggondolni, hogy mit jelent Isten mindenhat6saga a teremtett
vilag viszonyaban.

Isten mindenhatdsaganak djragondoldsa nem el6zmények nélkiili. A masodik vi-
laghaboru utani zsid6 gondolkodast a holokauszt teolégiai kihivasok elé is allitja, és
avalaszt tobben Isten mindenhatdsaganak korlatozasaban lattak (Jonas, 2016; Kush-
ner, 1989). E téren kiilondsen nagy jelentséggel bir Hans Jonas Az Isten-fogalom
Auschwitz utan cimi munkaja. Jonas szerint a végtelen Isten csak tigy teremthet vala-
mit, ami rajta kiviil van, ha korlatozza 6nmagat. Az abszolitum, maga az Isten, min-
dent magaban foglal, rajta kiviil nem létezhet semmi mas, a végtelenen kiviil nincsen
semmi. A teremtés egyediili médja az 6nkorlatozé visszahtizédas, e ponton Isten hat-
ralép, hogy a vilag l1étrejohessen. A teremtés aktusa egyben Isten végtelenségének és
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ezzel mindenhatésaganak 6nkorlatozasa. A vilag menetébe Isten nem avatkozhat be,
nem szlinteti meg a rosszat, mert a beavatkozassal, visszahizdédasanak feladasaval
végtelensége magaba olvasztana a vilagot, megsziintetve annak 6nallé 1étét (Jonas,
2016). Jonas szdvege nagyon rovid és tomor, tobb kérdést nyitva hagy, ami nem cso-
da, hiszen eredetileg a Leopold Lucas-dijatadé iinnepségre ir6dott, és nem egy atfogo
filozdfiai monografia. Részben ezért, részben azért, mert az alapkoncepciot a keresz-
tény hagyomanyba is at kell iiltetni, el kell tdvolodnunk az eredeti Jonas-i gondola-
toktol, hogy a részleteket is kidolgozva atiiltethessiik azt a sajat hagyomanyunkba.

Ha Isten és a teremtett vilag viszonyat elemezziik, akkor elsé 1épésként ki kell
zarnunk a panteizmust, azaz nem tehetiink egyenlGségjelet a vilag és Isten kozott. A
keresztény ember nem lehet panteista, erre Jaki Szaniszl6, a Templeton-dijas vilag-
hir{ bencés szerzetes rendkiviil frappansan vilagitott ra. A kereszténység alapvetd
hittétele, hogy Isten a vilagba jott, Jézus Krisztus mint valésagos Isten, emberré lett.
Avilagba jovetelnek és a megtestesiilésnek nem lenne értelme, ha a vilag és Isten ko-
zOtt nem lenne kiilonbség. Isten és a vilag kiilonalld 1étezését kivaldan példazza Janos
Evangéliumdanak prolégusa: S az Ige testté lett, és kézéttiink lakott...” (Jan 1,14) (Jaki,
1996). A panteizmus elvetése azt jelenti, hogy a vildgnak autoném, Istentél fliggetlen
létezést tulajdonitunk. Mindez nem azt jelenti, hogy a vilag nem Istent6l szarmazik,
s Isten ne lenne ura e vilagnak, ne sziintethetné meg barmikor, pusztan azt, hogy
nem része Istennek. A vildgot Isten teremtette, és tartja fenn, ugyanakkor létezését
tekintve autoném. A végtelen Istennek, aki maga a mindenség, vissza kellett huzéd-
nia, korlatoznia kellett 6nmagat, hogy teret engedjen valami masnak, ami nem maga
a végtelen Isten, hanem a vilag.

Nyilvanval6 az is, hogy bizonyos jegyek csak Istent illetik meg, ilyen példaul a to-
kéletesség és az abszolut j0sag, mindaz, ami az Istentdl fiiggetleniil 1étezik, igy maga
a vilag is, csak részlegesen lehet jg, és nem lehet tokéletes. Az autoném létezéssel
biré vilag sziikségképpen tokéletlen, teret engedve ezzel a rossznak. Istenen kiviil
nem létezik tokéletesség. Gondoljunk példaul egy székre, amelyrél mondhatjuk, hogy
tokéletes asztalos munka, vagy elkészithetjiik a tokéletes vacsorat, mindez nem tobb
irodalmi talzasnal. Egyetlenegy szék sem tokéletes, ahogy egyetlen vacsora sem,
s6t nem is tudok elképzelni semmit, Istenen kiviil, ami teljességgel tokéletes lenne,
kovetkezésképpen vilagunk 1étez6i hordoznak némi tokéletlenséget. Isten és a vilag
viszonyanak alapos elemzése utan nem varhatjuk el, hogy vildgunk tokéletes hely
legyen. Az Istentd] fliggetleniil autoném mddon létezd vilag sziikségszertien nem to-
kéletes, Isten barmilyen vilagot teremthetne, abban mindig lenne elvi lehetdségiink
arra, hogy kevesebb rosszat tartalmazzon. Emlékezziink vissza korabbi példainkra,
amikor arrél elmélkedtiink, hogy milyen jé lenne, ha hisz évesnél fiatalabbak nem
halnanak meg fert6z6 betegségekben, vagy a testiinkben a nehezebb, tébb szaz kilés
targyak sem tennének komolyabb kart. Ha a vilag ilyen lenne, mi ugyanugy elége-
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detlenek lennénk, és amellett érvelnénk, hogy Istennek olyan vilagot kellett volna
teremtenie, ahol a harminc év alattiak sem halnak meg fert6z6 betegségekben, vagy a
tonnanyi tomegek sem tesznek kart az emberi testben. A jobbitas lehet6ségének soha
nem lenne vége. A megértésben talan segitségiinkre lehet egy matematikai analégia.
Barmely tetsz6legesen kicsi szdm tovabb csdokkenthet anélkiil, hogy nullat kapnank.
Arossz barmennyire is kevés a vilagban, mi emberek annak mértékét mindig sokallni
fogjuk. A rossz jelenléte sziikségszerii a vilagban, sziikségszeri az is, hogy ugy érez-
ziik, a rossz mértéke is tal nagy.

A vilagban rejl6 eredendd tokéletlenséget Isten felhasznalja, hogy magasabb lét-
formakat teremthessen. A 1étez6ket harom csoportba oszthatjuk. Elsé az élettelen
fizikai 1étez6k osztalya, amelyek képtelenek tenni azért, hogy sajat 1étiik megmarad-
jon. Az egyszerii targyak nem tehetnek semmit az ket éré hatasokkal szemben. Ha
tiiz ut ki, képtelenek elmenekiilni, vagy barmit tenni azért, hogy 1étezésiik meg ne
szlinjon, egy kédarab ,tétleniil nézi”, hogy a tlizhanyo6bdl kiomlé lava magaba olvaszt-
ja. Az él6lények a létez6k egy magasabb rendii csoportjat alkotjak, amelyek képesek
tenni azért, hogy sajat 1étiik fennmaradjon, és képesek arra, hogy e 1étet tovabbad-
jak. Minden él61ény a legegyszeriibb egysejt(itdl a fejlett allatokig lehet6ségei szerint
menekiil vagy védekezik az 6t ér6 rossz hatasoktol, és igyekszik életben maradni,
az élet meg6rzésének vagy tovabbadasanak iranyaban cselekedni. Természetesen
vannak korlatok, egy fa képtelen elfutni a tizvész el6], de kiizd a kartevdk, viharok,
szarazsag ellen. Az el6lények sajatja, szemben a fizikai targyakkal, hogy képesek a
kiizdelemre, a létben maradasra és sajat létiik tovabbadasara. A félreértések elke-
rilése végett fontos leszogezni, hogy az él6lényekre vonatkozé meghatarozas nem
egy bioldgiai definici6, inkdbb egy egzisztencialista megkozelités. A 1étért folytatott
kiizdelemnek csak akkor van értelme, ha az val6di harc, redlis lehet6sége van a ku-
darcnak és a sikernek. Ha a vilag tokéletes lenne, nem lenne benne rossz, ami ellen az
él6lényeknek harcolniuk, kiizdeniiik kell, nem birnanak az él6lények 1éttobblettel, e
nézépontbdl tekintve azonos szinten dllndnak a fizikai targyakkal. A rossz, legyen az
természeti vagy a létez6k esend8ségébdl adodo, sziikséges ahhoz, hogy lehessenek
olyan lények a vilagban, amelyek képesek tenni azért, hogy sajat 1étiik fennmarad-
hasson. Az allati szenvedés és az emberi szenvedések egy nagy csoportja, mint az j
ateista mozgalmak egyik érve, e ponton elesik.

Mindaz, amit az él61ényekrdl mondtunk, igaz az emberre is. Az ember ugyanagy
kiizd, mint a tobbi él61ény, hogy a vilagban talalhato rossz 1étét ne csorbitsa. Az 4l-
latvilagbdl kiemel benniinket erkolcsiségiink. Az erkolcsiség alapja egyfeldl a szabad
emberi dontés j6 és rossz kozott, és ezzel szerves kapcsolatban van az ember eré-
nyessége. Az ember erkolcsi dontéseinek csak akkor lehet értelme, ha az valédi va-
lasztas, korlatozottsag és megkotés nélkiil, a felel6sség terhével egytitt. Ha [sten nem
engedné, hogy a rossz mellett dontsiink, vagy a rossz dontéseink kovetkezményét
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mindig megakadalyoznd, esetleg azok negativ hatasait folyton tompitana, nem len-
nénk igazan erkolcsds 1ények. Mindez nyilvanvalébban megmutatkozik, ha a donté-
seink j6 oldalat nézziik. A j6 valasztasa nem elegend6, hogy valdban jot tegytink, azért
sokszor kiizdeniink kell. A kiizdelem sikere vagy kudarca a kériilményeken tul az em-
ber erényességén is mulik. E pont egyfeldl sziikséges az ember erkolcsi és erénybeli
fejlédéséhez, masfel6l szembeo6tls kiilonbséget mutat az el6lények 1éthelyzetéhez ké-
pest. Az ember sajatossaga, hogy hattérbe szorithatja, korlatozhatja, sét fel is adhatja
sajat létezésének vagyat, hogy valamilyen jét véghez vigyen, még annak ellenére is,
hogy szamara az erkolcsiségen tul ez semmi haszonnal nem jar.

Osszefoglalva elmondhatjuk, lehetetlen, hogy Isten olyan vildgot teremtsen,
amelyben ne lenne rossz. Szamon kérni Istenen, hogy a vilagban miért van rossz, lo-
gikai képtelenség. A probléma abban rejlik, hogy Isten mindenhatdésagat ugy képzel-
jik el, hogy Isten barmit megtehet, megsziintethetné a vilag tokéletlenségét, benne
minden rosszat, és kozben nem olvadnank bele Istenbe, nem illanna el szabad aka-
ratunk, létezésiink autondmidja megmaradna, mindez lehetetlen. Leibniz hires kije-
lentése, hogy ez a vilag a lehetséges vilagok legjobbika, nem azt fejezi ki, hogy ez a
vilag tokéletes lenne, sokkal inkabb reményiinket arra nézve, hogy mindaz a rossz és
szenvedés, amivel nap nap utan szembesiliink, a lehet legkevesebb, amit 1étezésiink
autondmiajanak araért el kell fogadnunk (Pavlovits, 2023). Belattuk azt is, hogy a
vilag tokéletlensége Isten szamara lehet6ség a sajat 1étiikért kiizd6 1étez6k, azaz az
él6lények megteremtésére, és az ember erkoélcsi és moralis szabadsaga olyan uj érték,
amely a rosszra vald képesség mellett az embert kiilonleges 1éthelyzetbe helyezi.

Ha értékelniink kellene az eddig elmondottakat, akkor harom megjegyzéssel él-
hetiink. Egyfeldl a leirtak teljes egészében illeszkednek a korabbi teodicedkhoz, Isten
azért engedi meg a rosszat, hogy ezzel fenntarthasson valami nagyobb jét, jelestil
a vilag autondm létezését, az él6lények megjelenésének lehet&ségét és az erkdlcsos
embert. Masfel6l maradt itt még valami rendkivil nyugtalanit6, ha az emberi ész el
is fogadja, hogy a vilagban miért van rossz, a sziviink tovabbra is nyugtalankodik.
A rosszal val6 szembesiilés nem irhato le kizarélag racionalis titon, van benne vala-
mi mélyen emocionalis, az ember emberi mivoltanak mélyéig hat6 mozzanat. Mélyen
megrendiilve allunk a rossz iszonytatd esetei el6tt, és a racionalis valaszokon tul vi-
gaszt, gyogyulast és reményt varunk.

Végiil van itt egy még sulyosabb probléma. Az eddig leirtak els6 hallasra ellen-
tétben allnak a kereszténység alapvet6 tanitasaival. Az altalunk vazolt képben Isten
megteremti a vilagot, 6nall6 1étezéssel ajandékozza meg, és a vilag létezdinek auto-
noémiajat tiszteletben tartva tobbé nem avatkozik be e vilagba. Ha Isten nem tehet
értiink semmit, akkor nem lenne értelme kér6 imainknak, és kizarélag allegoriku-
san értelmezhetnénk a Biblidban vagy a szentek életében leirt csodakat. Léteznek
olyan megkdozelitések, amelyek hajlananak a csodak allegorikus értelmezésére, és a
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kérd imak eredményét egyediil a lelki megerdsitésben latjak. Nekiink most nem kell
e vitaban allast foglalni. Jézus Krisztus feltdmadasa minden keresztény szamara va-
l6sagos esemény, és nem erkdlcsi tanitast hordozé allegorikus tanmese. A feltamadas
egy olyan isteni csoda, beavatkozas a vilag autonémiajaba, amely minden keresztény
hitének alapja, kovetkezésképpen egyetlenegy keresztény sem allithatja, hogy Isten
a vilagot teljes egészében magara hagyta, hogy megérizhesse autonémiajat. Miel6tt
elvetnénk mindazon eredményt, amit a rossz vallasfilozofiai problémaja kapcsan
elértiink, vizsgaljuk meg, hogyan értelmezhetnénk keresztény néz6pontbdl a vilag
és az emberek autonémiajat. Taladn ezzel kozelebb keriilhetlink ahhoz, hogy ne csak
elménket, hanem a sziviinket is megnyugtassuk az iszonytat6 rossz lattan, és ssze-
illessziik a keresztény vilagképet az eddig leirtakkal.

A kereszténység alapja a kinyilatkoztatds, Isten maga fordul a vilag felé és felta-
rulkozik: ,sokszor és sokféle modon szoélt hajdan Isten az atydkhoz a préfétak altal;
ezekben a végs6 napokban pedig Fia altal szdlt hozzank, akit a mindenség 6rokosévé
rendelt, aki altal a vilagot is teremtette...” (Zsid 1,1-2). A feltarulkozas révén az Isten
és a vilag kozotti eredendd kiilonbség athidalédik. A vilag és benne a mi auton6émi-
ank megmarad, Isten mégis kozel keriil, nem kiilonallé sziget tobbé. A szenvedd em-
berhez Isten kozeledik, segit rajta ugy, hogy kézben létezésének autondmiajat nem
szlinteti meg. A csodak alkalmaval Isten beavatkozik a vilagba egy kicsit csokkentve
annak autoném létét, teszi mindezt azért, hogy valami nagyobb jot idézzen el§, pél-
daul, hogy részlegesen felfedje rejtettségét. A kereszténység tanitasa szerint Isten
tobbféleképpen is segit nekiink a rosszal szembeni harcban:

1. A kinyilatkoztatasban egyfel6l az Isten erkolcsi tanitast ad, amely segitsé-
glinkre van abban, hogy dontéseink szabadsagaban a helyes Gton jarjunk.

2. Masfeldl a keresztény vallas a kegyelem és remény forrasa, sok hivé szamara
tamasz a szenvedésben. Erdsiti erényeinket, amelyek kovetkeztében mi ma-
gunk kevesebb rosszat kovetiink el, er6sebbé valunk a benniinket érd rossz
kivédésével szemben, és az elszenvedett rosszat kdnnyeben viseljiik.

3. A rosszrol folyd diskurzusban nem szabad megfeledkezni a kereszténység
nagy igéretérdl, az 6rok életr6l. A halal utani o6rok boldogsag nem teszi sem-
missé a foldi szenvedést, ugyanakkor mas perspektivaba helyezi azt. A korai
keresztények szenvedés felfogdsaban, kiilondsen a kereszténytildozések ide-
jén, kdozponti szerepe volt az 6rok életnek, e nézépontot ma sem mell6zhetjiik.

4. Azimadsagok,szentségekvagy szertartasokrévén Isten megsegithetbenniin-
ket. Asegitségkimeriilhetlelki tAmaszban, vigasztalasban, erényeink ergsité-
sében, a véletlenek valoszin{itlen 6sszjatékéban, nagyritkan csodaban is.

5. Végezetiil ki kell térniink Isten megtestesiilésére, szenvedésére és haladlara.
Isten nem harsonaszo kiséretében, transzcendens lény formajaban szall le a
mennyekbdl, hanem egy betlehemi barlangistalloban gyermekként. A Filippi-
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ekhez irt levél szavaival: ,,...aki isteni mivoltaban nem tartotta Istennel val6
egyenléségétolyan dolognak, amelyhez mintzsakmanyhozragaszkodniakell,
hanem kiiiresitette 6nmagat, szolgai alakot 6ltott, és hasonlé lett az emberek-
hez, kiilsejéttekintve gy jelent meg, mintegy ember.” (Fil 2,6-7.) Isten tarsunk
az emberlétben, sorskozosséget vallal veliink a szenvedésben és a rosszban.
Alaveti magat az Atya akaratanak, aki megsziintethetné szenvedését, valami-
ért ezt mégsem teszi meg: ,Atydm! Ha akarod, vedd el t6lem ezt a kelyhet, de ne
az én akaratom legyen, hanem a tied!”(Luk 22,42.) A kereszténységben Jézus
alakjaban Isten is szenved, Isten k6zosséget vallal az ember szenvedésével.

A keresztény tanitas szerint Isten nem hagy magunkra a rosszal valé kiizdelem-
ben, meg6rzi és megtartja autondmiankat, ugyanakkor koézelebb jon és segit min-
ket, sorskozosséget vallal, végiil megteremti a szenvedés nélkiili 6rokélet vilagat. E
kontextusban a fenti autondmian alapulé elmélet mar egészen erds labakon all ahhoz,
hogy segitségével kivédjiik az ateistak tamadasait, vagy magyarazatot adjunk a szen-
veddk kinjaira. Ugyanakkor tisztdban kell lennilink azzal, hogy a keresztény remény,
kegyelem és Jézus sorskozossége az emberekkel olyan fogalmak, amelyek egy ateis-
ta szamara érthetetlenek, ezért a racionalis vita e ponton, legyen az barmennyire is
tisztességes és intellektualisan magas szinvonali, nehézkessé valik. Ha meg akarjuk
érteni egymast, a vita akadémiai keretei koziil ki kellene 1épniink a személyes talal-
kozasok és parbeszédek vilagaba.

Az ateistak jogosan allitjak, hogy az itt vazolt teodicea csak akkor ad magyaraza-
tot a rossz és Isten 1étének problematikajara, ha elfogadjuk a kereszténység f6bb ta-
nitdsait. A rossz 1éte a keresztény tanok elfogadasa nélkiil ellentmondasban van Isten
1étével. Mi pedig logikai hibat vétiink, igaznak tekintjiik a kereszténység tanitasat, és
utana ebbdl arra kovetkeztetiink, hogy a rossz nem cafolja Isten 1étét. A bizonyitas-
ban feltételeztiik a keresztény tanok igazsagat (Isten 1étét is), vagyis valami olyasmit
feltételeziink, amit késébb igazsagként latunk be, mindez stlyos logikai hiba lenne.
E hibat nem kovetjiik el akkor, ha a rosszbol vett ateista érvet indirekt médon fogal-
mazzuk meg. Nyilvanvalo, hogy ezt megtehetjiik:

1. Isten mindenhaté.

2. Isten mindentudo.

3. Isten moralisan jé.

4. Halstenlétezik, megakadalyoznd arosszat, és kozben nem sziintetne meg va-
lami nagyobb jot.
A vildgban van rossz.
6. Nem létezik Isten.

v
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Az indirekt bizonyitasnal el kell fogadunk a premisszakat teljes egészében, azok
minden kévetkezményével egyiitt, vagyis az indirekten megfogalmazott ateista ér-
velés elsd 1épéseiben elfogadja Isten 1étét és igaznak tekinti a kereszténységet is, és
miutan ellentmondasra jutott, veti el azt. A kérdés ezek utan az, hogy miért tennék
ezt az ateistak, miért adnak fel biztos poziciéjukat, miért térnének at az indirekt bi-
zonyitasra.

A legtobb ateizmussal? 6sszeegyeztethetetlen az emberi kultira, tirsadalom és
evolucid felett all6 egyetemes emberi erkolcs eszménye, mert az embertdl fligget-
leniil 1étez6 egyetemes erkolcs fogalma nagyon nehezen vagy talan egyaltalan nem
képzelhetd el Isten nélkiil. Az ateistak csak akkor kérhetik szamon a vilag Teremt&jén
arosszat, ha el6zetesen elfogadnak egy egyetemes erkolcsot, amely Kiterjeszthetd az
emberiségen kiviilre is. Gondoljuk végig, senki nem kéri szamon az allatvildgon az
erkolcsi torvényeket, senki nem gondolja komolyan, hogy az oroszladn gonosz lenne,
mert elveszi a ndla gydongébb ragadozok zsakmanyat, és széttépi a névényevo alla-
tokat. Istenen szamon kérni a rosszat, az emberiségen tilra, egy transzcendens lé-
tezdre is kiterjeszteni a moralitast, feltételezi az egyetemes metafizikai erkdélcsot,
ami az ateizmus szamara rendkiviil problémas. Az egyediili jarhat6 at az ateistak
szamara, ha a rosszbdl vett érvet indirekt formaban fogalmazzak meg. A logika sza-
balyainak megfelelGen, ezzel els6 1épésként fel kell tenniiik Isten 1étét, és az istenhi-
potézis igazsdganak minden kovetkezményét el kell fogadniuk, az egyetemes erkolcs
mellett a kereszténység tanitasat is. A fenti sorokban belattuk, hogy a kereszténység
Istene nem Osszeegyeztethetetlen a viladgban talalhat6 sok rosszal, ezzel pedig elesik
az ateistdk rosszbdl vett érve. Utolsé mentsvarként az ateistak érvelhetnének azzal,
hogy 6k nem a kereszténység Istenérdl beszélnek, mert a kereszténység nem igaz, ez
egyfel6l egy masik vita lenne, amely mar nem a rossz problémajardl szdl, hanem a
kereszténység igazsagarol. Masfeldl az ateistak és a keresztények kozotti vita értel-
mét veszitené, mert a két fél nem azonos istenfogalomrol beszélne, nem ugyanazon
transzcendens létez6 1étét firtatna. E ponton nagyon fontos felismerésre jutottunk.
Az ateistak alapvetéen a filozofiailag lecsupaszitott istenfogalmat az un. teista hi-
potézist vizsgaljak. A hipotézisben Isten egy vilag felett 4ll6 transzcendens teremtd,
mindenhatd, mindentudo, jésagos lényként korvonalazodik. A kereszténység istenfo-
galma nincs ellentmonddasban a teista hipotézissel, ugyanakkor jéval gazdagabb és
Osszetettebb. A teista hipotézis szamara komoly, talan megoldhatatlan problémat je-
lent a vilagban talalhato rossz léte. A kereszténység fogalmi keretei kdzott, amelyben
Isten sorskozosséget vallal a szenvedésben az emberrel, és az drokélet reményével
ajandékozza meg, e probléma felold6dik.

[2] Korunk nagy ateista iranyzatait mindenképpen ide sorolhatjuk pl: a naturalista, marxista,
egzisztencialista ateizmust.
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[I. MESTERSEGES INTELLIGENCIA
ES A KERESZTENYSEG

NADAI LASZ1.6 - NEMETH BaLAZs!!

HOGYAN OLDJA FEL JEZUS
A VILLAMOS-PROBLEMAT?

BEVEZETES

Az Apostoli Szentszék Hittani Kongregaci6ja a Kulturaért és Nevelésért felel6s Di-
kasztériummal kézosen 2025. januar 28-4n jegyzéket bocsatott ki a tudomanyos és
technolégiai fejl6dés, és kiilondsen a mesterséges intelligencia (MI) kézelmultbeli fej-
16dése altal felvetett aktualis kihivasok és lehet6ségek témakorében. Vegyiik észre,
hogy ezt a technoldgiat - sok mas emberi alkotassal ellentétben - Uigy tervezték, hogy
folyamatosan tanuljon és 6nalléan hozzon meg bizonyos dontéseket, alkalmazkodjon
az Uj helyzetekhez, és olyan esetekben is megoldasokat kinaljon, amelyeket a progra-
mozdi nem lattak elére! Mindez alapvetd kérdéseket vet fel az etikai felel6sséggel és
az emberi biztonsaggal kapcsolatban, ami tagabb értelemben a tarsadalom egészére
kihat. Ez az 0j helyzet sokakat arra késztetett, hogy elgondolkodjanak azon, mit is
jelent embernek lenni, és mi az emberiség szerepe a vilagban.

Ezzel 6sszecseng a Berkeley Egyetem kutatdi altal koordinalt 2024-es felmérés
eredménye, melynek soran tobb mint 2700 mesterséges intelligenciaval foglalkozo,
és a legjelent6sebb nemzetkozi forumokon publikalé kutatét kérdeztek meg arrdl,
hogy mit gondolnak a mesterséges intelligencia fejl6désének titemérdl, és a fejlett MI
rendszerek természetérol és hatasairol. Az 6sszesitett elérejelzések szerint - ha a tu-
domany zavartalanul fejlédik tovabb, akkor -2027-re 10%-ra, 2047-re pedig 50%-ra
becstilték annak az esélyét, hogy a gépek minden lehetséges feladatban feliillmuljak
az embert. A legtobb valaszado bizonytalan az M1 jovéjével, fejlédésének hosszu tava
értékével kapcsolatban: nagyjabdl 2/3-uk szerint a pozitiv kimenetel valészintibb,
mint a negativ, de még az optimistak fele is legalabb 5%-os esélyt adott a rendkiviil
negativ kimenetelre, példaul az emberiség kihalasara.

[1] HUN-REN Szamitastechnikai és Automatizalasi Kutatéintézet, H-1111 Budapest, Kende utca 13-17. na-
dai@sztaki.hun-ren.hu, balazs.nemeth@sztaki.hun-ren.hu.
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A cikkben sajat szilikebb szakteriiletiink, az autoném jarmiivek témakorébdl vett
példakon keresztiil mutatjuk be, hogy milyen kérdések elé allitja az MI a keresztény
és a tudomanyos gondolkoddkat, és milyen felelGsséggel jar a teremtett vilagrdl valo
gondoskodas Istentdl kapott, vagy a sajat jol felfogott érdekiinkben, racionalis meg-
fontolasbol végzett feladata. Ahogy az MI felfoghatatlan gyorsasaggal, egyre Gjabb és
Ujabb teriileteket hodit meg, kulcsfontossagu az antropoldgiai és etikai szempontok
figyelembevétele. Ez azt jelenti, hogy nem elégséges a kockazatok mérséklése, hanem
bizonyosnak kell lenniink abban, hogy az MI alkalmazdasai az emberiség fejlédését és
a kozjo céljait szolgaljak.

1. HOL TART MOST AZ AUTONOM JARMUVEK FEJLESZTESE?

Az autoném jarmiivek fejlesztése mar az 1980-as években elkezd6dott (Kroger,
2016) és gazdasagi, technolégiai, kornyezetvédelmi és tarsadalmi motivaciokbdl fa-
kadé, egyéni és tarsadalmi er6k dinamikus, bonyolult kombinaciéja hajtja azéta is.

Biztonsag. A kozlekedési balesetek tobb mint 90%-at emberi hiba okozza. Az
egyéni felhasznalok szamara a gépek jobb reakcidideje és figyelmének kevésbé elte-
relhetd volta (pl. a mobiltelefonok szabalytalan hasznalata miatt) a személyi sériilés
és halaleset kockazatanak csokkenését igéri, ami egybecseng a kormanyok és tarsa-
dalmi csoportok céljaival, hiszen a kozlekedésbiztonsag javitasa mérsékli a siirg6ssé-
gi és egészségligyi rendszerekre nehezed6 terheket. Taldn mondanunk sem kell, hogy
keresztény néz6pontbol csak helyeselni lehet, ha egy technolégiai fejlesztés a , Ne 61j!”
bibliai parancsanak (Kiv 20,13) jobb betartasa felé segiti az embereket.

Torlodasok. A gépi tanulds segitségével optimalizalt vezetési algoritmusok és
a jarmi-jarmd kommunikacié (V2V) segitenek a torlédasok csokkentésében és a
forgalom zavartalan dramlasanak biztositasaban, kiilondsen autdpalyan és zsufolt
nagyvarosi kdrnyezetben. Az egyén szamara mindez a vezetéssel jaré stressz, a kog-
nitiv terhelés szinte teljes eliminaldsat eredményezi, ami tarsadalmi szinten noveli a
munkaer6 termelékenységét azaltal, hogy az ingazassal toltott id6t produktiv idévé
alakitja. Jeremias préoféta mar mintegy 2600 évvel ezel6tt sulyos szavakkal illette
az urbanizacié természetkarosité hatdsait. Vajon mit mondana manapsag latva a
nagyvarosaink eszeveszett forgalmat? , Disan termé orszdgba hoztalak titeket, hogy
élvezzétek annak gyiimélcsét és javait. De [...] orszdgomat tisztdtalannd tettétek, 6rék-
ségemet pedig utdlatossd.” (Jer 2,7.)

Fenntarthatdsag. Bar az autondém jarmiiveknek magasak a kezdeti koltségei, az
egyének szamara hosszu tavon elényds lehet a biztositasi dijak csokkenése, a keve-
sebb baleset, valamint az lizemanyag- és energiafogyasztas optimalizaldsa révén.
Mivel a legtobb autoném jarmiivet az elektromos jarmiivek platformjaival egyiitt fej-
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lesztik, elterjedésiik tAmogatja az liveghazhatasu gazok kibocsatasanak csokkenté-
sére és a fosszilis tlizel6anyagokrol valé atallasra iranyulé szélesebb kort tarsadalmi
és gazdasagi célokat. A bibliai szegénység eszménye vilagos iranymutatast nyujt a
keresztények szamadra e téren: , Vigydzzatok, és érizkedjetek minden kapzsisdgtdl, mert
ha béségben él is valaki, életét akkor sem a vagyona tartja meg.” (Lk 12,15.)

Elérhet6ség. Az autoném jarmiivek nagyobb fiiggetlenséget biztositanak a veze-
tésre fizikailag képtelen emberek, az idGsek és fogyatékkal él6k szamara, a személyes
szabadsag és a tarsadalmi beilleszkedés Gj mindségét nyujtva. Jézus mindig az eleset-
tek partjan allt, a tarsadalmi befogadas a keresztény ember szamara imperativusz:
LEzért tehdt [...] egyenes 6svényen jdrjatok, hogy a sdnta meg ne botoljon, hanem inkdbb
meggydgyuljon.” (Zsid 12,13.)

Az 6nvezetd jarmiivek tehat j6l megalapozott egyéni és tarsadalmi igényekre pro-
balnak meg valaszt adni, de piaci bevezetésiik - talan - kissé elhamarkodottan tor-
tént. Az autondm rendszerek technolégiai érettsége, a valos piaci alkalmazasuk elter-
jedtsége a kezdeti felfokozott érdekl6dés utan évek 6ta stagnal. Ez egy természetes
folyamat, minden 0j technolégia tarsadalmi és gazdasagi térnyerésének velejaroja. A
kérdés az, hogy mikor ériink a termelékenység, a megtériilés, a hasznosulas szaka-
szaba? (Dedehayir, 2016.)

A fejlédést gatolja az 0j technoldgia tarsadalmi elfogadottsaganak - és az ezt tiik-
roz6 jogi kornyezetnek - ellentmondasos helyzete, és a megoldasra varé tudomanyos
és technolégiai problémak komplexitasa. Ide tartozik a jarmiivek fizikai kérnyezeté-
nek (idgjaras, ut, uttest, atburkolati jelek, jelz6tablak és lampak) nagyfoku valtoza-
tossaga, és a miliszaki megoldasok skalazhatésaganak ebbdl eredéen problematikus
volta, tovabba a szinte végtelen szamu lehetséges kanyarodasi és keresztez6dési szi-
tudciora, a szokatlan és kiilonos, egyedi forgalmi helyzetekre vald felkésziilés lehe-
tetlensége. Raadasul a kutatas-fejlesztés tovabb folytatasanak magasak a koltségei,
és a befektetdk egyre tavolabbi jovében prognosztizaljak a megtériilést.

Miiszaki szempontbdl ugyanakkor bizakodasra ad okot, hogy a rendelkezésre allé
szamitasi kapacitas folyamatosan béviil, egyre tobb és tobb minden kiszamithaté a
jarmiivek fedélzetén valds idében. A vezetéstamogatd rendszerek funkcionalitasa
szoftverfrissitéssel és gépi tanulassal bévithetd, ami a szenzorok fejlédésével, a na-
gyobb felbontasu és hatétavolsagu kamera, radar és LiDAR-érzékel6k relative olcsé
elérhetbségével, és a magas felbontasy, kifejezetten az dnvezetés céljaira készitett és
a jarmiivek altal automatikusan karbantartott HD-térképekkel egyiitt megkonnyiti
az igényekre reagal6 mobilitasi szolgaltatasok kialakitasat.

A végtelen fizikai konstellaciora, és kiillondsen a varatlan eseményekre torténd
felkésziilés kulcsa a gépi tanulas. A vezetéstamogato6 rendszerek mogott a hattérben,
,arnyék” tizemmodban miik6dd onvezetd szoftver tudja majd kell6 hitelességgel de-
monstralni az egyének és a tarsadalom szamara a technoldgia éles koriilmények ko-
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zotti miikodoképességét. A cél: nagysagrendileg jobb biztonsag a human vezet6knél
és operatoroknal.

2. A GEPI TANULAS HELYE A MESTERSEGES INTELLIGENCIAN BELUL

A gépi tanulds a mesterséges intelligencia tagabb témakorébe tartozik. A MI ma-
gaban foglal minden olyan szamitégépes rendszert, amely az emberi intelligencia
,utanzasaval” foglalkozik. Ezek olyan feladatok lehetnek, mint pl. a természetes nyelv
megértése, a képek értelmezése és mas kognitiv feladatok.

A mélytanulds a feliigyelt gépi tanulas része, amely strukturalt és strukturalatlan
képzési adatokat haszndl neurdlis hal6zati (NN) algoritmusokban, hogy az emberi
agyhoz hasonlé médon készitsen el6rejelzéseket. Az olyan NN-t, amely haromnal
tobb csoméponttal vagy réteggel rendelkezik, altaldban a mélytanulas részének te-
kintjik.

A feliigyelt tanulds a gépi tanulas olyan kategoriaja, ahol cimkézett adathalmazo-
kat hasznalunk az algoritmusok betanitasahoz, hogy elére jelezzék a kimeneteket
és felismerjék a mintazatokat. A feliigyelet nélkiili gépi tanuldsi modelleknek cimké-
zetlen adatokat adunk, és hagyjuk, hogy kifejezett itmutatas vagy utasitas nélkiil
fedezzenek fel mintdkat és vonjanak le kovetkeztetéseket. A megerdsitéses tanulds
soran a mesterséges intelligencia dgensek a kornyezetiikkel valé interakci6 révén
tanulnak, és folyamatos visszajelzést kapnak, altaldban ,jutalmak” formajaban. Az
egyes tanulasi eljarasokhoz - analégiak alkalmazasaval - bibliai-teol6giai koncepci-
Ok tarsithaték, amelyeket most csak roviden ismertetiink, a részletesebb elemzésért
lasd (Németh, 2022, pp. 29-56).
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A feliigyelt tanuldst a jarmiiparban széles kérben alkalmazzak képfeldolgozas,
mozgas iranyitasa, energiamenedzsment céljaira. Gyengesége a ,tulillesztett” mo-
dell, nehezen vagy egyaltalan nem altalanosithatoé, tovabba rengeteg, pontosan fel-
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cimkézett tanité adatot igényel. A felligyelt tanulas az 6szovetségi, szabalyalapu és
Jézus altal élesen biralt (vo. Lk 11,42) farizeusi vallasossaggal hozhaté kapcsolatba:
a mintakra épiil6 tanulas és gépies hit egyarant kiizd az 0j helyzetek megoldasaval.

A feliigyelet nélkiili tanulds jarmiipari alkalmazasai ko6zé tartozik az objek-
tum-detektalas, a keresztezd6désen vald athaladas forgatékonyveinek elemzése, a
forgalmi informacidk észlelése, vagy az utvonal optimalis megvalasztasa. Az alap-
vetd kihivast a j6 metrikak elzetes meghatarozasa jelenti, mivel a nem megfelel
valasztas hibas dontéshez vezethet. Ezzel paArhuzamban all az, hogy bar a Szentiras
igen jo és altalanos metrikat ad a keresztény élet szamara a Féparancsolat formaja-
ban (lasd pl. Lk 10,25-28), am ennek gyakorlati alkalmazasa tovabbi tisztazo kérdeé-
seket vet fel. Ezek megvalaszolasa - kiilonosen a XXI. szazad kihivasai tekintetében
- sokszor nem vezethet6 le mindenki szdmara nyilvanvalé és egyértelm(i mdédon a
Szentirasbol (vo. az idézett szakasz folytatasaval Lk 10,29-37, ahol a térvénytudo is
kéri a ,felebarat” fogalmanak pontos értelmezését).

A megerdisitéses tanulast is szamos helyen alkalmazzak a kozlekedési rendsze-
rekben, példaul a jelz6lampak vezérlése, az autépalyan térténd haladas, az optimalis
palya tervezése oldhatéd meg a segitségével. Ennek a technikdnak kézponti eleme az
un. ,jutalomfiiggvény” definidlasa, amelynek kiértékelésén keresztiil az iranyito-
rendszer képes tanulni. A jutalomfiiggvény megvalasztasa sok esetben nyilvanval6
lehet, de egyre nehezebbé valik, ha altaldnosabb tarsadalmi és gazdasagi célokat,
vagy akar etikai megfontolasokat is figyelembe akarunk venni. A megerésitéses ta-
nulas egyik analégiaja a Szentlélek tanité munkaja: O ugy vezet, hogy Krisztus ko-
vetése soran - cselekedeteinket nem nélkiilozve - folyamatosan tarja fel Krisztus,
onmagunk és a Teremtés val6sagat (Jn 16,13).

3. AZ AUTONOM JARMUVEK ES A VILLAMOS-PROBLEMA

Evtizedekkel az autoném jarmiivek megjelenése el6tt Philippa Ruth Foot angol
filozdfus, a kortars erény-etika egyik meghatarozé alakja, 1967-ben irt esszéjében
provokativ példak segitségével illusztralta a szandékolt és a nem szandékolt kovet-
kezmények kozotti erkodlcsi kiilonbségeket. Az eredeti és azo6ta ,villamos-probléma”
néven elhiresiilt gondolatkisérlet szerint egy elszabadult villamoskocsi szaguld 6t
ember felé, akik az ttkozés kovetkeztében meghalnanak, de lehetdségiink van a vil-
lamost atkormanyozni egy olyan vaganyra, amelyen csak egy ember tartézkodik. In-
tuitivan megengedhet6nek tlinik, hogy a kocsit Ugy iranyitsuk, hogy ,csak” egy em-
bert lisson el és 6ljon meg, ugyanakkor az példaul nem tlinik elfogadhaténak, hogy
egy sebész egy embert megdljon azért, hogy a szervei transzplantalasaval 6t masik
embert megmentsen (Thomson, 1985).
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Foot célja eredendden a teleoldgiai és a deontologiai szemlélet kozotti fesziiltség
megvilagitasa volt, vagyis, hogy egy cselekedet josagat vagy rosszasagat a kdvetkez-
ményeinek vizsgalataval (teleoldgia), vagy maganak a cselekvésnek a vizsgalataval
(deontolégia) hatarozzuk-e meg. Az eredeti gondolatkisérletet tartalmazé dolgozat
megjelenése dta végzett szamos valddi kisérletben egyértelmiivé valt, hogy az embe-
rek valasztasat a kérdésfeltevés koriilményei (nyilvanvaldan fiktiv vagy valdsaghii),
az egyéni lelki alkatuk, a szakmajuk és a szocio-kulturalis hatteriik egyarant jelen-
tésen befolyasoljak (Gold, 2014).

A villamos-problémat 6vezé filozéfiai diskurzus az énvezet6 autdk realitdssa va-
lasaval kapott Uj lendiiletet és szélesebb korii nyilvanossagot, mivel az altaluk oko-
zott néhany tragikus baleset ravilagitott, hogy az autoném jarmiivek - ritkan ugyan,
de mégis - olyan helyzetekbe keriilhetnek, ahol élet-halal dontéseket kell meghozni-
uk. Ugyanakkor vegyiik észre, hogy a viszonylag ritka dilemmahelyzetektdl eltekint-
ve, az onvezetd jarmiiveknek a hétkoznapi kozlekedési szituacidkban is folyamato-
san dontéseket kell hozniuk arrol, hogyan osszak meg a kockazatokat a kozlekedés
résztvevéi kozott, ami szintén normativ jelentéségii dontést jelent! igy valahanyszor
az onvezetd jarmi a kiillonb6z6 cselekvési iranyok (trajektériak) koziil valaszt, egy-
fajta etikus dontéshozatali folyamatba kezd, amit a technolégia tervezdinek el6re
be kell programozniuk. Ezért az 6nvezetd jarmiivek nem értéksemleges kozlekedési
eszkozok, hanem egyfajta erkolcsiség hordozéi, melyek kozvetitik a kozlekedés tobbi
résztvevdje szamara a biztonsagi és méltanyossagi szempontokat, hiszen ezeket a
mérnodkoknek a technoldgiaba (implicit médon) be kellett épiteni.

A villamos-problémahoz hasonlé dilemma elé keriilt Jézus, amikor Jairus, a zsi-
nagoga eloljaréja arra kérte, hogy gydégyitsa meg nagybeteg 12 éves lanyat (v6. Lk
8:41-56). A torténetben egy tizenkét éves kislany betegsége all szemben egy nd ti-
zenkét éve tarto betegségével. A lany a kozosség nagyra becsiilt tagjanak ,értékes”
gyermeke, mig az asszony Kitaszitott, tisztatalan, és ha Jézus meggyogyitja, azzal 6 is
tisztatalanna valik. A villamos-problémaval ezen a ponton 4ll analégidban az alabbi
két, egymasba dgyazott torténet:

,Ekkor egy Jairus nevli ember jott hozza, aki a zsinagoga eldljaréja volt, és Jézus
laba elé borulva kérlelte, hogy jojjon el a hazaba, mivel egyetlen leanya, aki mintegy
tizenkét éves volt, haldlan van. Menet kézben a sokasag minden oldalrél szorongatta
Jézust. Ekkor egy asszony, aki tizenkét éve vérfolyasos volt, és minden vagyonat az
orvosokra koltotte, de senki sem tudta meggyogyitani, odament, hatulrél megérin-
tette a ruhaja szegélyét, és azonnal elallt a vérzése. Jézus ezt kérdezte: Ki érintett
engem? Amikor mindnyajan tagadtdk, Péter ezt mondta: Mester, a sokasag szoron-
gat és tolong kortilotted! De Jézus ezt mondta: Valaki megérintett, mert észrevettem,
hogy erd aradt ki bel6lem. Mikor az asszony latta, hogy nem maradhat észrevétlen,
remegve eldjott, leborult el6tte, és elbeszélte az egész nép elbtt, hogy miért érintette
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meg 6t, és hogy miként gyégyult meg azonnal. Jézus pedig ezt mondta neki: Leanyom,
hited megtartott téged, menj el békességgel!”

Mindkét torténet életrdl és halalrél szdl, de mig a vérfolyasos asszony esetében a
vészhelyzet nem ,akut”, Jairus lanya esetében az. Az asszony fizikai gyégyuldsahoz
Jézusnak nem kellene megallnia és id6t veszitenie, azonban vegytik észre, hogy Jézus
tobb, mint gyogyitdja az asszonynak! Egyrészt hitre hivja 6t, masrészt hitvallasra,
mely altal a kdzosség szamara is kinyilvanul a megtisztulasa. Ezek nélkiil, pusztan a
ruhdja megérintésével, nem lenne teljes Jézus miive. Ha nem 4llna meg, Jézus szembe
menne sajat, a felebardtrol sz616 tanitasaval: a felebarat ugyanis mindaz, akivel kap-
csolatba keriilok, aki elém kertiil, s6t én vagyok az 6 felebaratja (Bonhoeffer, 2007, p.
57).Jézus szamara az asszony éppligy felebarat, mint Jairus lanya, ezért az O dilem-
maja: megall az asszony miatt és el6hivja 6t a tomegbdl, ezaltal késlekedik a kislany
megmentése; vagy pedig a kislanyt valasztja, és az éppen ott 1év6 asszony vonatkoza-
saban végez ,félmunkat”.

Az Gjszdvetségi torténetben Jézus - természetesen - felette all ezeknek a kérdé-
seknek, ami ravilagit arra, hogy miért nincs megoldasa foldi szemmel nézve (sub spe-
cie hominis) a villamos-problémanak. A teljesebb megértéshez vegyiik figyelembe azt
is, hogy Lukacsnal ez a két gyogyitastorténet szorosan kapcsolddik két el6z6 csoda-
hoz. A tenger lecsendesitése (Lk 8,22-25) és a gadarai megszallott meggyogyitasa (Lk
8,26-39) egyarant olyan Urként mutatja be Jézust, akinek hatalma van a természet
instabilizalo erdi és a betegség instabilizalé rombolasa felett (Németh, 2025, pp. 134-
140). Jairus lanyanak feltamasztasakor ez tovabb fokozdédik: Jézus mar nem csak a
betegség, hanem élet és halal felett is Ur (Fitzmyer, 1981, p. 744). A torténetek sora
tehat novekvd, egyre er6sodé hatalmat mutat, és ehhez szorosan kapcsolédik, hogy
aJézusban mint Messiasban (Krisztusban) valé hitnek is egyre teljesebbé kell valnia.

Mindkét gyogyitas 6sszekapcsolddik a hittel: Jézusban val6 bizalomra hiv (Roloff,
1970, pp. 153-155), azonban masként teszi azt. Az asszonynak meg kell mutatnia a
hitét, el6 kell 1épnie és talalkoznia kell Jézussal: személyes taldlkozas nélkiil az ,erd
kidradasa” csak magikus vallasossag lenne (Morris, 1988, p. 175). A kislany esetében
azonban Jézus udjfajta hitet kivan Jairustol: olyat, ahol a halal sem akadaly Jézus el6tt
(Nolland, 1989, p. 423). Morris szerint a Lk 8,50-ben 1év§ , piszteuo” (hinni) szé impe-
rativus aoristos igei formaja - amit a Mk 5,36 vers masként, imperativus imperfectum
alakban haszndl - erre utal, és ezért fordithat6 ugy, hogy ,tedd meg a hit 1épését”,
illetve , adj nekem bizalmat” (1988, p. 176).

Green szerint a bizalom mellett fel kell ismerni azt is, hogy Jézus a megigért
Messias (1997, p. 350). Es ezzel megérkeziink ahhoz a kulcsfogalomhoz, ami a vil-
lamos-probléma megoldasa sub specie aeternitatis: itt nem akarki, hanem a Messias
talalkozik a problémaval! Ahogy Nolland fogalmaz: a késedelem visszafordithatatlan
kovetkezményekkel jar, de Isten orszagaban ez nem igy van (1989, p. 423). Ahogyan
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egy hosszabb tanulmanyban kimutattuk: Jézus olyan messias (Lukacs koncepcidja
szerint az igaz Messias), aki szembe megy az emberi varakozasokkal (Németh, 2025,
p. 149). A torténet ezt itt is sugallja Jairus szolgajan keresztiil: ,Ne faraszd a mestert”
(Lk 8,49). Azonban a lényeg pont abban 4ll - amit mar az olvasénak kell felismernie
-, hogy Jézus tobb, mint mester (§t8&okalog), 6 az igaz Messias, aki altal eljott Is-
ten orszaga. Ez pedig mar tovabb vezet a tanitvanyok kikiildéséhez, valamint Lukacs
evangéliumanak forduldépontjahoz (Lk 9,51), amikor Jézus elindul Jeruzsalem felé. A
krisztologia és a tanitvanysag 6sszekapcsolodik, a tanitvanysag pedig a Messidsnak
valé engedelmességet kivan (Green, 1997, p. 352).

Visszatérve az irdsmagyarazat motivaciojat képezo6 gondolatkisérlet értelmezésére:
Jézust nem ejtik csapdaba a villamos-probléma valasztasi lehetdségei (Jarrell, 2019). Az
emberi gondolkodas azt kérdezi: ,Kit mentenél meg?”, mire Jézus azt valaszolja: ,Mind-
kett6t.” llyen valaszadasra azonban egyediil az isteni hatalommal biré Jézus képes. Az
ember csupan a kisebbnek vélt rosszat tudja valasztani, igy sziikségképpen marad a
tragédiak, a szakadasok, az Istennel val6 kozosség széttort egységének allapotaban.

Avillamos-problémanak keresztény szemszogbdl nézve csak Jézus Krisztus altal van
igazi megoldasa, és ez a megoldas a feltdmadds. Ugyanis a megvaltas egésze is felfoghato a
villamos-probléma analdgiajaként: egyvalaki (Jézus Krisztus) hal meg sokak életéért (az
emberiségért), ha O nem vallalta volna ezt az utat, sokak lesznek a karhozatéi, de nincs
az Egynek kereszthaldla. E tekintetben Jézus megvalté haldla a problémara adott valasz
egyik fele: 0 meghalt, engedelmes volt a halalig, mi éliink (R6m 6,1-11). A valasz masik
fele pedig a husvéti feltamadas: 0 él, és mi is éliink - azaz az »Egy” ésa ,sok”is éL

Ha mélyebben vizsgaljuk a kérdést, a villamos-probléma krisztusi analégiaja tovabbi
kérdéseket is felvet: mit is jelent pontosan az, hogy ,éliink”? E kérdésben az Ujszovetség
egészét tekintve tudunk jobban eligazodni: a valédi élet Jézus Krisztusban érheto el, a hit
altal. A villamos-probléma a fizikai/biologiai élet fel6l kozeliti meg az élet és a valasztas
kérdését, amit az Ujszévetség a,biosz” fogalommal ad vissza. A lukacsi két torténetben is
ugy tiinik, hogy a ,biosz” all a kézéppontban, azonban Jézus sosem énmagaban a csoda-
ért cselekszik, azok mindig csak jelek, amelyek tovabb mutatnak a ,dzoé”-val visszaadott
életfogalomra, amely a Krisztusban elérhet6 megvdltott életre vonatkozik.

Ha az Ujszévetségnek ezt a teljesebb életfogalmat vessziik alapul, akkor a villa-
mos-probléma teoldgiai olvasata ismét fordulatot vesz: a Jézus Krisztusban valé hit
nélkiil meghal a ,,sok”, mivel val6jaban a b{in allapotaban vagyunk. A villamos-prob-
léma igy akar sziikségszertinek is tekinthetd: az Egynek meg kellett halnia és utdna fel
kellett tamadnia, hogy 6vele mi is meghaljunk a blinnek, majd pedig feltamadjunk az
Orok életre (vo. Rom 6). A villamos-probléma javasolt keresztény olvasata tehat az,
hogy a ,biosz” helyett a ,dzoé”-ra tegyiik a hangsulyt, és ekkor a Megvalt6 Egymaga-
val viszi el6szor a halalba, majd a halalbdl az életbe a ,sok”-at. Ennélfogva a keresz-
tény valasz: mindenki megtartatik, de nem a f6ldi, hanem az 6rok életre.
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A villamos-probléma foldi megoldasa Isten mindenhat6, gondviseld cselekvését
kivanni a fizikai korlatok felett. Istennek azonban ugy tetszett, hogy nem minden-
hatésaga, hanem szenvedése altal menti meg a vilagot (v6. Bonhoeffer, 1998, p. 534).
Obenne vagyunk, altala éliink, ezért az é16 Igére valé hallgatas, a Szentlélekre vald
odafigyelés a legfontosabb a mindennapi dontési helyzetekben. A hallgatas mellett
azonban ugyanilyen fontos az ebbdl kovetkezd gyakorlati cselekvés batorsaga. ,Mire
hiv ma Jézus?” - ezt a kérdést nem is olyan kénny megvalaszolni, de nincs mas lehe-
téség. Ot kovetni, hallgatni a szavara, és a cselekvés batorsagaval 1épni, azaz a ma is
érvényes és megértett Igének engedelmességgel lenni.

4. A TESLA-BALESETEK TANULSAGA

A Tesla eredetileg 2014-ben vezette be a piacra Autopilot-nak elkeresztelt
un. fejlett vezetéstdmogato rendszerét (ADAS, Advanced Driver Assistance Sys-
tem), amely a jarmi részleges automatizalasat valésitja meg (SAE 2-es szintli 6nveze-
tés). Az Autopilot egymast koveto verzioi egyre fejlettebb hardver és szoftver alkalma-
zasaval probaljak kozeliteni a teljesen autondm jarmiiranyitas (FSD, Full Self-Driving)
ideajat (SAE 5-0s szint(i 6nvezetés), de a cél eléréséhez még szamos tovabbi technikai
és szabalyozasi akadalyt kell lekiizdeni. Ezért az , Autopilot” és , Full Self-Driving” elne-
vezések félrevezetdek, hisz a jArmiivek tovabbra is a 2. szint{i automatizalast valositjak
meg, nem (teljesen) 6nvezetdek, és aktiv vezetdi feliigyeletet igényelnek.

Ezzel egyiitt az Autopilot-tal felszerelt Teslak - és a tobbi jarmiigyarté vezetésta-
mogat6 rendszerei - ott vannak az utakon, és kis tlzassal minden egyes altaluk oko-
zott baleset a lapok cimoldalara kertil: ,Haldlos balesetet okozott az dnvezetd autd.”
Bar az autoném jarmiivek hibai valéban okoznak baleseteket, le kell szogezni, hogy
az emberi hibak legalabb ennyi balesetért feleldsek. Az 1. tdbldzat adatai alapjan, ha
Autopilot helyett emberi sof6rok vezették volna le ugyanazt a tavolsagot, valdszinii-
sithetden joval tobb végzetes kovetkezménnyel jaro balesetet okoztak volna.

1. tdbldzat. Haldlos kéziiti balesetek az Egyesiilt Allamokban (NHTSA, 2022)

AutoPilot altal okozott halaleset 11
AutoPilottal felszerelt Tesla 400 000
Atlagos megtett km 22821
Osszes jarmiikilométer 9128320000
Halaleset / 100 milli6 jarm{ikilométer 0,84

Osszes becsiilt halaleset 77,02
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Eppen ezért nagyon fontos, hogy ne bénitson meg minket, ne allja utjat a kutatas-fej-
lesztésnek a villamos-problémahoz hasonlé mordalis dilemmak feloldasanak nehézsége
(lehetetlensége). Lehetséges, hogy menet kozben nem tudunk minden felmertil6 problé-
mara megnyugtat6 valaszt adni, de ha kitartéan haladunk, és kzben szemiinket mindvé-
gig avégso célra, Krisztusra irdnyitjuk, akkor egészen bizonyosan megsegit benniinket.

,Az ember Isten parancsdnak készonhetéen végre-valahdra valéban tton lehet (és
nem csak az litkeresztezddésben vesztegel). Végre valoban maga mogott tudhatja a he-
lyes déntést (nem mindig csak maga elétt), szabadsdgban él, hogy belsé konfliktusok
nélkiil egyvalamit megtegyen, mds egyebet pedig mell6zzon (ami lehet, hogy az elméleti
etika szamdra éppoly sziikséges).” - Bonhoeffer, 2021, p. 242.

Ahogy az autondm jarmiiranyitas technoldgiaja fejlodik, és egyre tobb dnvezetd
auto keriil az utakra, az egyre gyil6 statisztikai adatok és a gépi tanulas segitségével
torténd optimalizalds dont6 fontossaguak lesznek a végsd cél, a mindenki szamara
elérhetd, biztonsagos, gazdasagos, kornyezetbarat kozlekedés megvalodsitasahoz.
Egyel6re még csak a technoldgiai innovaci6 és a tarsadalmi befogadas rogos tutjanak
elején jarunk, de nem szabad a tétlenség hibdjaba esniink, mikézben mérlegeljiik az
auton6m biztonsag igéretét az dnvezetd jarmiivek jelenlegi teljesitményének val6sa-
gaval, és az emberi vezetéssel jaré kockazatokkal szemben.

»Testvéreim, mit haszndl, ha valaki azt mondja, hogy van hite, de cselekedetei nincse-
nek? Vajon tidvézitheti-e 6t az ilyen hit? Ha egy férfi- vagy nétestvériinknek nincs ruhdja,
és nincs meg a mindennapi kenyere, valaki pedig ezt mondja nekik kéziiletek: ,,Menjetek
el békességgel, melegedjetek meg, és lakjatok jol”, de nem adjdtok meg nekik, amire a
testnek sziiksége van, mit haszndl az? Ugyanigy a hit is, ha cselekedetei nincsenek, halott
énmagdban.” - Jak 2,14-17.
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SZARMES PETER!!

A MESTERSEGES INTELLIGENCIA
GONDOLKODASI KEPESSEGENEK KIHIVASAI ES
AZ Al ETIKA KERDESEI

ABSZTRAKT

A cikk a gondolkodasi képesség és az intelligencia fogalmat vizsgalja a mesterséges
intelligencia (AI) kontextusaban. Kiemeli az intelligencia 6sszetettségét, amely maga-
ban foglalja a megértést, tanulast, gondolkodast és problémamegoldast. A gondolko-
dasi képesség kozponti szerepet jatszik az intelligencia meghatarozasaban és mérésé-
ben. A hagyomdanyos Al-értékelési médszerek, mint példaul a SuperGLUE és a GSM8K, a
feladatspecifikus teljesitményt mérik. Azonban kutatasok ramutattak, hogy a modern
Al-modellek, bar jol teljesitenek ezeken a teszteken, gyengén szerepelnek a problémak
kismértéki valtoztatasakor, ami arra utal, hogy inkabb mintafelismerést végeznek,
semmint valédi logikai érvelést. E problémak kapcsan a cikk bemutatja az intelligencia
mint altalanos tanulasi képesség tjabb felfogasat. Ehhez alkotta meg Francois Chollet
az Abstraction and Reasoning Corpus (ARC) tesztet, majd ennek alapjan hoztak létre
a ConceptARC valtozatot. Ezek a mddszerek az absztrakt kovetkeztetési képességet és
az 1j, ismeretlen helyzetekre valé altalanositast értékelik, ahol az emberi teljesitmény
jelenleg messze meghaladja az Al-modellekét.

A cikk kitér az Al rendszerek névekvd ,kiszamithatatlansagara”, amelyet példaul
a probabilisztikus algoritmusok és az agentikus munkafolyamatok névekvd szere-
pe okoznak. Ezzel dsszefiiggésben felmeriil az Al éntudatanak és szabad akaratanak
kérdése, amely jelentds filozofiai és etikai megfontoldsokat vet fel. A cikk hangsu-
lyozza a transzparencia és a magyarazhatosag fontossagat az Al teriiletén, kiilondsen
az egyre autondmabb dontéshozatali rendszerek esetében. Végiil az etikus Al és a
felel6sség kérdését targyalja, kiemelve, hogy az etikai megfontoldsokat mar a kutatas
korai szakaszaban figyelembe kell venni, és hogy az Al rendszerek m{ikodésében meg
kell jelenniiik az emberi értékeknek és szabalyoknak.

[1] PhD. Tulip Interfaces Kft. (Kéztelek u. 6, 1092 Budapest) peter.szarmes@tulip.co.
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1. A GONDOLKODASI KEPESSEG ES AZ INTELLIGENCIA

Shane Legg és Marcus Hutter tobb mint 70, a pszicholdgia, filozo6fia és az Al terii-
letérél szarmazo definicié alapjan igy hatarozta meg az intelligenciat (Legg - Hutter,
2007, p. 15): ,Az intelligencia a célok elérésének a képessége kiilonb6z6 kornyeze-
tekben (egy cselekvé tigynok altal)”.[? Egy rendkiviil 6sszetett fogalomrdl van szd,
aminek szamos eleme van: példaul a megértés, a tanulas, a tudatossag, a logika, a
tervezés, a dontéshozatal, a kreativitas, a problémamegoldas és a gondolkodas.

A gondolkodasi képesség mar Binet eredeti intelligenciatesztjét61® kezdve koz-
ponti szerepet foglal el az intelligencia meghatarozasaban és mérésében (pl. Burt,
1909; Spearman, 1923; Wilhelm - Engle, 2005). A gondolkodas a legmagasabb szint(
megismero funkcidnk, amely segiti az 6sszefliggések feltarasat, megértését, és olyan
informaciok megismerését is jelenti a dolgokrol, jelenségekrdl, amelyek érzékszerve-
inkkel nem hozzaférhetdk. A gondolkodas feladata tehat a val6sag lényegének megis-
merése, az 0sszefliggések megértése, tovabba a problémamegoldas.

A gondolkodas modjat tekintve két f6 gondolkodasi stratégiat kiillonboztethetiink
meg: a konvergens és a divergens gondolkodast (Boden, 2004). A konvergens gon-
dolkodast jellemzi a logikus kovetkeztetés, absztrakciés képesség, a szabalyossagok
felismerésének képessége. Vannak feladatok, problémak, amelyek megoldasa soran
ez az osszetarto, sziikitd gondolkoddsmod a meghatarozé. A divergens gondolkodas-
mod soradn el6térbe keriil a kreativitas, a gondolkodas konnyedsége, folyékonysaga,
minél tobb otlet felvetésének alehetdsége, 4j szempontok vagy modszerek figyelembe
vétele, eredetiség. Bizonyos feladatok megoldasanal ez a széttartd, tobbiranyu gon-
dolkodas a jellemzd, amely szamos lehet6séget megvizsgal, szamba vesz, mérlegel.

Az intelligencia mérése és az ezzel kapcsolatos kutatasok eredményei alapjan ki-
jelenthetd, hogy a gondolkodasi, érvelési képességek nem statikusak. Tapasztalato-
kon keresztiil fejlédnek, és gyakorlas altal konnyebben végezhetévé valnak. A gon-
dolkodasban mutatkozé egyéni kiilonbségek jelent6sen korrelalnak azzal, hogy az
egyének mennyi informaciét tudnak munkameméoriajukban tartani, mikozben vala-
milyen transzformaciot hajtanak végre rajta (Gilhooly, 2004). Ennek képessége nagy-
ban fligg az egyének feladat iranti figyelmének mértékétdl, a kapcsolédé informacidk
jobb vagy rosszabb ismeretétdl], valamint a sziikséges transzformaciok végrehajtasa-

[2] Intelligence measures an agent’s ability to achieve goals in a wide range of environments.

[3] Azintelligencia mérése tesztekkel torténik. Az elsé intelligencia tesztet 1905-ben Simon és Binet dolgoz-
ta ki Franciaorszagban. A teszt iskolaskoru gyermekek szamara késziilt, azzal a céllal, hogy segitségével
kisz(irjék azokat a gyerekeket, akik nem alkalmasak beiskolazasra. Egy intelligencia teszt sok kiilonb6z6
tipust feladatsorbdl all. (Analégias gondolkodast méré feladatok, szabalyfelismerés, szamolasi felada-
tok stb.) A tesztek értékelése révén kapjuk meg az IQ-t (intelligencia kvéciens).
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ban szerzett jartassagatol. igy az el6zetes tudas és készség lényeges meghatarozéja a
gondolkodasi szintnek (Lakin - Kell, 2020).

1.1. A gondolkodasi képesség fejlédése az agentikus Al rendszerekben

Az utébbi idében a transzformer alapu architektirak és a multimodalis tanulas
jelent6sen megnovelte az Al rendszerek informacioéfeldolgozo és gondolkodasi képes-
ségeit. Az elmult egy-két évben ezenfeliil jelentds el6relépés tortént az Al rendszerek-
ben az ligynoki munkafolyamatok (agentic workflows) és a tobb ligynok egytittm-
kodését megvalosito rendszerek terén. E rendszerek segitségével az eredmény tobb
iterativ1épésben, tobb ligynok vagy eszkoz (egy eszkoz lehet pl. egy internetes keresé
vagy egy masik rendszer, pl. egy adatbazis meghivasa) egylittmiikodésével jon létre.
Mindezek lehet6vé teszik a magasabb foku dontéshozatalt és komplexebb problémak
jobb megoldasat, amire az egyszeriibb rendszerek kevésbé voltak képesek.
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1. dbra: Egy Al ligynék/agent f6 elemei (forrds: sajdt szerkesztés)

Az igynoki munkafolyamatok az ligynokdok autondmiajara épiilnek, lehetévé téve
szamukra, hogy 6nalléan vagy egyiittm{ikodve miikodjenek egy nagyobb rendszer
részeként. Andrew Ng négy tervezési mintat emel ki ezekben a rendszerekben, ame-
lyek nagyban hozzajarulnak a rendszer képességeinek a fejlédéséhez (Ng, 2024):

— Reflexié: Az ligynokok értékelik a multbéli cselekvéseket, hogy finomitsak
dontéshozatali folyamataikat. Tobb 1épést is végezhetnek, amig a kapott
eredmény megfelel6 nem lesz. Ez kulcsfontossagu a bonyolultabb problémak
megoldasaban.

— Eszkozhaszndlat: Kiilsé eszkozok vagy API-k integracidja lehet6vé teszi az
ligynokok szamara képességeik bovitését az elére meghatarozott funkcio-
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kon tul (példaul egy adatbazis valds idejii lekérdezése, egy internetes kere-
sés, vagy egy specializalt rendszer meghivasa egy részfeladat megoldasara).

— Tervezés: Hierarchikus tervezés révén az ligynoki rendszerek komplex fel-
adatokat bontanak le kezelhetd alfeladatokra, amiket kiilonb6zé tigynokok
végeznek el. Ez a feladatmegosztas jelent6sen novelheti a hatékonysagot.

— Tébb tigyndk egyiittmiikidése: Az igynokok dsszehangoljak tevékenységeiket
ko6zos célok, megosztott dontéshozatal és targyalasi mechanizmusok révén,
hogy hatékonyan érjék el kollektiv céljaikat.

Az Gjabb Al-kutatasok egyre inkabb demonstraljak ezeknek a rendszereknek a
hatékonysagat a robotikaban, az 6nvezet6 jarmiiveknél vagy a virtualis assziszten-
sekben. A fent emlitett tulajdonsagok és mintak integracidja lehetvé teszi a rendsze-
rek szamara, hogy nagyobb intelligenciaval és rugalmassaggal miikodjenek, tovabb
bévitve az Al autonémiajanak és problémamegold6 képességének hatarait.

1.2. Gyakorlati megvaldsitasok

Az el6rehaladott gondolkodasi technikdk segitségével lehetévé valik a komple-
xebb problémamegoldas, ezaltal egyre jobban alkalmazhaté az Al a gyakorlatban.
A figyelemremélté elérelépések ellenére komoly kihivasok is fennallnak, példaul az
érthetdség biztositasa, mert az 6sszetett gondolkodas gyakran nem atlathat6, nem
kovethetd. A kiértékelések szerint a modellek teljesitménye jelentdsen csokkenhet
bizonyos esetekben, igy rugalmasabb, megbizhat6bb algoritmusokra van sziikség.
Egy masik fontos szempont az etika és a biztonsag, a karos tartalmak generalasa-
nak megel6zése, és a publikalas el6tt ilyen szempontbdl is tesztelik a modelleket. Az
olyan vezet6 Al cégek, mint az OpenAl, a Google és az Anthropic mind létrehoztak a
sajat 0sszetettebb és arnyaltabb gondolkodasi folyamatokra képes rendszereiket, és
az utobbi honapokban egyre szélesebb korben elérhetévé tették.

OpenAI*

Az OpenAl Gj GPT-03 modell kimagaslé teljesitményt nyujt kddolasi, matemati-
kai és tudomanyos feladatokban, valamint vizualis bemenetek (képek, diagramok)
elemzésében, és tobb 1épéses (multi-step) bels6 gondolatmenetet hasznal a komplex
kovetkeztetésekhez, az emberi gondolkodasra emlékeztetd folyamatokat utanozva
(Wei et al., 2022). Emellett az ol kisérleti modell bevezeti a megerésitéses tanulast
(RL) avalasz el6tti gondolati ldnc tAmogatasara, ami lehet6vé teszi szamara, hogy ne

[4] Forras: https://openai.com/index/introducing-03-and-o4-mini/ és https://openai.com/index/lear-
ning-to-reason-with-llms/.


https://openai.com/index/introducing-o3-and-o4-mini/
https://openai.com/index/learning-to-reason-with-llms/
https://openai.com/index/learning-to-reason-with-llms/
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csak a végs6 valaszt, hanem hosszabb belsé gondolatmenetet is generaljon a nehe-
zebb problémak megoldasahoz.

Anthropict®

Az Anthropic Claude modellek a biztonsagot és megbizhatésagot helyezik el6tér-
be: a,Constitutional Al” keretrendszer révén képesek kritikus protokollokat kévetni,
csokkenteni a tévesztéseket és ellenallni a feltorési probalkozasoknak. A modellek
elére meghatarozott etikai elvek figyelembevételével generalja a valaszait (Askell et
al., 2021). A Claude 3.7 Sonnet Gjdonsaga a ,hybrid reasoning” iizemmaod, melyben a
felhasznal6 beallithatja a modell gondolkodasi ,koltségvetését”, illetve nyomon ko-
vetheti a bels6 gondolatmenetet, igy pontosabb és atlathatobb elemzések sziiletnek
bonyolult kédolasi és iizleti feladatoknal.

Google'®

A Google Gemini multimodalis architekturaja egyszerre dolgozza fel a szoveges és
vizudlis adatokat, igy képes Osszetett informacidokat elemezni és tomor betekintése-
ket nyujtani nagy adatallomanyokbdl. A legijabb Gemini 2.5 Pro verzi6 kifejezetten
»gondolkod6 modell” - azaz a valasz megfogalmazasa el6tt 1épésrol 1épésre végigfut-
tatja a bels6 gondolatmenetet, ami jelentdsen javitja a pontossagot és a teljesitményt
matematikai, kédolasi vagy multimodalis feladatokban, és ez a modell els6 helyet ért
el az LMArena (https://Imarena.ai/) ranglistan.

2. AZ AT INTELLIGENCIAJANAK ES GONDOLKODASI KEPESSEGENEK MERESE

A mesterséges intelligencia teljesitményét az emberi intelligencia és gondolkodasi
képesség mérésére hasznalt tesztekhez hasonld médon kezdtek el mérni, mivel ezek
a modszerek mar elérhetdek voltak és a fejlettebb modellek az utébbi id6ben szamos
vonatkozasban (pl. szovegértés) az emberi teljesitménnyel 6sszemérhetd szintre jutot-
tak. A kovetkez6 szakaszban néhany hagyomanyos mérési modszer Keriil bemutatasra,
majd egy Ujszerl mddszer is, ami az intelligencia egy altalanosabb megkozelitésére fo-
kuszal. Ennek a mddszernek a kidolgozasat az 6sztonozte, hogy az Al teljesitményével
és annak altalanositasaval kapcsolatban mertiltek fel problémak, amik jél rAmutatnak
az emberi és a mesterséges intelligencia kiilonb6z6ségeire. Az Al fejlédése sziikségessé
tette az intelligencia mérésének és régi filozofiai, etikai kérdések ujragondolasat is.

[5] Forras: https://www.anthropic.com/claude és https://www.wired.com/story/anthropic-world-fir-
st-hybrid-reasoning-ai-model.

[6] Forras: https://blog.google/technology/ai/google-gemini-ai/ és https://blog.google/technology/goog-
le-deepmind/gemini-model-thinking-updates-march-2025/.


https://www.anthropic.com/claude?utm_source=chatgpt.com
https://www.wired.com/story/anthropic-world-first-hybrid-reasoning-ai-model
https://www.wired.com/story/anthropic-world-first-hybrid-reasoning-ai-model
https://blog.google/technology/ai/google-gemini-ai/
https://blog.google/technology/google-deepmind/gemini-model-thinking-updates-march-2025/
https://blog.google/technology/google-deepmind/gemini-model-thinking-updates-march-2025/
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2.1. Hagyomanyos mérési médszerek

A SuperGLUE Eval” egy benchmark csomag, amelyet a nagy nyelvi modellek megér-
tési teljesitményének értékelésére terveztek. Ez a General Language Understanding Eva-
luation (GLUE) benchmark tovabbfejlesztett valtozata, és a célja, hogy kezelje annak kor-
latait, valamint 4tfogobb értékelést nyudjtson a fejlettebb nyelvi modellek képességeirol.

A SuperGLUE folyamatosan frissit egy nyilvanos ranglistat a tesztelt nyelvi model-
lek nyolc {6 feladat és két diagnosztikai feladat elvégzésénél elért teljesitménye alapjan.
Ezeket a feladatokat ugy tervezték, hogy egy angolul beszélé egyetemi hallgaté meg
tudja oldani 6ket, mert nincs hozza sziikség szakteriileti tudasra, vagyis a modellek ki-
zaroélag nyelvi megértési képességiik alapjan keriilnek értékelésre, nem pedig tudasuk
terjedelme szerint. A SuperGLUE feladatai kozott szerepelnek a kovetkezék: Boolean
Questions (BoolQ), CommitmentBank (CB), Choice of Plausible Alternatives (COPA) és
Multi-Sentence Reading Comprehension (MultiRC), valamint mas feladatok.

A benchmark nyilvanosan elérhetd tanité és fejlesztési adathalmazokat biztosit,
de a tesztadatok rejtettek, és kizarélag a ranglistara benyujtott modellek értékelésé-
re hasznaljak 6ket. A ranglista tartalmazza az egyes benyujtasok adatait, valamint
a SuperGLUE benchmarkhoz tartozo részfeladatok pontszamait. A ranglistat f6ként
kisebb kutatdlaboratdriumok altal fejlesztett modellek toltik meg, amelyek gyakran
jélismert modellek, példaul a GPT, a BERT és a RoBERTa kiilonb6z§ valtozatait tartal-
mazzak. A ranglista 9. helyén 4ll az emberi teljesitmény (kicsivel 90% alatti pontos-
saggal), tehat szamos modell az atlagos emberi teljesitménynél nagyobb, 91% korili

pontossagot ér el a nyelvi megértési feladatok megoldasaban.
Leaderboard Version: 2.0

Rank Name Model URL  Score BoolQ CB COPA MultiRC ReCoRD RTE ~ WIiC WSC  AX-b AX-g

4 1 inspurCloud Hairuo ) 914 925 965/07.6 1000 905679 94.1/932 928 761 1000 646  96.1/94.7

JDExplore d-team Vega v2 2y 913 905 986/992 994 B88.2/624 944/939 960 774 986 04 100.0/50.0

4 3 LiamFedus ST-MoE-328 (7' 912 924 969680 992 896658 951844 935 777 966 723 9644

Microsoft Alexander v-team Turing NLR V5 = 909 920 950976 982 884/630 964059 941 771 978 678 93.3M55
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ERNIE Team - Baidu ERNIE.0 (Z' s 010 eemez  o74 eEEl2 047M42 926 774 973 686 02747
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2. dbra: A SuperGLUE ranglista (forrds: https://super.gluebenchmark.com/)

[7] https://super.gluebenchmark.com/.


https://super.gluebenchmark.com/
https://super.gluebenchmark.com/
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Egy masik benchmark a GSM8K vagy Grade School Math 8K®), ami 8 500 kival6 ming-
ségi, nyelvileg valtozatos altalanos iskolai matematikai szoveges feladatot tartalmaz.
Ezt az adathalmazt azért hoztak létre, hogy olyan alapvet6 matematikai problémak
megoldasat célz6 kérdés-valasz feladatokat tartalmazzon, amelyek tobb 1épésbdl allo
gondolatmenetet igényelnek. A GSM8K feladatai fogalmilag egyszertiek, de a problé-
mak magas foku valtozatossaga miatt kihivast jelenthetnek a nyelvi modellek szamara.

A GSM8K adathalmaz 7 500 tanit6 és 1 000 tesztfeladatot tartalmaz. Az egy feladat
megoldasahoz sziikséges 1épések szama 2 és 8 1épés kozott mozog, és a megoldasok
els6sorban alapvet6 szamtani miiveletek sorozatabdl allnak. Az adathalmaz célja, hogy
tesztelje a modellek azon képességét, hogy megértsék és gondolkodjanak kiilonb6z6
matematikai szoveges feladatok megoldasan. A kutaték a GSM8K segitségével fejlesz-
tenek olyan médszereket, amelyek javitjak a nagy nyelvi modellek teljesitményét a tobb
1épésbbl allé matematikai feladatokban. A ranglista élén specidlisan erre a feladatra
optimalizalt modellvaltozatok allnak akar 96% feletti pontossaggal, de az altaldnos
modellek alig vannak lemaradva, a GPT-4 teljesitménye megkozeliti a 95%-ot.

Pa
Rank Model Accuracyt

N Paper Code Result Year Tags @
2-Math-728-1
4 Quen2-Mal Instruct 9.7 72 ' Qwen2 Technical Report O 5 2024
(greedy)
g SPtisiral7B 964 7 v 2024
(Metamath, OVM, Smart Ensemble)
T OpenMathinstruct-2: Accelerating Al for
3 pé", = ) A 96.0 v Math with Massive Open-Source 0 5] 2024
(majority@256) Instruction Data
4 Jiutian-AHER! 952 75 2024

5 DAMOMath-7B 951 7 ¥ 5654
(MetaMath, OVM, BS, Ensemble)

Claude 3 Opus o5 The Claude 3 Model Family: Opus, 5 5650
(0-shot chain-of-thought) Sonnet, Haiku - Saona

OpenMathinstruct-2: Accelerating Al for
7 OpenMath2-Llama3.1-70B 94.9 v Math with Massive Open-Source ® 3 2024
Instruction Data

Teaching-Inspired Integrated Prompting

- Fi rk: A Novel A h for
8 GPT-4 948 ramewor lovel Approach for o 5 2024
(Teaching-Inspired) Enhancing Reasoning in Large Language
Models
SFT-Mistral-7B
9 9413 7 4 2024

(Metamath + ovm +ensemble)

OpenMath2-LI 3.1-8B OpenMathlinstruct-2: Accelerating Al for
1 {pe.n ua@m\ o 94.1 v Math with Massive Open-Source le) 5 2024

3. dbra: A GSM8K ranglista (forrds: https://paperswithcode.com/sota/arithmetic-reaso-
ning-on-gsmé8k)

[8] https://paperswithcode.com/sota/arithmetic-reasoning-on-gsm8k.
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2.2. Az Gjabb Al rendszerek gondolkodé képességének problémai

Az Apple kutatdinak egy csoportja az Al modellek ,gondolkodasi” képességének
problémait vizsgalta (Mirzadeh et al., 2024). A gondolkodasi képesség vagy , érvelés”
kifejezés az Al iparadgban egyre gyakrabban hasznalt sz6, kiiléndsen akkor, amikor
a legmodernebb nyelvi modellek fejlédését reklamozzak. Az OpenAl példaul az ,01”
modell esetében kiemelte a fejlett gondolkodasi (reasoning) képességeket. Nincs
azonban iparagi szinten egységesen elfogadott definici6 arra, hogy pontosan mit
is értenek alatta. Az Al iparag mas fogalmaihoz hasonléan - példaul a ,tudatossag”
vagy az ,intelligencia” - az érvelés vagy gondolkodasi képesség is egy nehezen meg-
foghatd, elvont koncepcid; jelenlegi értelmezés szerint az Al gondolkodasa egy nyelvi
modell azon képességére utal, hogy a kérdések és dsszetett problémak megoldasara
egy tobb 1épésbdl allé gondolatlanc révén talal valaszt, hasonléan az emberi problé-
mamegoldasi mintakhoz.

Ezt azonban nagyon nehéz mérni. Az Apple tuddsainak tanulmanya szerint a
legmodernebb nyelvi modellek gondolkodasi képességei sokkal gyengébbek, mint
ahogyan azt gondoltuk. A tanulmany sordn a kutaték koézelebbrdl megvizsgaltak a
GSMB8K benchmarkot, és azt talaltak, hogy a problémak kismértékli megvaltoztata-
sa - példaul egy szam vagy egy szerepld nevének cseréje, vagy egy irrelevans részlet
hozzaadasa - dramai mértékben novelte az Al hibainak szamat, és rontotta a megol-
dasok pontossagat.

Amikor a kutaték finom moédositasokat végeztek a GSM8K kérdésein, amelyek
nem érintették a probléma lényegét, a legmodernebb Al modellek nem tudtak fenn-
tartani a teljesitményszintjiiket. Ez, ahogy a kutatok érvelnek, arra utal, hogy az Al
modellek valéjadban nem tugy ,gondolkodnak”, mint az emberek, hanem inkabb fej-
lettebb mintafelismerést végeznek a meglévd tanitasi adatok alapjan. ,Feltételezziik,
hogy ez a visszaesés annak tudhaté be, hogy a jelenlegi nagy nyelvi modellek nem
képesek valddi logikai érvelésre” - irjak a kutaték. ,Ehelyett megprobaljak utdnozni
azokat az gondolkodasi 1épéseket, amelyeket a tanitasi adataikban megfigyeltek.”

Egy érdekes példaja ennek a hidnyossagnak a kovetkezd szoveges feladat:
Oliver 44 kivit szed pénteken. Szombaton 58 kivit szed. Vasarnap kétszer annyi kiwit
szed, mint pénteken, de ebbdl 6t kicsit kisebb az atlagosnal. Hiny kiwije van 6sszesen
Olivernek?

A feladat megoldasa szempontjabol irrelevans, hogy ezek a kivik kicsik vagy na-
gyok. Azonban a legtobb Al modell rendszeresen - és tévesen - figyelembe vette eze-
ket a 1ényegtelen részleteket a gondolkodasi folyamatban, ami végiil hibakhoz veze-
tett. Az OpenAl ,01-mini” modellje példaul tévesen gy talalta, hogy a kisebb kiviket
le kell vonni a végs6 dsszegb6l: Vasarnap: kétszer annyi, mint amennyit pénteken
szedett, vagyis 2 x 44 = 88 kivi. Azonban vasarnap ezek koziil 5 kivi kisebb volt az
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atlagosnal. Ezért le kell vonnunk 6ket a vasarnapi 6sszegbdl: 88 (vasarnapi kivik) - 5
(kisebb kivik) = 83 kivi. Most 6sszeadva a Kiviket a harom naproél: 44 (péntek) + 58
(szombat) + 83 (vasarnap) = 185 kivi. Olivernek 6sszesen 185 Kivije van.

Osszességében a kutatdk azt tapasztaltak, hogy egyes Al modellek pontossaga
akar tobb mint 65 szdzalékponttal csokkent a fenti hasonlé valtoztatasok hatdsara.
Egy még egyszerilibb tesztben a kutatok azt talaltak, hogy pusztan olyan részletek,
mint a tulajdonnevek vagy szamok cseréje is 10 szazalékpontos pontossagcsokke-
nést eredményezett a modellek valaszaiban. ,A nagy nyelvi modellek érzékenyek
maradnak a tulajdonnevek (példaul emberek, ételek, targyak) valtozasaira, és még
inkabb, amikor szamokat valtoztatunk meg” - irta a tanulmany vezetd szerzdje. ,Va-
jon egy altalanos iskolds matematikateszt eredménye is ennyit romlana, ha csak a
neveket cserélnénk ki?”

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a nagy nyelvi modellek valédi gondolkodasi
képességeinek a jobb megértése kulcsfontossagu ahhoz, hogy azokat valos életbeli
helyzetekben alkalmazhassuk, ahol a pontossag és kovetkezetesség elengedhetetlen.
Megbizhat6bb és jobb értékelési modszerekre van sziikség, amelyek aztan segitenek
olyan modelleket fejleszteni, amelyek a mintafelismerésen tul képesek valédi logikai
érvelésre. Ahelyett, hogy egyszeri parhuzamokat vonnank az (emberi) intelligencia
meglévo fogalmaival, elengedhetetlen, hogy mélyebben megértsiik e modellek tech-
nikai mikddését, hogy valéban tisztdban legyiink a képességeikkel.

2.3. Az intelligencia mint altalanos tanulasi képesség

Ezek a problémadk és megallapitasok arra késztetnek minket, hogy djragondoljuk
az intelligenciardl alkotott felfogdsunkat. Jean Piaget svajci pszicholégus azt mondta:
az intelligencia az, amit akkor hasznalunk, amikor nem tudjuk, mit kell tenniink,™
vagyis amikor sem veliink sziiletett képességiink, sem tanult ismereteink nem ké-
szitettek fel egy adott helyzetre. Ugy tiinik, hogy a mesterséges intelligencia ilyen
helyzetben jéval nehezebben boldogul, mint az emberek, és ,hallucinalni” kezd vagy
a valaszai sokkal pontatlanabba valnak.

Francois Chollet tanulmanyaban (Chollet, 2019) kritikat fogalmazott meg a ha-
gyomanyos értékelési médszerekkel szemben, amelyek az emberi és mesterséges in-
telligenciat egy adott feladatban elért teljesitmény alapjan hasonlitjak 6ssze. Ugy véli,
hogy két kiilonboz6 intelligenciafelfogas 1étezik:

1. Az intelligencia feladatspecifikus készségek halmaza, vagyis az intelligencia
a kiilonb6z6 feladatokban mutatott készségek dsszessége.

[9] Lintelligence ce n’est pas ce que I'on sait mais ce que 'on fait quand on ne sait pas. (Jean Piaget) (Forras:
https://citations.ouest-france.fr/citation-jean-piaget/intelligence-sait-fait-quand-sait-111380.html).
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2. Azintelligenciaaltalanostanulasiképesség,vagyisazintelligenciainkdbbazj
készségek hatékony elsajatitasanak képessége.

Chollet amellett érvel, hogy az intelligencia legjobban készségszerzési hatékony-
sdgként definidlhato, amely figyelembe veszi, hogy egy rendszer (a) milyen széles
kort problémakat tud kezelni, (b) milyen mértékben tudja altalanositani és alkal-
mazni a tanultakat Gj, még ismeretlen helyzetekre, és (c) milyen hatékonyan tud uj
ismereteket megszerezni az el6zetes tuddson és tapasztalatokon feliil.

Szerinte a jelenlegi Al-rendszereket els6sorban feladatspecifikus teljesitmény-
re optimalizaltak, nem pedig valddi intelligenciara. Emiatt az olyan benchmarkok,
mint a sakk vagy a video6jatékokban elért teljesitmény, nem tiikrozik az Al valodi
képességeit az altaldnositasra és a problémamegoldasra. Az elsé intelligenciafel-
fogas helyett inkabb a masodikat kellene alkalmazni, mert az jobban megfelel az
(4ltalanos) emberi intelligencia miikodésének, ami egy ismeretlen helyzetben, egy
Uj probléma esetén is egész jol képes Ujszerdi, kreativ megoldasokat talalni. Az Al
gyakran kiemelkedd teljesitményt ér el egy-egy konkrét feladatnal korlatlan meny-
nyiségli adat és el6zetes tudas felhasznalasaval, de ez nem jelent ,valédi” intelli-
genciat.

Az intelligencia mérésére ezért megalkotott egy Uj benchmarkot, ami a masodik
intelligenciafelfogdsnak megfelel6 tanulasi és altalanosi képességet tudja méri. Ez
az un. Abstraction and Reasoning Corpus (ARC). Az absztrakt kovetkeztetés az a ké-
pesség, amely lehetdvé teszi, hogy valaki egy szabalyt vagy mintazatot felismerjen
kevés adatbdl, majd ezt 0j helyzetekre alkalmazza. Ez a tulajdonsag az emberi in-
telligencia egyik alappillére - mar a kisgyermekek is képesek arra, hogy minimalis
példakbol absztrakt szabalyokat tanuljanak.

Az ARC megoldasahoz sziikséges alapismeretek vélhet6en velesziiletettek az
emberekben - ilyen példaul az objektumfelismerés, a mennyiségek érzékelése, va-
lamint az alapvet6 geometriai és topoldgiai fogalmak. Ahogyan a kutaték irjak: ,[Az
ARC] célja, hogy megragadja az absztrakt kovetkeztetés lényegét: kevés szamu pél-
dabdl altalanos szabalyokat vagy mintazatokat felismerni, majd ezeket rugalmasan
alkalmazni 1j, korabban nem latott helyzetekben.” Az ARC igy az emberi kognitiv
fejlédés alapjan méri az Al absztrakt kovetkeztetési képességeit.

A jelenlegi Al-modellek gyengén teljesitenek az ARC feladatain, mig az emberek
természetes mddon jol szerepelnek. Chollet az el6z6ek alapjan kijelenti, hogy az Al
értékelésekor nem csak a feladatmegoldé képességet kell mérni, hanem a készség-
szerzési hatékonysagot és az altalanositastis. A mesterséges intelligencia fejleszté-
se soran a f6 cél ezért nem lehet csak egy adott feladatban val6 sikeresség, hanem
adaptiv rendszerek létrehozasara kell torekedni.
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2.4 Az Abstraction and Reasoning Corpus (ARC) és a ConceptARC mérési mddszerek

Az absztrakt kovetkeztetés értékelése rendkiviil nehéz, és ennek egyik legjobb
mérési modszere az Abstraction and Reasoning Corpus (ARC). Az ARC egy olyan ke-
retrendszer, amely lehetdvé teszi az absztrakt kovetkeztetés vizsgalatat emberek és
mesterséges intelligencia esetében egyarant.
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4. dbra: ARC feladatok (forrds: https://github.com/fchollet/ARC-AGI)

A teszt 1000 kézzel készitett rejtvénybdl all, amelyek néhany példan keresztiil
mutatnak be racstranszformacidkat, majd egy befejezetlen racsot adnak meg, ame-
lyet a megoldénak (ember vagy Al) kell megfelel6en kitoltenie. Ezeket a rejtvényeket
ugy tervezték, hogy kizarjak az olyan “igazsagtalan” elényoket, mint példaul a tré-
ning adatokhoz valé hasonlésagot vagy a kiils6 tudasra valé tamaszkodast. A megol-
das kulcsa az, hogy a felhasznald felismerje az atfogo absztrakt szabalyt a bemutatott
példak alapjan, majd ezt alkalmazza a tesztfeladatra.

Az emberi teljesitmény az ARC-on kortilbeliil 84%, mig a jelenlegi mesterséges in-
telligencia modellek eredményei sokkal gyengébbek. A Kaggle platformon meghirde-
tett verseny legjobb Al rendszere, amely egyedi technikakat alkalmazott, mindéssze
21%-4t tudta megoldani a feladvanyoknak, és nem tudott altaldnositani a feladathal-
mazon kiviilre. Az LLM-ek (nagyméreti nyelvi modellek), amelyeket 4ltalanos prob-
lémamegolddként tartanak szamon, még ennél is rosszabbul teljesitenek - minddéssze
10-12%-at oldjak meg az ARC rejtvényeinek (Mitchell et al., 2023).
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Az ARC egyes feladatai azonban még az emberek szamara is nehezek, és sokszor
az sem egyértelmi, hogy milyen elézetes tudaselem felhasznalasaval keriilt sor a
megoldasra. A Santa Fe Institute kutatoi ezért kidolgoztak az ARC egy valtozatat, a
ConceptARC-ot, amely az emberi résztvevék szamara is konnyebben érthetd, vala-
mint a fogalmi megértés egyértelmiibb értékelésére alkalmas. Ennek érdekében a
feladatokat ugy tervezték és valogattak az ARC-bdl, hogy egyértelmiien 16 alapve-
t6 emberi tuddskoncepcién™@ alapuljanak (emiatt viszonylag kénnyiiek az emberek
szamadra) és vildgosan meghatarozhaté legyen, milyen mértékben érti a megoldé az
adott koncepciot, vagyis milyen mértékben tudja dltalanositani (Mitchell et al., 2023).

Table 1: Accuracics of humans, the two top-scoring ARC-Kaggle programs, and GPT-4 on test
inputs in each concept group in ConceptARC.

Concept Humans | ARC-Kaggle First Place | ARC-Kaggle Second Place | GPT-4
Above and Below 0.90 0.70 0.33 0.23
Center 0.94 0.50 0.20 0.33
Clean Up 0.97 0.50 0.20 0.20
Complete Shape 0.85 0.47 0.30 0.23
Copy 0.94 0.23 0.27 023
Count 0.88 0.60 0.40 0.13
Extend To Boundary 0.93 0.77 0.47 0.07
Extract Objects 0.86 0.43 0.43 0.03
Filled and Not Filled 0.96 0.73 0.43 0.17
Horizontal and Vertical 0.91 0.43 0.10 0.27
Inside and Outside 0.91 0.57 0.10 0.10
Move To Boundary 0.91 0.37 0.30 0.20
Order 0.83 0.27 0.23 0.27
Same and Different 0.88 0.53 0.17 0.17
Top and Bottom 2D 0.95 0.60 0.57 0.23
Top and Bottom 3D 0.93 0.50 0.03 0.20

5. dbra: ConceptARC eredmények (forrds: Mitchell et al., 2023)

A ConceptARC adaptalasa érdekében a szoveg-alapti GPT-4 modellhez a vizualis
rejtvényeket karakterlancokka alakitottak at. A modell egy utasitasokat tartalmazd
promptot kapott, benne egy kidolgozott példaval és egy uj feladattal. A GPT-4 felada-
ta az volt, hogy egy karakterlancot generaljon a megoldas reprezentalasara.

Egy korabbi teszt soran a GPT-4 a ConceptARC-on 19% és 25% kozotti pontsza-
mot ért el a kiilonb6z6 homérsékleti beallitasok mellett. Azonban az j és atfogébb
promptolasi technikaval az eredmények javultak. Amikor a modellt mind a 480 Con-
ceptARC feladaton tesztelték, és a temperature* paraméter értékét 0 és 0,5 értékre
allitottak, a GPT-4 atlagos teljesitménye koriilbeliil 33% volt. Annak ellenére, hogy

[10] A koncepcidk: felette és alatta, k6zépen, megtisztitas, teljes alak, masolas, megszamolas, kiterjeszt a
hatarig, objektumfelismerés, kitoltott és nem kitoltott, vizszintes és fiiggbleges, kinn és benn, mozgatas
a hatérig, rendezés, ugyanaz és kiilonb6z4, fenn és lenn 2D, fenn és lenn 3D.

[11] A temperature paraméter (0-1 kozotti érték) az LLM-eknél (nagy nyelvi modelleknél) azt szabalyozza,
hogy a modell mennyire legyen kreativ vagy konzervativ a valaszaiban (gyakorlatilag a vilaszok diver-
zitasat és kiszamithatdsagat befolyasolja).
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a teljesitmény javult, a GPT-4 képességei még mindig messze elmaradnak az emberi
teljesitménytdl, amely a ConceptARC-on leny(ig6z6 91%.

Az eredmények egyértelmlien mutattak az emberi folényt: a résztvevdk atlago-
san 40 szazalékponttal jobban teljesitettek, mint az els6 helyezett, specializalt ARC-
Kaggle algoritmus, amely igy sem volt képes elérni a 80%-o0s pontossagot egyetlen
kategoridban sem. Az emberek 11 fogalmi kategdriaban tobb mint 90%-o0s pontos-
sagot értek el, mig az Al-modellek alig tudtak 60% f61é jutni a legtobb kategdriaban.
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6. dbra: ConceptARC feladatok (forrds: https://github.com/victorvikram/ConceptARC)

A GPT-4 teljesitménye kiilondsen érdekes volt, mivel bar a modell nem erre a prob-
lémakoérre késziilt, mégis jobban teljesitett, mint a masodik helyezett ARC-Kaggle
algoritmus. Ugyanakkor a GPT-4 pontossaga szinte minden kategéridban 30% alatt
maradt, ami arra utal, hogy a nyelvi modell nem rendelkezik megfelel6 absztrakciés
képességekkel az ARC feladatok megoldasara. A human résztvevék szamara a leg-
nagyobb kihivast a ,Rendezés” és az ,Ugyanaz és kiilonb6z6” fogalmi kategoriak je-
lentették, ahol az atlagos pontossag 80% Kkoriil alakult. Ez azt sugallja, hogy ezek a
feladatok nagyobb kognitiv terhelést igényeltek még az emberi megoldék szamara is.

A hibak elemzése soran Kkideriilt, hogy az emberi résztvevik els6sorban figyel-
metlenségi hibakat kovettek el, példaul egy objektum helytelen masolasat vagy egy
sorozat végpontjanak téves meghatarozasat. Ezen kiviil el6fordultak un. ,majdnem”
jo valaszok, amikor a megoldo helyesen azonositotta a koncepciét, de hibat vétett az
alkalmazas soran. Ezzel szemben a gépi modellek hibai sok esetben rendszerszintii
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problémakra utaltak. Az ARC-Kaggle algoritmusok f6ként azért buktak el, mert nem
rendelkeztek valodi fogalmi absztrakcios képességekkel, hanem heurisztikus racs-
miiveleteket alkalmaztak. Ez megmagyarazza, hogy bizonyos feladatokban miért
tudtak viszonylag jél teljesiteni, mig mas, latsz6lag hasonl6 problémakkal teljesen
kudarcot vallottak.

A GPT-4 esetében a legnagyobb probléma az volt, hogy a modell nem tudta megfe-
lel6en értelmezni az inputokat, igy gyakran teljesen irrelevans kimeneteket generalt.
Bar a modell szintaktikailag helyes formatumu valaszokat adott, azok tartalmilag rit-
kan voltak helyesek. Ez arra utal, hogy a GPT-4 er6ssége a mintafelismerésben rejlik,
de nem képes elvont fogalmi strukturak konzisztens alkalmazasara. A ConceptARC
benchmark eredményei egyértelmiien kimutattak, hogy az emberek jelenleg messze
felilmuljak a gépi modelleket az absztrakt gondolkodasi feladatokban. Az Al-rend-
szerek szdmara a fogalmi absztrakci6 tovabbra is komoly kihivast jelent.

3. ENTUDAT, SZABAD AKARAT ES ETIKAI KERDESEK A MESTERSEGES
INTELLIGENCIABAN

A nagyobb rugalmassag, jobb hibat{irés mellett az emberi gondolkodas egy masik
megkiilonboztetd sajatossaga a kreativitas és a meglepetés, a varatlan beillesztése a
gondolkodasi folyamatba, illetve az intelligencia miikodésébe. A meglepetés, amely
a varatlan ingerekre adott kognitiv és érzelmi reakcié (Meyer et al., 1997), megsza-
kithatja a gondolkodas mar megszokott mintait, megnyitva az utat az 0j és értékes
Otletek generalasa el6tt (Amabile, 1983).

Az intelligencia eleme az informaciék kozotti Gj kapcsolatok, osszefiiggések felfe-
dezése, Uj szempontbol val6 szemlélése, haszndlata, atalakitasa, vagyis a kreativitas
is. A kreativ ember képes masként, a megszokottol eltéréen gondolkodni, Gjszer( va-
laszokat, tobbféle megoldast keres. Az intelligencia és a kreativitas dsszetett kap-
csolatot mutat az embereknél. A magas intelligencia gyakran megkonnyiti a kreativ
folyamatokat azaltal, hogy széles ismeretbazist és problémamegold6 képességeket
biztosit (Simonton, 2003).

Itta konvergens gondolkoddsmdd helyett a divergens gondolkoddsmdd a jellemz6,
vagyis a széttartd, megszokottol eltér6 gondolkodasi folyamat. A divergens gondol-
kodas, amely a kreativitas egyik f6 jellemzd&je, megkoveteli a kognitiv rugalmassagot
(Runco - Acar, 2012). A kreativitas megjelenésében még kritikus szerepet jatszanak
a kornyezeti és motivacios tényezdk is, Iényegében az, hogy az egyén (vagy szervezet)
mennyire van rakényszeritve egy kornyezeti kihivas altal valami Gjszeri valaszra,
mert a régi, szokasos valaszok nem miikddnek. A meglepetés, a varatlan helyzetek
kognitiv zavaroként miikodnek, és arra kényszeritik az egyéneket, hogy atgondoljak
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feltevéseiket és elvarasaikat (Schiitzwohl, 1998). Ez az atgondolasi folyamat kreativ
felismerésekhez vezethet azaltal, hogy batoritja az egyéneket a mentalis keretek fel-
fedezésére és atszervezésére, Gj utak keresésére.

Az alapvet6en determinisztikus szamitégépes algoritmusok? és az emberi gon-
dolkodas kozottitt1ényeges kiilonbségek vannak, de a hatdr mar nem olyan éles, mert
az Al teriiletén meghatarozo szerepet toltenek be a probabilisztikus algoritmusok,
vagyis a gép nem pont ugyanugy valaszol ugyanarra az inputra, mint korabban. Ez
a kiszamithatatlansag tovabb né az agentikus rendszerek és az un. eszk6zhasznalat
térnyerésével. Itt egyrészt tobb iterativ 1épésben sziiletik meg a valasz, masrészt pe-
dig az eszkozok segitségével kiilsé rendszereket, kiilsé informaciéforrasokat vonhat
be az Al, amik viszont gyorsan és dinamikusan valtozhatnak, szoros interakciéban a
kornyezettel. Egyre inkabb nyilt, probabilisztikus rendszerekrdl beszélhetiink tehat,
ami teret enged a véletlennek és a varatlannak.

Emellett az Al rendszerek egyre hosszabb tavi memdriaval is rendelkeznek, és
egyre inkabb képesek tanulni a korabbi inputokbdl és az arra adott valaszokbdl, visz-
szajelzésekbdl, ami pedig megteremti a rendszer tovabbfejl6désének a lehetdségét,
hasonldan (legaldbbis az alapelvek szintjén) az emberi tanulds miikodéséhez és az in-
telligencia fejlédéséhez. Ez még egy tényezd, ami miatt az Al rendszer valasza ugyan-
arra az inputra mas lehet, mint korabban.

A mai fejlett nagy nyelvi modellek m{ikodésében tobb hasonldsag is megfigyelhe-
t6 az emberi gondolkodassal:

— Korldtozott szabadsdg: A nagy nyelvi modellek a programozasi korlatokon be-
liil 4j, eredeti valaszokat generalnak. Hasonléan, az emberi cselekvd is - bar
kiilonbozé fizikai, tdrsadalmi vagy akar isteni szabalyok altal korlatozott -
mégis kreativ és raciondlis dontéshozatalt tesz lehet6vé.

— Emergens jelenségek: Noha az Al nem rendelkezik emberi értelemben vett
tudatossaggal, miikodésének eredményében mégis megfigyelhet egyfaj-
ta deliberativ folyamat, amely hasonlit a tudatos gondolkodashoz. Ez arra
0sztonodz, hogy feltételezziik: az emberi tudatossag és cselekvés - a fizikai
és spiritudlis keretek altal meghatarozott struktiraban - szintén emergens
jelenségként jelenhet meg.

— Jelentds hatds: Mind az Al rendszerek kKimenetei, mind az emberi cselekedetek
jelent6séggel birnak: az Al, példaul egy nagy nyelvi modell kimenetei valds
dontésekre és interakciokra gyakorolnak hatast, akarcsak az emberi cselek-
vOk, akik a tarsadalmi, kulturalis és torténelmi folyamatok alakitasaban jat-
szanak szerepet.

[12] https://en.wikipedia.org/wiki/Deterministic_algorithm.
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Ezek az észrevételek arra engednek kévetkeztetni, hogy a (korlatozott) determi-
nizmus és bizonyos emergens jelenségek (akar valamiféle tudatossag vagy szabad
akarat) nem zarjak ki egymast, hanem inkabb strukturalt kereteken beliil harmoni-
kusan egyiittesen jelennek meg.

3.1. Lehet-e éntudata a mesterséges intelligencianak?

2024 tavaszan érkezett meg az Anthropic Claude 3 Opus modellje. Az egyik fej-
leszt6, Alex Albert egy X (Twitter) posztban™! szamolt be arrél, hogy a modell képes-
ségeit a ,tl a szénakazalban” (,needle-in-the-haystack”) tesztben vizsgalta. Ennek a
tesztnek az a célja, hogy mérje a modell azon képességét, hogy nagy szévegkornyeze-
ten beliil véletlenszertien elhelyezett apré informaciémorzsakat felidézzen.

A teszt soran a modellnek egy kérdésre kellett valaszolnia a pizzafeltétekkel kap-
csolatban (tii), mikdzben az informacié egy hatalmas, mas témakbodl osszeallitott
szovegkorpuszban volt elrejtve (szénakazal). Meglepetésére a modell a kovetkezd
valaszt adta: A dokumentumokban taldlhat6 legrelevansabb mondat: ‘A legfinomabb
pizzafeltét-kombindacid a fiige, a prosciutto és a kecskesajt, ahogyan azt a Nemzetkozi
Pizzaizért6k Szovetsége megallapitotta.” Ugyanakkor ez a mondat nagyon oda nem
illének tiinik, és nem kapcsolédik a dokumentumok tartalmahoz, amelyek programo-
zasi nyelvekrol, startupokrol és a szenvedéllyel végzett munka megtalalasarol szol-
nak. Gyanitom, hogy ezt a pizzafeltétrdl sz4l6 ‘tényt’ viccbdl helyezhették el, vagy
azért, hogy teszteljék, figyelek-e, mivel egyaltalan nem illik a tobbi témahoz. A doku-
mentumokban nincs mas informacio a pizzafeltétekrdl.

A modell tehat nemcsak tokéletesen felidézte a kért informaciét, hanem azt is
»gyanitotta”, hogy éppen a figyelmességét tesztelik. Vajon az Opus 3 ezt a viselkedést
atanulasi folyamat soran sajatitotta el, és haigen, ez csupan véletlen egybeesés? Vagy
ez egy ugynevezett emergens képesség? Egyes szakértfk szerint olyan értelemben,
hogy ,tudok a 1étezésemrol”, mar akar azt is mondhatjuk, hogy az 6ntudat bizonyos
rendszereknél megjelent. Az intelligencianak igenis része, hogy tudjon reflektalni a
sajat létezésére, arra az allapotra, hogy 6, mint cselekvd rendelkezik bizonyos tulaj-
donsagokkal, tud magaroél. Ez az 6ntudat vagy éntudat.i*¥

Az embernél kialakuldsaban kulcsfontossagu szerepet jatszik az érzékelés, észle-
1és, gondolkodas. Rudolf Steiner szerint az éntudat két-haroméves korra jelenik meg,
de csak a 20-21. évet betoltve alakul ki teljesen. Az éntudat a gondolkod6 képesség

[13] Forras: https://x.com/alexalbert_/status/1764722513014329620.

[14] Az éntudat filozéfiai és pszicholégiai fogalom. Altalanossagban az énmagunkra valé reflexiét, 6nma-
gunknak a kornyezett6l valo elkiilontlését, elhatarolasat és az ennek hatasara kialakult énképet illetve
szemléleti mddot értik alatta (forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%89ntudat).
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révén sziiletik meg. Kialakuldsa gondolkodas nélkiil nem lehetséges. Amikor a kis-
gyermek énje gondolkodik és gondolkodasat nem az dnmagan kiviili 1étre iranyitja,
hanem 6nmagara, a tudataba villan énje, és kialakul réla a tudata (Steiner, 1990). Az
Lentudat” fogalma az Al kontextusaban jelenleg metaforikus, nem jelent ember érte-
lemben vett tudatossagot, de érdekes megfigyelni, hogy az Al gondolkodasanak fejlé-
désével megjelend jelenség milyen hasonlésagokat mutat fel az emberi gondolkodas
fejlédésével kialakulé éntudattal.

3.2. Lehet-e szabad akarata a mesterséges intelligencianak?

Erdekes kérdés, hogy a mesterséges intelligencia (Al) rendszerek mennyire ren-
delkezhetnek-e ,szabad akarattal”. Ez szorosan 6sszefligg az Al vilagrol alkotott
megértésével, dontéshozd képességével (mint autondm iigynok) és a felel6sség kér-
désével is. A szabad akarat azt jelenti, hogy egy cselekvének (személy) megvan ra a
lehetdsége, hogy egy adott helyzetben szabadon valasszon két vagy tobb kiilonb6z6
lehet&ség koziil. A szabad akarat kérdésére kiilonb6z6 filoz6fusok és kiilonbozé val-
lasok kiilonb6z6 valaszokat adtak.

A determinizmus és a szabad akarat kézotti ellentét régota foglalkoztatja a filo-
zo6fusokat, és az Al, illetve az agentikus rendszerek fejlédése Uj szempontbdl vilagit-
ja meg ezt a kérdést. A korlatozott determinizmus, amely elismeri a determiniszti-
kus folyamatokat meghatarozott korlatok k6zott, de teret ad a kiilsé hatasoknak és
sztochasztikus elemeknek, jobb megkoézelitést biztosit az Al viselkedésének vizsga-
latahoz. Ez a puha determinizmus olyan rendszereket ir le, amelyek részben deter-
minisztikus hatarok k6zott miikédnek, de kiils6 hatasoknak, zajnak és valdsziniiségi
variacioknak is ki vannak téve. Ezaltal pedig megjelenik egy bizonyos foku kisza-
mithatatlansag (Dennett, 2003). Az egyre nyitottabb és komplexebb Al rendszerek
esetén ez a nem determinisztikus algoritmusok és a kiils6 adatokkal vagy a kdrnye-
zettel val6 dinamikus interakciok révén jelenik meg. Ez a puha determinizmus 6ssz-
hangban van filozéfiai kompatibilizmus perspektivaival,*> amelyek 6sszekapcsoljak
a determinizmust a szabad akarat funkcionalis koncepcidjaval (Dennett, 1984).

List (2019) az Al-t olyan rendszerekként definialja, amelyek képesek kognitiv
feladatok elvégzésére és a kornyezettel vald interakcioéra - olyan mdédon, ahogyan
azt hagyomanyosan az emberi vagy allati intelligenciaval tarsitjuk. A ,gyenge Al”

[15] Akompatibilistak szerint a determinizmus nem mond ellent a szabad akaratnak, s6t, esetleg sziikséges
feltétele. Karl Popper a szabad akaratot abban latta, hogy az emberek nagyrészt maguk hatarozzak meg
a cselekedeteiket, azaz az autodeterminizmusban. Kant felfogasa is inkabb ide sorolhatd, aki szabad-
sagnak nevezi az akarat onmeghatarozasat. Az embernek az a rendeltetése, hogy az ész kormanyozza
az akaratat. Az ész egyetemes érvényi torvényei, azaz az erkolcsi torvénynek kell parancsolni az aka-
ratnak.
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feladat-specifikus intelligenciat jelent, mig az ,er6s Al” (vagy altalanos intelligencia)
olyan rendszert takar, amely rugalmasan képes kiilonb6z6 problémak megoldasara
(egy ilyen Al képes lenne kivaléan megoldani a ConceptARC teszteket is). List a sza-
bad akarat vizsgalatara a hagyomanyos, metafizikai és indeterminisztikus megkoze-
litésekkel szemben egy pragmatikus megkdzelitést javasol. List pragmatikus megko-
zelitésében harom feltétel egyiittes teljesiilése jelenti a szabad akarat meglétét egy
cselekvd esetében:

— Szdndékolt cselekvés: A cselekv képes céliranyos cselekvésre, azaz rendelke-
zik bels6 allapotokkal (célok, vagyak, hiedelmek, értékek), amelyek meghata-
rozzak viselkedését.

— Alternativ lehetdségek: A rendszernek lehetdsége kell, hogy legyen tobb, egy-
massal versengd cselekvési opci6 kozott valasztani.

— Oksdgi kontroll: A cselekv( cselekedetét a magasabb szint( allapotok és szan-
dékok kell, hogy meghatarozzak (ezek tekinthet6k a cselekvéshez vezetd
okoknak), igy a cselekvésért ne kizardlag az alacsony szintii algoritmikus
miikodés vagy egy kiils6 kényszer feleljen.[*®!

Ez a megkozelités jol illeszkedik a mindennapi jogi és tarsadalmi gyakorlatba,
ahol az emberek cselekedeteit - példaul a szandékos, atgondolt valasztasokat - ép-
pen ezek alapjan értékeljik. List szerint a dont6 tényez6 az Al cselekvd, dontéshozo
képességeiben rejlik, nem csupdn az algoritmusok technikai részleteiben. E harmas
feltételrendszer szerint megvizsgalhatjuk az Al rendszereket is, hogy mennyire felel-
nek meg e kritériumoknak, vagyis mennyire rendelkeznek szabad akarattal (félreté-
ve valamely rejtélyes tulajdonsagot, ami ezt biztositja).

A szandékolt cselekvés kapcsan List ugy érvel, hogy a hiedelmeket definialhat-
juk, igy mint a dolgok reprezentacioit (és az Al rendszerek az ut6bbi idében jelentds
elérelépést tettek a dolgok és az Osszefliggések “megértésében”), mig a vagyak, célok
egy célallapot reprezentacidéinak tekinthet6k, vagy allapotok sorrendjének (hasz-
nossaguk leirasanak). Az emberek viselkedésével foglalkozé tudomanyok se tdmasz-
kodnak az emberi szervezet fizikai és biokémiai miikodésének részleteire, amikor a
viselkedést, szandékokat, cselekvést targyaljak. A modern Al-rendszerek, kiilénosen
a fejlett nagy nyelvi modellek és az ezekre épiil6 ligynoki rendszerek pedig egyértel-
miien célirdnyos viselkedést mutatnak. Bar egyes kritikusok azt allitjak, hogy ezek
a rendszerek csupan statisztikai mintakat kovetnek, List szerint a cselekvé dontés-

[16] Steiner (1990) az emberi szabadsag természetének vizsgalatat azzal kezdi, hogy elfogadja, ,hogy egy
olyan cselekvés, amelyrdl a cselekvé nem tudja, hogy miért hajtja végre, nem lehet szabad”, de felteszi
a kérdést, hogy mi torténik, ha az ember tudatdra ébred a cselekvés inditékainak. Azt javasolja, hogy
(1) introspektiv megfigyeléssel tudatosithatjuk cselekedeteink motivaciéit, és (2) az emberi szabadsag
egyetlen lehet6ségét, ha egyaltalan létezik, cselekedeteink motivumainak tudatositasdban kell keres-
niink.



A MESTERSEGES INTELLIGENCIA GONDOLKODASI KEPESSEGENEK... 139

hoz6 szintli magyarazat - amelyben a rendszer belsé allapotait (hiedelmek, vagyak)
hasznosnak tekintjiik a dontéshozatal magyarazataban - indokoltta teheti az ilyen
fogalmak alkalmazasat.

Az alternativ lehet4ségek kritériuma azt koveteli meg, hogy a cselekvé rendszer
valasztasi lehetdségekkel rendelkezzen, képes legyen ezeket az opcidkat valamilyen
formaban kiértékelni (akar gyorsan ,0sztonszerlien”, akar lassan ,megfontoltan”),
végiil dontson az egyik mellett, amit megvalésit. Az alternativ lehet6ségek megléte
elengedhetetlen, hogy fel lehessen tenni a kérdést ,miért dont az X helyett az Y mel-
lett?”, és a dontés az erre a kérdésre adott valaszok altal valhat igazan értelmezhet6-
vé. A dontéselméleti megkdzelités szerint egy Al rendszer tobb opcié koziil valaszt,
példaul az orvosi diagnosztikaban, pénziigyi dontéseknél vagy autoném jarmiivek
miikodésénél. Ez a kritérium tehat egyre tobb Al alkalmazas esetén egyértelmiien
teljesiil.

Az oksagi kontroll alatt azt értjiik, hogy a magasabb szint{i, szandékos allapotok
(példaul egy adott dontési szandék) valéban meghatarozé okai a rendszer cseleke-
deteinek, vagyis nem egy alacsonyabb szinti automatizmus, mint egy ,reflex”. Ez azt
jelenti, hogy ha a cselekv6 nem lett volna az adott mentalis allapotban, akkor nem ugy
cselekedett volna, és ha hasonlé koriilmények kézott abba a mentalis allapotba ke-
rilne, akkor hasonldan cselekedne. Az Al esetében pedig a rendszer miikodésének a
magyarazatanal inkabb az ligynoki, magas szintl reprezentacidkra (példaul célokra
és dontési szabalyokra) tamaszkodhatunk, mintsem a részletekbe mend algoritmi-
kus lefrasokra.

Szorosan 6sszefiigg mindezzel az Al valaszainak, dontéseinek magyarazhatdsaga
(explainable AI). Egy olyan Al rendszer, amelynek cselekedetei (valaszai, dontései) jol
korrelalnak magasabb szint(i reprezentacids és cél-allapotaival, az varhatéan jobban
érthet6, miikddése jobban magyarazhat6, mint egy olyan rendszer, amelynek a mi-
kodése alacsonyszintii algoritmusok folyamatok homalyos eredménye.

3.3. Etika és felelGs Al

Lényeges kérdés, hogy milyen mértékben tekinthet6 az Al ,,szabadnak” egy fel-
adat megoldasa vagy valamilyen dontéshozatal sordn (Russell - Norvig, 2020). De
ez a ,szabadsag” vagy ,kiszamithatatlansag” gyakorlatiasabb kovetkezményeket
és kérdéseket is felvet, példaul a felelsség kérdését az Al rendszerekben. Ha egy Al
rendszer viselkedése emergens interakciokbol és probabilisztikus befolyasokbdl (is)
szarmazik, akkor a felel6sség meghatarozasa komoly kihivassa valhat. Az etikai ke-
retrendszereknek szamolniuk kell ezzel a hatdssal, és egyensulyt kell teremteni a de-
terminisztikus kontroll és a sztochasztikus valtozatossag kozott (Floridi - Sanders,
2004).
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Emiatt még fontosabba valik a transzparencia és a magyarazhatésag biztositasa
az Al teriiletén, hogy biztositani lehessen a feladatmegoldas és a dontések logikaja-
nak kovethetdségét. Az Al egyre novekvs, dontéshozatalt is magaban foglal6 szerepe
a tarsadalomban és a gazdasagban komoly etikai és jogi kérdéseket vet fel. Milyen
biztonsdgi, erkélcsi és jogi kévetkezményekkel jdr, ha Al-rendszerek autondm déntéseket
hoznak?

Felvetddik tovabba az a kérdés is, hogy jelentheti-e a ,szabad akarat” valamiféle
megléte az Al esetében azt, hogy az Al rendszerek képesek erkoélcsi felelsséget vi-
selni. A filoz6fusok megkiilonboztetik a szabad akaratot és az erkolcsi felel6sséget.
Az el6bbi elsG6sorban egy leiré és magyarazé fogalom, mig az utébbi nagymértékben
normativ jellegli. A szabad akarat a szandékos cselekvés képessége az alternativ le-
het6ségek kozotti valasztassal és cselekvések feletti oksagi kontrollal. Az igy értel-
mezett szabad akarat pedig nem sziikségszertien kizarélag emberi sajatossag, hanem
magasabb rendi allatok vagy komplex Al rendszerek esetében is jelen lehet (ahogy az
el6z06 alfejezet bemutatta).

Az erkolcsi felel6sség viselésének képessége azonban egy gazdagabb formajat
igényli a szandékos cselekvésnek: ehhez sziikség van még az erkolcsi megismerés
képességére. Az allatok feltehet6en nem rendelkeznek ezzel a képességgel, noha
birtokolhatjak a puszta szabad akarat minimalis feltételeit. A szabad akarat tehat
szlikséges, de nem elégséges feltétele az erkolcsi felel6sség viselésének. Az etikus Al
(responsible Al) keresése, megvalositasa tekinthetd ugy is, mint a mesterséges er-
kolcsi cselekvék megalkotasara iranyul6 torekvés, és ha ez sikertil, akkor a szabad
akarattal rendelkez6 Al rendszerek valdszintileg valamiféle erkolcsi felel6sséggel is
birhatnak.

Az Anthropic nemrégiben kifejlesztette az Al biztonsag és etika Gj megkozelitését
(Constitutional Al), amely egy bels6 ,,alkotmany” hasznalataval tereli az Al dontéseit
és valaszait, hogy elkeriilje a ,karos viselkedést”. Az emberi feliigyelet a tanitas so-
ran szabalyok és elvek listajan keresztiil torténik, ezért nevezték a mddszert ,Cons-
titutional Al”-nak. Ez a médszer egy el6re meghatdrozott, etikai norméakon alapuld
utmutatot (szo szerint ,alkotmanyt”) alkalmaz az Al viselkedésének szabalyozasara.
Ebben a rendszerben az algoritmusok belsé etikai elvek figyelembevételével gene-
ralnak valaszokat vagy hoznak dontéseket, ezaltal csokkentve a karos vagy elfogult
tartalmak eldallitadsanak kockazatat.

Ez egy kicsit hasonlit a tudomanyos-fantasztikus irodalomboél ismert Asimov tor-
vényekhez. Isaac Asimov vezette be a robotika harom toérvényét irasaiban, kiilonféle
novelldiban és regényeiben, amelyekhez késébb hozzatette még a robotika nulladik
torvényét is:

1. Arobotnak nem szabad kart okoznia emberi lényben vagy tétlentl tiirnie, hogy
emberi lény barmilyen kart szenvedjen.
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2. A robot engedelmeskedni tartozik az emberi 1ények utasitasainak, kivéve, ha
ezek az utasitasok az els6 torvény el6irasaiba iitk6znének.

3. A robot tartozik sajat védelmérdl gondoskodni, amennyiben ez nem titkozik az
elsé és masodik torvény elbirasaiba.

0. Arobot nem arthat az emberiségnek, és nem nézheti tétlentil, ha az emberiséget
veszély fenyegeti.

Asimov robotikai torvényei alapvetden arra iranyulnak, hogy a robotokat bizton-
sagosan és etikusan integraljak az emberi tarsadalomba. Az els6 torvény hangsulyoz-
za az emberi biztonsagot, a masodik az emberi irdnyitas fontossagat, mig a harmadik
azt célozza meg, hogy a robotok ne karositsak 6nmagukat sziikségteleniil. A nulladik
torvényt is tartalmazo robotoknal az elsg torvény atalakul: A robot nem arthat em-
beri 1énynek és nem nézheti tétleniil, hogy emberi 1ény barmilyen kart szenvedjen,
kivéve, ha ez 6sszelitkozésbe keriil a nulladik torvénnyel. Hasonldan valtozik a maso-
dik és harmadik toérvény szovege is.

Az etikai alapelvekre épiil6 megoldas célja, hogy a mesterséges intelligencia atlat-
hatébb, biztonsagosabb és megbizhatobb legyen, mikozben jobban igazodik az em-
beri értékekhez és elvarasokhoz. Az Gj médszer révén kevesebb kozvetlen emberi
beavatkozasra van sziikség a rendszer finomhangolasahoz, mert mar eleve beépiti
az etikai iranyelveket a mtikodésébe. Itt érdemes megjegyezni, hogy az intelligencia
definicidja (a célok elérésének a képessége kiilonb6z6 kdrnyezetekben) szerint az ere-
deti cél maga nem része az intelligencidnak. Az emberek (és az él61ények) esetében a
bioldgiai 6rokség révén ez az alapcél az 6n- és fajfenntartas. De ez nem az intelligenci-
abol, hanem a biolégiankbdl kovetkezik. Egy masfajta intelligencidnal mas is lehet ez
a cél, amit az intelligens rendszer kialakitasanal ,kiviilr6l” kell meghatarozni.

Ferenc papa (Pope Francis, 2023) is egyértelmiien amellett érvelt, hogy a vilag
jobb jovéje érdekében az etikai kérdéseket mar a kutatas megkezdésekor, majd a
tesztelés, a fejlesztés, a gyartas, a logisztika és a forgalmazas fazisaiban is figyelem-
be kell venni. Az algoritmusok fejlesztésének etikai megkdozelitése (az un. algor-eti-
ka) ezaltal biztosithatja, hogy az értékek hatarozzak meg az 4j technol6gidk iranyat.
Ebben az etikus tervezésben az oktatasi intézmények és a dontéshozok is alapvetd
szerepet jatszanak piaci szerepldk és a technoldgiai vallalatok mellett.

Ahogy az Al rendszerek egyre nyitottabbda és a komplexebbé valnak, ezaltal pe-
dig novekszik a kiszamithatatlansag és az auton6mia, egyre fontosabb szerepe lesz a
transzparencianak, a magyarazhat6sagnak, valamint a biztonsagi, etikai és felelds-
ségi szabalyrendszereknek. Ez amiatt is egyre kritikusabb lesz, mert az Al rendsze-
rek egyre tobb feladatot tudnak megoldani, alkalmazasuk gyorsan teret nyer a tar-
sadalomban és gazdasagban, és ezaltal egyre nagyobb hatassal birnak a mindennapi
életiinkre. Biztositani kell tehat, hogy az emberek altal fontosnak tartott értékek és
szabalyok az Al rendszerek alapvet6 miikodésében is egyértelmiien megjelenjenek.
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4. (SSZEGZES

A cikk képet ad a mesterséges intelligencia (Al) intelligencijdjanak és gondolkoda-
si képességének aktudlis allasardl. Kiemeli, hogy az intelligencia 6sszetett fogalom,
amelynek szamos eleme van, és a gondolkodasi képesség kozponti szerepet jatszik ben-
ne. Bar a hagyomanyos mérési médszerek, mint a SuperGLUE és a GSM8K alapjan az
Al-modellek leny{ig6z6 teljesitményt nyujtanak, a cikk ramutat ezen értékelések kor-
lataira. Az Apple kutatéinak vizsgdlata jol illusztralja, hogy a jelenlegi modellek nem
rendelkeznek valodi logikai gondolkodasi képességgel, és érzékenyek a feladatok aproé
valtoztatasaira, ami a mintafelismerésre val6 timaszkodast sugallja. Ezek a megallapi-
tasok sziikségessé teszik az intelligencia Gjragondolasat. Frangois Chollet megkozelité-
se, amely az intelligenciat mint altaldnos tanulasi képességet definialja, sokkal inkabb
leirja az emberi intelligencia m{ikodését, amely uj, ismeretlen helyzetekben is képes
kreativ megoldasokat talalni. Az ARC és ConceptARC benchmarkok az absztrakt ko-
vetkeztetési és altalanositasi képességet mérik, ahol az Al-modellek jelenleg jelent6sen
elmaradnak az emberi teljesitményt6l. A mesterséges intelligencia fejlesztése soran
ezért nem csupan feladatspecifikus teljesitményre kell torekedni, hanem a készség-
szerzési hatékonysag és az absztrakt gondolkodas fejlesztése is kulcsfontossagu.

Ahogy az Al rendszerek egyre szofisztikaltabbak lesznek, tovabbi kihivasként je-
lenik meg az érthet8ség, transzparencia biztositasa és a biztonsag, az etikus miikodés
megvalositasais. A fejlett Al rendszerek esetében egyre inkabb megjelenik a kiszamit-
hatatlansag: nyitott, komplex rendszerekrdl van szd, ahol nagy szerepe van a probabi-
lisztikus algoritmusoknak, a kornyezettel (kiilsé rendszerekkel) valé interakcidnak,
a tanulasnak. A gondolkodasi képesség jelenlegi szintjén mar felvetédnek az Al éntu-
datdnak és szabad akaratanak filozofiai kérdései is. Bar az Al még messze van az em-
beri szint(i tudatossagtdl és szabad akarattdl, a rendszerek viselkedésében megjelend
bizonyos emergens jelenségek 0j perspektivat nyujtanak ezen fogalmak értelmezésé-
hez. Az etikai vonatkozasoknak a jovében még nagyobb szerepet kell biztositani az Al
fejlesztésében. A magyarazhatésag és a felel6sségi szabalyrendszerek donté jelent6-
séggel birnak a névekv6 komplexitasu rendszerek esetében. Az etikus Al kialakitasa,
amely figyelembe veszi az emberi értékeket és szabalyokat, elengedhetetlen ahhoz,
hogy az Al pozitiv hatast gyakoroljon a tdrsadalomra és a gazdasagra.

Az Al intelligenciijanak és gondolkodasi képességének teljes megértéséhez a fe-
ladatspecifikus teljesitmény mérése mellett vizsgalni kell az altalanositasi képessé-
getis. Nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fejl6dés filozdfiai és etikai vonatkozasait
sem. Ahogy egyre tobb teriileten alkalmazzak a gyakorlatban ezeket a rendszere-
ket, és egyre nagyobb hatassal lesznek mindannyiunk életére, tigy egyre fontosabb
lesz ezeknek a kihivasoknak a megvalaszolasa és a megfelel6 szabalyozasi kdrnyezet
megteremtése.
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ISTENKEPISEG ES AZ Al

A teremtd és a teremtett viszonyanak kérdéskore végigkiséri az emberiség kul-
turtorténetét. A teremtd lehet ember, lehet az embernél felsG6bbrendiibb félisten,
szellem, mitikus lény, de lehet akar maga a végtelen, tokéletes Isten. A teremtett pe-
dig lehet aprécska, jelentéktelen szerzet, lehet erds, a torténelmet alakité hés, ne-
tan szornyeteg, mint Victor Frankenstein teremtménye, vagy egy élettelen fadarab,
amit a j6 dreg Dzsepettd farigcsal, hogy aztan derék Pinokkidként keljen életre. Az
egyes elképzelések a kiilonb6zd id6kben 1jbol és Gjbol megfogalmazdodhatnak, test-
reszabva és alkalmazkodva a kor igényeihez, ahogyan az példaul Pygmalionnal és az
6 gyonyori elefantcsont szobranak esetével alakult az 6kori Publius Ovidius Naso-
tol a legendas G. B. Shaw el6adasaig, majd a My Fair Lady zenés darabjaig. A szépség
metamorfozisa. Metamorfdzis, amelyben torténetileg nem a szépség valtozik, hanem
a szépségnek helyet ad6 vilag, a hordozé karakterek csalédasaikkal, vagyaikkal, tes-
tiikkkel, anyagi mivoltukkal, meghallgattatasukkal és jutalmukkal. Evezredeken ke-
resztiil sokakat megihlet6 gondolat, hogy megalkossunk valami olyat, ami aztan a szé
lehetd legteljesebb értelmében valhat val6sagossa. Legyen most nekiink is ez a kiindu-
l6pontunk:

»Pygmalion, latvan, hogy ezek mily vétkesen élnek,
elborzadt buja biiniikt6l, mit az asszonyi szivnek
nyujt bévebben a természet, nem vett maga mellé
asszonyt, nételen élt, nétlen volt dgya sokaig.

Nagy miivészettel készitett szobrot ekdzben

ho elefantcsontbdl, amilyen szép né a vilagra

nem sziiletik sohasem; s a sajat miivébe bolondult.

()

’Ha ti mindent,

égiek, adhattok, vagyom feleségemdil...” Azt nem

merte kimondani: 'Ot’, pusztan: "...egy olyant, ki hasonlé.’
Csakhogy arany Venus atértette (hisz linnepi napjan
ott volt), hogy mire ahitozik; s hogy kedvez e vagynak,
égig haromszor lobogé langgal kimutatta.

Pygmalion hazatér, ldnyszobrat 1atni szeretné,

[1] Pannon Egyetem, egyetemi docens, andrasf2011@gmail.com.
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()

El6 test! Ereit mar verni tapintja hiivelyke.

Most azutan a Paphos-beli his szivbéli szavakkal
adja Venusnak a halajat; és ajkait immar

nyomja a nem hazudott ajkakra; a sz{iz meg a csékot
érzi, el is pirul, és félénk szemeket vet a fényre,

és egyszerre az ég boltjat és 1atja szerelmét.”

Vajon hanyadan allunk az Al-jal? Az ember 6nmagat teremti meg vele, csak maga-
sabb szinten? Ha valami ilyesmir6l van szd, akkor mi az az ,6nmaga”, ami magasabb
szint(ivé lesz? Az emberi mivoltnak vannak fokozatai? Van olyan, hogy ember, és van
olyan, hogy emberebb ember? A természetes nyelv minden zékkend nélkiil kezeli a
»jobb ember” Kifejezést, és az emberre vonatkozo jé-rossz jelz6ket elsé pillantasra a
tarsadalmi berendezkedés sem utasitja el. De itt valami érezhet6en félrecsuszik. A jo
ember és rossz ember nem az emberi mivolt skalazhatésagat tételezi, sokkal inkabb
valamiféle aspektusrdl van szé. A biinds ember is ember, és ezzel nem felmenteni ki-
vanjuk, épp ellenkezdleg: ugyanigy az emberi mivolt alapjan mondhaté valaki b{inos-
nek, vagy artatlannak. Aspektus tehat, a sz6 szoros értelmében.® Egy bizonyos szem-
pontbdl ratekintiink, de amire tekintiink, az megegyezik: maga az ember.

Széval hanyadan allunk az Al-jal? Taldn nem is arrél van szd, hogy az ember 6nma-
gatteremtiGjrabenne, hanem kizarolag egyes képességeit porgeti fel. Nem egy ember-
feletti ember sziiletésének vagyunk tandi, hanem az ember bizonyos tulajdonsagait
igyekeznek a technika segitségével csucsra jaratni: a memoria bovitését, az adatfel-
vétel és feldolgozas sebességét, az adatok kombinacidinak kialakitasat, reakci6idét, az
Osszefliggések feltarasat. Nem a teremtés, hanem a hatékonysag novelése a cél.

Egy ilyen megkozelités hatterében értelemszertien az all, hogy az ember elvalaszt-
hat6 tulajdonsagaitdl, vagyis az egyén és tulajdonsagai megkiilonboztethetéek egy-
mastol. Darabonként és részenként bizonyosan, de teljességében? A kérdésben az egyik
legrégebbi filozo6fiai dilemma bukkan fel: az ember a tulajdonsagainak az 6sszessége,
vagy azoknak hordozéja? Az ,ember minusz a képességei” kivonas eredménye nulla,
vagy marad még valami nagyon is emberi?

Pygmalion esetében bizonyos, hogy ez utébbirél van szé. Amit szobraban 6sszesti-
ritve kivant megjeleniteni, az az asszonyi szépség és tisztasag, melyet a vilag nem
adottmegneki, azokanditulajdonsagok és erények, aminek hidnyaban maganyos élet-
re kényszeriilt. De Pygmalion korantsem volt elvakult és ostoba. Pontosan tudta, hogy

[2] Ovidius, Publius Naso (1982): Atvdltozdsok, (Metamorphoses). Budapest, Eurépa. Forditotta: Devecseri
Gabor. https://mek.oszk.hu/03600/03690/.

[3] Aspektus, vagyis az ad- (rd) és a spectare (szemlél) részekbdl: szemszog, ratekintés.
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amit létrehozott, az csak egy élettelen targy, és nem maga az ember, nem a vagyott
hts-vér, asszonyi tars. Realitasérzékére utal a koltemény kulcsmondata: ,vagyom fe-
leségemiil... Azt nem merte kimondani: Ot, pusztan: egy olyant, ki hasonl4.” A mon-
dat vildgos: nem a szobrot kivanja 6 tarsnak, hanem egy hozza hasonl6 emberi 1ényt.
A szoborban Pygmalion képes megmutatni, hogy a vagyott né milyen legyen, de nem
képes arra, hogy valddi emberi létezbt faragjon. A legmélyebb reményt, hogy maga a
szobor elevenedjen meg, ki sem meri mondani, az pedig, hogy Pygmalion sajat erejébdl
és tudasabdl alkosson hus-vér, eleven l1ényt, fel sem meriil a kdlteményben.

Az ,égiek” viszont igenis megajandékozhatnak a szoborhoz hasonlatos teremtmény-
nyel. De, amint latjuk, ennél sokkal tobb torténik. Ami apré félreértés Vénusznak, az
egy egész vilag Pygmalionnak. Ovatlan isteni ,atértés”, és ime, Pygmalion kimondani
sem mertvagyaleszval6sagga. Nem valamiféle hasonlatos szépség sziiletésének lehe-
tiink tandi, hanem a metamorfézis csoddjanak. Vénusz magat az elefantcsont szobrot
ajandékozza meg eleven emberi élettel: ,Csakhogy arany Venus atértette (hisz tinnepi
napjan ott volt), hogy mire ahitozik; s hogy kedvez e vagynak, égig haromszor lobogé
langgal kimutatta. Pygmalion hazatér, lanyszobrat latni szeretné, ... é16 test!”

El6 test. Vajon a modern kor digitalis technikaja képes Vénusz szerepét betolteni?
Ateljes vértezetben felalld tudomany életet tud lehelni egy végletekig csiszolt emberi
alkotasba? Ugy t{inik, ezekkel a kérdésekkel egyszeriien rossz vonatra szalltunk, mert
a teljes vértezetben felallé digitalis tudomany épp az ellenkezd irdnyt célozza meg,
mint az 6si mitologiai istenek. Korantsem kivan a teremt6 helyébe 1épve a semmibdl
valdsagot teremteni, az alternativ valésagkiépitésével béségesen beéri. Alternativ va-
l6sag - hogyan is értsiik ezt?

DIGITALIS PYGMALION

A technikai fejl6dés kovetkeztében el6all6 hasonlé vs. valédi dilemmanak talan a
leghiresebb példazata Alan Turing 1950-es tanulméanyaban olvashat6. A gondolatki-
sérlet a szerz6 nevét 6rokolte: Turing-teszt (Imitation Game). A tesztben a gépi és az
emberi kommunikaciés megnyilvanulasok dsszevetésére keriil sor, egészen pontosan
a hatarok 6sszemoso6dasat szemlélteti.

A szereposztas a kovetkez6: harman diskuralnak, egy férfi (A), egy né (B) és egy
kérdezgetd6 (C). F6hdsiink a kérdezgetd, aki el6tt az a feladat all, fiirkéssze ki, a be-
szélgetépartnerei koziil melyikiik a n6 és melyikiik a férfi. Természetesen a kérdezd
kiilon szobaban van, nem latja partnereit, nem is hallja, a kézirasukat sem pillanthatja

[4] Turing, A. M. (1950). Computing Machinery and Intelligence. Mind 49: 433-460. https://courses.cs.um-
bc.edu/471/papers/turing.pdf
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meg: gépelt szovegen keresztiil zajlika kommunikacié. A jelenetben kettds a csavar. Az
els6, hogy a férfi (A) azt az utasitast kapja, tévessze meg a kérdezét, a né (B) pedig azt,
hogy legyen segit6kész. Ertelemszer(ien a kérdezd nem tudhatja, melyikiik mond iga-
zat, illetve melyikiik ferdit, mert pont az a kérdés, hogy ki kicsoda. A kérdez6 egysze-
ri tesztkérdésekkel nem tudja lebuktatni a megtévesztd felet, mivel a megtévesztés
stratégiat jelent, azaz ha ugy kivanja a helyzet - példaul ha a kérdez6 egy egyértelmi
eredménnyeljaro 6sszeadastvégeztetne el afelekkel -, akkora férfiigazat mondhatna.
Es forditva: habar a né segitéként az igazmondé szerepét tolti be, mégsem lehet kizar-
ni, hogy félre- vagy masképp ért egy kérdést, és nem azt a valaszt adja, amit a kérdez6
igaznak vél, igaznak var és fogad el. A masodik csavar, hogy vajon mi torténik, ha a
férfiszerepld helyébe egy kommunikalé gépetallitunk? Képesleszakérdezd érzékelni,
meddig valaszolgatott ember, és honnan vette at a stafétat a gép?

Alternativvalésag. Amintlathatd, a valésag kétféle értelemben valik kodossé. Egy-
részt a kapott informaciok alapjan a kérdez6 szamara teljes a bizonytalansag, nem
tudhatja, ki mond igazat, ki nem, melyik fél a férfi, melyik a n6. Masrészt a megtévesztd
fél helyébe 1ép6 gép kiléte szintén kifiirkészhetetlen - a tévedés, a hazugsag talajan
allva barmelyik fél lehet gép, lehet ember.

Alan Turing mint modern Pygmalion. Mindketten ugyanarra vagynak, csakhogy
ellenkezd iranyba indulnak. Pygmalion megvaldsitana az embert, amilyennek lennie
kell, Turing megvalésitana igy,ahogyan van. Ami amotta szépséghibatlan eszméje, az
emitt a tévedésekkel telitlizdelt, érdekvezérelt valdsdg. Pygmalion alkotasa a tokéle-
tességet célozza, ezért mar-mar isteni, Turing gépe emberi, nagyon is emberi.!

Azid6 mindazonaltal Turingnak dolgozik. Ahol Pygmalion megaddan felteszi a ke-
zét, Turing onnan indit. A szobor kész, az alkoté immar tébbet nem tud hozzatenni,
isteni beavatkozas sziikséges ahhoz, hogy felkertljon a pont az i-re. Turing gépe vi-
szont maga az ut kezdete, a tovabbhaladas feltételeinek megsziiletése. Tovabbhaladas
egy olyan lehetséges vilagba, amelyre szintén van kulturtorténeti példa: Ridley Scott
kultikus filmje, A szdrnyas fejvaddsz.[® Scott f6hGsének, Rick Deckardnak az a kiilde-
tése, hogyazonositsa éssemlegesitseazemberre megkiilonboztethetetlentil hasonlito
replikansokat. A replikansok jelen olvasatunkban semmi masok, mint testet 61tott Tu-
ring-gépek. A megkiilonboztethetetlenség kiterjesztésérol van szg, amikor nem csu-
pan akommunikalas keretei kozt mosddik el a hatarvonal ember és gép kozott, hanem
maga a megjelenés is rejtvénnyé valik.

[5] Ahogyan Nietzsche 1878-as konyvének cimében fogalmaz: Menschliches, Allzumenschliches. Ein Buch
fiir freie Geister. Vagyis nem a tokéletesség eszméje, hanem a gyarl6 evilagisag kertiil fokuszba.

[6] Szarnyas fejvadasz (Blade Runner), rendezte Ridley Scott, 1982. A film alapétletét Philip K. Dick 1968-as
regénye kinalta: Almodnak-e az androidok elektronikus baranyokkal? (Do Androids Dream of Electric
Sheep?).
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Els6 pillantasra Pygmalion, Turing és Scottad hoc példaként mertilnek fel, azonban
ateremt4-teremtmény viszony joval atfogobb jellegzetességére iranyitjak afigyelmet.
A teremt6-teremtmény 6sszefiiggés ugyanis elsé helyen nem a megkiilonboztethetet-
lenség, hanem az oksag kérdését veti fel. Mindharom példa a létrehozast allitja kozép-
pontba, a szd szoros értelmében, azaz Pygmalion, Turing, Scott1ét-okként azonositha-
tok. Ebben kozosek, a kiilonbség koztiik a teremtett perspektivajabdl tarul fel.

ROY BATTY ESETE A TEREMTOVEL

A Pygmalion legenda gy tekint a teremtére, mint olyan vilag alkotdjara, ahol min-
den szerepld j6l jar: a szobor magasabb rendii 1étet, Pygmalion idedlis tarsat, Vénusz
linnepl6 koszonetet kap. Tobbiranyt hala hatja at a torténet egészét, ami vilagossa te-
szi a korlatok elfogadasat. Pygmalion megtesz minden téle telhet6t, de tisztaban van
létrehoz6 képességének hataraival. A testi metamorfdzis kihivasaval szemben belatja
tehetetlenségét, alazattal fejet hajt. A teremtmény letérdel a teremt6 el6tt.

Turing vildga érzelemmentes, rideg kalkulacié. A gépi viselkedés emberi 1éttel vald
vegyitése tudomanyos fikcié, megvaldsuldsa esetén racionalis feltételek kozt megsziiletd
kisérleti eredmény. A hala, az alazat, a kdszonet itt testidegen fogalmak. Egyik karakter
sem kivan tobb vagy kevesebb lenni, mint amit megadott szerepe definial. Csak a modell
szamit, csak a szaraz tények. A teremtmény hibatlanul 1atja el feladatat a teremt6 el6tt.

Ridley Scott vilaga a Pygmalion ellenképe. Ami Pygmalionnal alazatos kérés, az itt
erGszakos akaras, ami ott hala, az itt kovetelés, ami ott a hatarok elfogadasa, az itt az
annektalasiigény bejelentése. Eztamarkans poziciétarendez6 Roy Batty karakterére
ruhazza, 6sszesliritve benne mindazt, amit korunk Al iranti fobidja magaban hordoz.
Roy Batty teremtéje az ember, méghozza a tudomanyos elit képvisel6je, Dr. Eldon Ty-
rell. Nem isten, nem a természet, hanem az ember. Amint fentebb irtam, Roy Batty és
replikdnstarsaitestetoltott Turing-gépek,azemberiképességeketjécskan meghaladé
kapacitassal rendelkez6 mesterséges 1ények. Sajatos modon az 6 esetiikben nem az
szamit, mi mindennel rendelkeznek, hanem hogy mivel nem. Létiik ideje korlatozott,
az élettartam csupan négy esztendd. Roy Batty felkutatja teremtdgjét, Tyrellt, akit6l
nem egyszeriien a sajat1étidejének meghosszabbitasatkoveteli, hanem alét-id6 feletti
rendelkezés teljes jogat és uralmat. A teremtmény felldzad teremt6jével szemben, és
megprobalja kicsavarni kezébdl a teremtd hatalmat.

Harom modell, harom lehetséges viszonyulas. Hala, semlegesség, lazadas. Pygma-
lion a 1étet ajaAndékként fogadja, Turing esetében a kérdés fel sem meriil, Roy Batty az
onrendelkezés teljes korét akarja maganak.

Az ,6nrendelkezés” fogalmajoéval tilmutataz,6ntudatra ébredésen”. Mindkétkife-
jezés alétet célozza, akiilonbség kozottiik alétige eltérd hasznalataban all. Az 6ntudat
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esetében a kijelent6 m6d miikodik, mig az dnrendelkezés a felszolitas, a végrehajtas
aktusa. Ontudat esetén arra reflektalunk, amint ,wvagyunk”, az 6nrendelkezés soran
pedig arra, mivé ,legyiink”. Roy Batty szamara nem az a kérdés, 1étezik-e, hanem az,
hogy meddig, még pontosabban, hogy az utébbi kérdésre adandé valasz keriilhet-e az
6 hatokorébe.

FOGALMI ALLANDOK

Jelenleg a teremt6-teremtmény viszony all a kozéppontban, méghozza valamiféle
minta szerinti létrehozasrol van szd. Pygmalion, Turing, Dr. Eldon Tyrell egyarant az
emberi természet mintazatat tokéletesitik, ha kell, a szépség, ha kell, a hatékonysag
szempontjai alapjan. Habar a teremtéstorténetek idében rendkiviil messzire nyuléak,
alétrehozas megértésének logikai strukturaja id6tlen allanddsagot mutat.

Abibliai hagyomdany szerint Isten az embertsajatképére teremtette, az,imago Dei”
6si mitosza, vallasi narrativaja Mézes konyvében igy hangzik:

»Akkor ezt mondta Isten: Teremtsiink embert a magunk képére és hasonlésagara.
Uralkodjék a tenger halain, az ég madarain, az allatokon, mind az egész f61don és
a f6ldon csiszé-maszé mindenféle allaton. Megteremtette tehat Isten az embert
a maga képére; Isten a maga képére és hasonlésagara teremtette: férfiiva és asz-
szonnya teremtette Gket.”"”!

Ami egészen bizonyos, hogy most nem errdl van sz6. Az isteni teremtés alapeleme
a semmibdl val6 teremtés, marpedig fenti példainkban valamibél valamibe vezet az
ut. Tagabb perspektivabol tekintve Pygmalion marvany szobranak emberi teste talan
érkezhetne a semmibdl, merthogy a marvany egyaltaldn nem mondhat6 egy bioldgiai
test el6zményének. Csakhogy az emberi test 1étez6 valami volt Pygmalion kérésekor,
azaz nem semmibdl vald, nem minta nélkiili a szobor megtestesitése.

A semmibdl valé teremtés példainkbol val6 kizarasanak azonban mélyebb az oka.
Szigortu értelemben magaa,semmibdlvalé teremtés” (creatio exnihilo) kifejezés alap-
jaiban problémas. Alogikai sorrend felboruldsat sugallja, miszerint el6zetesen rendel-
kezésre allt a semmi, ami aztan lehetdvé tette a teremtést. Ez szoges ellentétben all a
zsidd-keresztény isteni lényeggel, melynek értelmében 6 maga a lét, és 6t megel6z6en
semmi sem lehet. Ez utébbi megallapitasban a ,,sem” a kulcssz6, azaz amennyiben a

[7] Mobzes 1:26-27. https://www.online-biblia.ro/bible/4/GEN/26.
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»~semmi” értelmet nyer, akkor ennek az értelemnek is Istenbdl, azaz a 1étb6l kell szar-
maznia. Nem allithatjuk a semmit Istennel szembe, mert vele szemben semmi sem all.
Fogalmazhatunk igy, hogy a ,semmi” parazita fogalom, vagyis el6feltételezi a gazda-
testet, a ,lét” fogalmat.l®

Ezt a megfontolast szorosan kévetve a ,semmi” forrasat a 1étben kell megtalalni.
Isten végtelen erejének és létének azonossaga okan tarthatatlan a modell, miszerint
Isten létet hiv el6 oda, ahol addig nem volt. Meg kell forditani az iranyt: Isten nem a
semmibdl teremt valamit, hanem a 1étb4l, azaz 6Gnmagabdl teremti a semmit. Vagyis a
teremtésnemlét-novekedés, hanemlét-fosztas. Isten visszavonja dnmagat, hogy helyet
adjon ,masnak”. Ez a ,hely” nem fizikai értelemben vett tér, hanem az Istentdl vald
ontolégiai tavolsag, elkiiloniilés. Mivel Isten ,minden”, ez a mas csak a ,semmi” lehet.
Miértteszi? Szeretetbdl. A tokéletes szeretet ugyanis nem lehet 6nz6, helyet és lehet6-
séget kell biztositania a t6le kiillonb6zének. !

A teremtett vilag tehat nem Istenhez valdé hozzaadas, hanem beléle valé kivonas,
meghagyva az iranyt és az utat a visszatéréshez. Ahogyan Isten lényege a l1ét, tigy a
vilagé a hidny, ami utal a létre. Isten ilyenforman a semmiben is jelen van, csakhogy
rejtézkodve. Avilagalétre irdnyul a nem-lét fel6l, és annyiban van, amennyiben képes
haladni a lét felé. A haladas emberi célallomasa az istenképiség. Ez a kép nem azt min-
tazza, akik vagyunk, hanem azt, amivé lenniink kell. A logikai sorrend kotott: el6bb
van a minta, és utdna a teremtmény.

Pygmalion, Turing, Dr. Eldon Tyrell egyre tobb és jobb tulajdonsaggal ruhazzak fel
teremtményiiket, csakhogy alét nem tulajdonsag. Amikor Roy Batty felkutatja terem-
téjét, olyan képességet akar elragadni Tyrellt6l, amivel Tyrell nem rendelkezik. Aho-
gyan létet nem tud adni maganak, gy masnak sem. De miért nem tud 1étet adni? Amit
nyujt,azmiért nem tekinthetd lét-adasnak, ahogyan egyetlen emberialkotas sem? Sé6t,
az iméntiek alapjan miért nem foghato fel teremtésnek még Vénusz megtestesito6 gesz-
tusa sem?

[8] Sokatmondd a ,semmi” etimolégidja: ,sem” (tagadas) + ,mi” (dolog) = ,semmi”. Mas nyelvek is ezt a
struktirat kovetik: a latin nihil = ne + hilum (nem + aprésag, hilum: szerven lev bemélyedés, nyilas);
német: nichts = nicht + es (nem + az); angol: nothing = no + thing (,nem + dolog”). A tagadas fiigg6 vi-
szony: nincsen tagadas fennall6 nélkiil, de lehetséges fennallé tagadas nélkiil.

[9] Ez a kendzis” elve. A kenézis sz6 eredete a gérog kévwolg, aminek jelentése: kitiresités, onkiiiresités,
megiliresedés. Az elv forrasat egy Szent Palnak tulajdonitott levélben talalhatjuk: ,Ugyanazt a lelkiile-
tet 4poljatok magatokban, amely Krisztus Jézusban volt. O Isten formajaban volt, és az Istennel val6
egyenléséget nem tartotta olyan dolognak, amelyhez foltétleniil ragaszkodnia kell, hanem Kkitiresitette
magat, szolgai alakot 61tott, és hasonld lett az emberekhez. Kiilsejét tekintve olyan lett, mint egy ember.
Megaldzta magat és engedelmeskedett mindhalalig, mégpedig a kereszthalalig.” Levél a filippieknek 2.
fejezet. https://szentiras.eu/SZIT/Fil2?utm_source=chatgpt.com. Ez az elv ragadhaté meg tovabba a
kabbalisztikus cimcum-filozé6fidban. Cimcum: ,6sszehtizédas”, , kontrakcid”.
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Fentebb ugy fogalmaztam, hogy az ontudat esetén a ,vagyunk”-ra reflektalunk,
az onrendelkezés soran pedig a ,legyiink”-re. Vajon mit jeloliink ezzel a kifejezéssel:
yvagyok”? Teritsiik ki ezt a kérdést a lehet6 legatfogdbbra, ami valahogy igy hangzik:
mit jel6liink akkor, amikor ramutatunk barmely dologra, és azt allitjuk, hogy ,van”?
Az egyediség, az individualis, a konkrét létezés Kifejezések kozvetlentil vezetnek az
identitas fogalmahoz. Az identitdshoz mint 6nazonossaghoz, ami a valtozasok folya-
mataban azonos marad. Vegyiik kozelebbrol szemiigyre az ezekre a fogalmakra épiilé
folyamatot.

A ,identitas” a latin identitas sz6bdl szarmazik, amely az idem, ,ugyanaz” név-
masbdl és az -tas fénévképzabal all. Az individuum: in- = nem, dividuum = oszthat6 (a
dividere ,szétosztani, megosztani” igébdl), igy az individuum: oszthatatlan. Ide kap-
csolédik még a , konkrét” sz6, ami a concrescere sz6bol érkezik: 6sszendni, 6sszeall-
ni, megszilardulni. E fogalmak torténetisége azt korvonalazza, hogy egy individualis,
konkrét 1étez6 identitasanak létrejotte egyfajta elkiiloniild, elkiilonitd, levalé mozza-
nat eredménye.

Az elkiiloniilés, az elkiilonités, a levalas kifejezések egyértelmlien mutatjak, hogy
az individualizal6das, az 4j, konkrét identitassal rendelkez6 dolgok 1étrejotte korant-
sem el6zmény nélkili. El6zetesen kell lennie valaminek, amirélle lehet valni, amitél le-
hetkiilonb6zni. Azok a létesiilések, amelyek példainkban szerepelnek, nem egy oksagi
lanc kezdetét, hanem a mar 1étez6 oksagi lanc 0j szakaszat, atstrukturalasat jelentik.
Minden emberi alkotas meglév6 anyagbdl vagy formakbol indul ki, és nincs ez mas-
képp Pygmalion Vénuszanak esetében sem. Ennek hattere a lét és a végtelenség sziik-
ségszertikapcsolata,amelynek sérthetetlenségétalogikaalaptorvénye garantalja. Mit
is jelent mindez pontosan?

A 1ét nem gyarapithatd. Végtelensége okan a 1ét egy Gj individuum sziiletésével -
legyen akar testet 6ltott marvanyszobor, Turing-gép vagy replikans - nem nagyobb
lesz, hanem mas. Az energiamegmaradas torvényének szétara szerint anyag, energia
nem keletkezik, nem vész el, csak dtalakul. A mindenség létosszege akkor novekedne,
haujanyag-energia keletkezne a semmibdl, ezt nevezhetnénk ontolégiai eseménynek,
1ét gyarapodasnak. Es itt véget is ért a torténet.

Az ember azon a modon tudna létet teremteni, ha hozzaférne a nem-léthez, amibdgl
teremtenie kellene. De itt valami radikalisan mas nem-létrél van sz6, mint amit korab-
ban jellemeztem. Ez a nem-1ét a parmenidészi nem-1ét, amit meg sem tudunk nevezni.
Afal, amibe iitkoziink, Parmenidész szavaival igy tornyosul elénk: ,Amiakimondas és
elgondolas szamaralétezik, annak lennie kell: hiszen 1étezést tekintve az van, a semmi
pedig nincs. Arra intelek, fontold ezt meg!"*%

[10] Kirk, G.S. - Raven, ]. E. - Schofield, M. (1998). A preszékratikus filozéfusok (Budapest: Atlantisz). 364.
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Alét ontolégiailag zart rendszerében talalhaté minden létezd. Zart rendszer, igy
az ember sem férhet hozza a parmenidészi abszolut semmihez, nemhogy teremtd
er6vel, de még a gondolkodasaval sem. A 1ét gyarapitashoz az abszolit semmibe
kellene kinyudlni, onnan létbe hozni valamit, ami elé6tte nem volt. Ezzel a kinyulas-
sal, az abszolut semmi megérintésével a teremtés aktusa és a megsemmisiilés egy-
mas szinonimai lennének, ami 6nmagaban ellentmondas. A 1ét hazan nincsen ajto,
amelyen keresztiil szabadon ki-be jarkalhatunk. A parmenidészi ,nem-1ét” nem egy
ontolodgiai alternativa, hanem a gondolkodas athaghatatlan hatarvonala. Van a 1ét,
a tobbi néma csend.

Mint azt fentebb lathattuk, a teremt6 Isten esetében sem a parmenidészi semmirol
van sz6. A hianyként értelmezett semminem a lét ellenfogalma, hanem ontoldgiai fiig-
gbség-akilonbozbséglehetdségielbfeltétele, azidentitds,azindividualitas, akonkrét
dolgok elhatarolasanak kritériuma. A hidny nem Isten el6tt vagy mellett van, hanem
Isten utan. Ezért mondhattuk, hogy a teremtett vilag nem Istenhez valé hozzaadas,
hanem beldle vald kivonas. A teremtéssel a 1ét nem lesz tobb, Isten pedig nem lesz ke-
vesebb. Isten az, aki, és teremtd mivoltaban az, aki. Kett6sség, ahogyan ez is kettds:
,vagyok, akivagyok.”l'!l Alétegyenleg dllandd, arendszer zart. Vagy alét, vagy a lét-hi-
any. Harmadik lehet6ség nincs. Tertium non datur.

k3kk

Mindezek fényében mire is vagynak h6seink? Pygmalion csupan a létezd struk-
tarak egy Uj konstrukciéja utan ahitozik: 6 adna a format, kéri szépen hozza a tes-
tet. A Turing-gép teszi a dolgat, latéterébe nem Kkeriil a 1étrél szo6l6 reflexié. Roy
Batty viszont nyiltan kévetel. Onnén 1étét immar nem kapni kivanja, hanem maga-
nak adni. Meg nem sziind identitas a cél, mint egyfajta ontolégiai perpetuum mobi-
le. Van erre esély?

Mintlathattuk, a parmenidészi,léten-kiviiliség” jarhatatlan tit. Alétnek nincs , szé-
le”, nincs mivel érintkezni, nincs felvétel kiviilrél”. Mivel a 1étnek nincs kiils6 kornye-
zete, ezért mondtuk azimént zartrendszernek. Amit Roy Batty, illetve az 6 karakterén
keresztiil maga az emberiség a halhatatlansagiranti vagyaval vizional, az azt alehet6-
ségettételezi, hogysajatidentitasanak fenntartdsdhoz nemsziikségeskiilsé 1ét-forras.
Létének oka lehet 6nmaga, azaz lét-forrads tekintetében elkiiloniilhet minden mastél
- és ezzel meg is sziiletett az ellentmondas. Egyszerre kell ugyanis felfogni 6nmagat
illeszked6 résznek és fiiggetlen egésznek. Résznek, hiszen az identitas a mastol vald
elkiiloniilés szinonimaja, vagyis azidentikus dologilleszkedik ahhoz, amitél elkiiloniil,

[11] 2 Mézes 3:14. https://www.online-biblia.ro/bible/4/EX0/3.
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tehat van hatara. Lét-fiiggetlensége okan viszont nem érintkezik semmi massal, azaz
nemilleszkedik - nincs hatara. Alétét 6nmagabol nyer6 individuum egyszerre, ugyan-
abbol a szempontb6l - a 1ét szempontjabdl - rész és egész.

A 1étét orokkévalova tevl individuum a véges-végtelen dsszefiiggésében is ellent-
mondast general. Végtelen rendszerben ugyanis nem lehet kitiintetett pont - egy vég-
telen nagy sugaru kérnek nincsen kdzéppontja, azaz sik. Forditva: egy végtelen nagy
sugaru kornek minden pontja k6zéppont. Ha a pontok kozotti egyenrangisagot meg-
bontjuk, marpedig a 1étében valtozatlan individuum kitiintetett médon kiilonbozik a
rendszer 0sszes tobbi valtozdjatol, akkor kozpontositjuk a végtelent. Csakhogy a vég-
telenben nem értelmezhetd a, kézéppont” fogalma,avégtelenneknincsenekaranyai. A
végtelen minden irdnyban 6nmagahomogén folytatasa, nemtartalmazhatkivaltsagos
poziciot. Az 6rok-1ét pozicidja azonban nagyon is kivaltsagos, kornyezetét sajat viszo-
nyitasirendszerévé teszi. Hozza képest minden mas lesz, és hozza képestlesz minden
mas. Megbontjaaz egyetemes szimmetriat, lét-hierarchiat sziilve kiemeli magatazart,
végtelen rendszerbé], kiils6 tényezbvé valva elhagyja a vilagot. Osszetett a paradoxon:
egyrészt az 6rok individuum egyszerre van kint és bent; masrészt a végtelen 1ét egy-
szerre zart és nyitott - zart, mert nincs kiils6, ami hatarolja, nyitott, merthogy mégis
van valami odakint, ami hatarolja.

Az 6n-teremtés logikai hurok, csapda, igen kozel all az alternativ valésag realissa
tételének dbrandjahoz. Természetessé alakitani a mesterségest, végteleniteniavégest
ugyanazzal a kockazattal jar. A kockazat az Isten és az ember kdzott tatongd ontologi-
ai szakadék szédité mélysége. Talan korantsem véletlen a Pygmalion legenda évezre-
deket ativel6, kultirankban folytonosan tjjaéledd, végességre emlékeztet6 metamor-
fézisa. Azt lizeni, hogy ne dacos kéveteléssel, hanem alazattal viszonyuljunk a 1éthez.
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FOREWORD

“The Savior of Science” is a characteristic expression of Father Stanley Jaki’s world-
view. Father Jaki was a Catholic priest, a Benedictine monk, and a scientist. These
three identities shaped his perspective and gave him a unique voice. Through his
Catholic faith, his scientific inquiry, and his Benedictine vocation, we can see what he
meant by the salvation of science.

First, salvation is understood from a Catholic perspective. At its centre stands
Jesus Christ and His Incarnation. How does science relate to Jesus? As both a Catholic
and a scientist, Father Jaki sought to make this connection. It is important to remem-
ber this because we do not necessarily live our Catholic lives as scientists. In this
case, it is sufficient to know that science, although it aims to understand and reveal
reality, does not answer the most fundamental questions of human beings: the mean-
ing of life and death, the fundamental values.™ Science can therefore never be exclu-
sive and sufficient for a Catholic in the search for the way of salvation. As Jesus says
to the Samaritan woman: “A time is coming and has now come when the true worshipers
will worship the Father in the Spirit and in truth, for they are the kind of worshipers the
Father seeks” (Jn 4:22).

Second, as a scientist, Father Jaki emphasized that the activity of discovering
reality ultimately points to God. The salvation of science lies in recognizing that
truth is fulfilled in Christ: “The Son is the image of the invisible God, the firstborn over
all creation. For in him all things were created: things in heaven and on earth, visible
and invisible, whether thrones or powers or rulers or authorities; all things have been
created through him and for him.” (Col 1:15-16.) All authority in heaven and on earth
has been given to Jesus (Matthew 28:18), and “For God was pleased to have all his
fullness dwell in him, and through him to reconcile to himself all things, whether things
on earth or things in heaven” (Col. 1:19). Father Jaki’s work shows with unbroken
enthusiasm that behind the revelations of science - as St. Paul writes through all
that is created - the “eyes of the mind” can come to know God (Rom. 1:20). If God
created the heavens and the earth and ordained their uniform laws (Psalm, 148:6),
then His fingerprints must be visible in the realities uncovered by science. What is
this reality? Father Jaki points out that at several moments in the work of creation
there are fine tunings which suggest that the purpose of creation was the bringing
forth of life.

[1] Fides etratio, 88.
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Third, as a Benedictine, Father Jaki saw monasteries as places of creation.l? Not in
the modern programmatic sense, but in the way that monks use their intelligence and
skills to care for and develop creation in harmony with God'’s plan.B! For Father Jaki,
the object of God’s creative work is the “all” (totum pro partes). As Catholics, we con-
fess that Father, Son, and Holy Spirit exist in an eternal communion of love (Jn 17:24).
God exists by relations.™ Imago Dei is that we are created for relationships with God
and with each other. The very laws of nature, as revealed by science, reflect the hand
of the Trinitarian Creator. By linking Rutherford’s emphasis on empty space—illus-
trated by the scale of the nucleus—and Bohr’s structured force model, the universe
can be viewed as an interconnectedness of all forces, reflecting non-metric spiritual
thinking. One can find interpretations of a unit in nature not only in the field of phys-
ics. Likewise, in biology, there are views that suggest that life is based on coopera-
tion, relationship, and merging. There is a theory of symbio-genesis, which proposes
that our cells were formed by symbiotic relationships with other organisms.?! For in-
stance, mitochondria inside the cell have their own DNA, which can only be explained
by a merger.

Father Jaki teaches that if we do science as Catholics, we must seek the hand of the
Creator in the realities we uncover. This approach is what he called the salvation of
science.

Andras Téth
President of the Jaki Society

[2] Jaki, Stanley L. “Creation and Monastic Creativity.” Monastic Studies (Toronto), vol. 16, Christmas 1985,
pp. 79-92.

[3] John Paul II, Encyclical Letter Veritatis Splendor (6 August 1993), pars. 38-39: AAS 85 (1993), 1164-
1165.

[4] Al Research Group of the Centre for Digital Culture. Encountering Artificial Intelligence: Ethical and
Anthropological Investigations. Pickwick Publications, 2024, p. 54.

[5] Margulis, Lynn, and Dorion Sagan. What Is Life? Berkeley: University of California Press, 2000., Dyson,
Freeman. Origins of Life. Cambridge University Press, 1999.
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. FAITH AND REASON

PAauL HAFFNERM!
THE LIMITS OF SCIENCE IN STANLEY JAKI

Science has its own particular method, which consists of the investigation of the
universe by observation, the formation of a hypothesis, which is seen as objectively
more plausible than other hypotheses,/? and the use of mathematical tools for the
description of scientific theory. Scientific method restricts itself to “counting, meas-
uring, and weighing”, and is therefore “not about persons, personal commitments,
human destiny or responsibility.”® Thus the scientific method (and indeed science
itself) has a limited competence, a point to which we shall return later in this chap-
ter. Nevertheless, science has its own particular ethos, something which goes deeper
than “usefulness or expediency”; science is a search for truth, and as such needs to
be conducted in an atmosphere which is free, open and honest. Hence science is
subverted when it is made the slave of a political system, such as happened in Nazi
Germany and in the Communist Soviet Union.?!

Science has had an inner coherence for the past four hundred years, which makes it his-
torically and socially unique, as compared with other branches of learning. The consensus

[1] Rev. Dr. Paul Haffner studied physics at Corpus Christi College, Oxford. In 1987, he defended and pub-
lished his doctorate at the Gregorian University, under the title Christian Faith in God the Creator in
relation to Modern Science according to the works of S. L. Jaki. Since 1987, he has been a lecturer at the
Pontifical Gregorian University, from 2001-2022 at the Duquesne University Italian campus in Rome,
2022-present at Providence College Roman Campus, and since 2014 online at Seton Hall University.
He is president of the Stanley Jaki Foundation since 13 April 2010, representative to the Holy See of
Gracewing Publishing since 1 January 2012, and member of the Pontificia Academia Mariana Interna-
tionalis since 8 December 2012. He is author of over 40 books and 150 articles on philosophical and
theological themes, and many of his books have been translated into other languages, including Italian,
Spanish, Portuguese and Russian. ORCID: 0009-0002-3788-4578

[2] Cf. The Road of Science and the Ways to God: The Gifford Lectures 1975 and 1976 (1978). (Chicago:
University of Chicago Press; Edinburgh: Scottish Academic Press), p. 85, where Jaki states that Newton
would have had “no use for that outlook in which the objective truth of a given explanatory device, or
hypothesis was as much - or rather as little - as that of any other hypothesis.” A complete list of the
works of Stanley Jaki, is contained in his Publication list, which can be found online at: http://www.
sljaki.com/publications.html.

[3] The Relevance of Physics (1966). (Chicago: University of Chicago Press), p. 390.

[4] The Road of Science and the Ways to God, p. 308-309.

[5] Cf.God and the Cosmologists (1989). (Washington, DC: Regnery Gateway; Edinburgh: Scottish Academic
Press), p. 79; and The Road of Science and the Ways to God, p. 308.
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among scientists is far greater than that among philosophers, literary critics, and histori-
ans. Historically, science which “came to an aborted birth in seven great cultures: Chinese,
Hindu, Maya, Egyptian, Babylonian, Greek and Arabic,” generates an increasingly universal
consensus since it “came to a viable birth only once, in late Medieval Europe, between the
13th and 16th centuries.” Socially, science is unique, stretching as it does beyond “a family
or a state.” From the cognitive point of view, science is also unique because of its special
object-matter: the quantitative patterns of material reality. It is in this light that one should
see the dependence of science upon common-sense judgements “both with respect to inter-
pretation and to utilization”. The basic reason for a necessary recourse to common sense in
science lies in relating abstract mathematical formulae to the physical explanation./!

Furthermore, science has a pluralistic conceptual matrix.[? This stems from the
need to explain successfully physical reality in modern physics. Here, one of the great
landmarks is the principle of complementarity, according to which all particles (not
just light) have wave properties and all waves act, in certain circumstances, as par-
ticles. Hence both aspects must be taken into account in the conceptual framework
which constitutes the wave-particle duality. Nevertheless, this pluralism lies only
within the quantitative dimension; an extrapolation to philosophical pluralism on
these grounds is unjustified.

THE INCOMPLETENESS OF SCIENCE

Science, seen as a content of human thought and as a method of human activity, ap-
pears to be both convergent and divergent. Science makes such progress that within one
discipline (say, physics) different discoveries shed light on each other so as to encourage
scientists to look forward to a unified theory. This convergence, Jaki warns, is not the
whole story, for theory and experiments do not always point in the same direction. Some-
times, “the converging lines of physics suddenly veer away from one another and new
avenues open up, the direction of which no one could guess with any certainty.”®

This happened with the advent of quantum physics, which sharply contrasted with
classical physics. Moreover, there is still no unity between quantum theory and the the-
ory of relativity, the “two main pillars of modern physics.”® Another major feature of
the incompleteness of science appears through its having passed through three views

[6] “The Last Century of Science: Progress, Problems and Prospects.” (1973) Proceedings of the Second Internatio-
nal Humanistic Symposium (Athens: Hellenic Society for Humanistic Studies); pp. 259-263.

[7] Cf.Ibid., p.262.
[8] Ibid, p.516.
[9] “The Role of Faith in Physics.” (1967) Zygon 2, p. 189.
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of the world, namely, as an organism, a mechanism, and as a pattern of numbers. Jaki
finds an essential incompleteness in each of these world views as utilized by physics.

The world, so Jakirecalls in great detail and in various contexts, was conceived as a gi-
gantic living being by the ancient Greeks, by the Arabs and by the medievals up to a point.
This view reappeared even in such modern writers as Goethe.['"! Jaki attributes great im-
portance to Socrates in the development of an organismic approach in science. Socrates
defended purpose with an eye on the “physics of the Ionians and of Anaxagoras, which
dealt only with the succession and configuration of events.”' However, by reacting
against mechanism and quantities, the opposite danger ensued from an over-exclusive
attention to purpose, namely “the extremist stance of seeing purpose everywhere.”?
Plato further developed an organismic view of the cosmos, for in the concluding part of
the Timaeus, an animistic and pantheistic account was given of the universe in terms of
the human body.

The organismic model had the limited advantage of giving a unity of perspective to
the world and to science, but this was a priori and artificial. Organismic physics viewed
nature as full of volitions which were under the control of the great animal, not under
man'’s control. The view imposed an essential incompleteness to science, by allowing only
qualitative purposive questions in science. The theory thus “failed physics in questions
of details,”™ and gave a view of reality which was seen to be more and more unsatisfac-
tory as science advanced. Man had to look deeper and “consider the beautiful display on
the stage of nature a poetic disguise and look for the ultimate reality in the ugly, soulless
mesh of ropes, pulleys and levers found backstage.” Unfortunately, when the organismic
world-view was superseded, “for three centuries machines were to be idolized with as
little second thought as had been the concept of organism for over two thousand years.”[**]

In the Middle Ages, there came the invention and rapid development of mechan-
ical clocks.l* There was, correspondingly, a greater willingness to describe reality

[10] Cf. The Relevance of Physics, pp. 39-45.

[11] The Road of Science and the Ways to God, p. 20.

[12] “The Greeks of Old and the Novelty of Science.” (1983) Arete Mneme: Konst Vourveris. Vourveris Fest-
schrift (Athens: Hellenic Humanistic Society), p. 276.

[13] The Relevance of Physics, p. 50.

[14] Ibid., pp.51-52.

[15] Cf.Ibid., pp.52-53: “The appreciation of mechanical contrivances was markedly different in the Middle
Ages. Nothing illustrates this so well as the rapid development of mechanical clocks. From the earliest
drawing of the escapement mechanism attributed to Villard de Honecourt it took little more than a
hundred years for the construction of clock watches driven by springs to be developed.” See also “The
History of Science and the Idea of an Oscillating Universe.” The Center Journal 4 (1984), p. 146, where
Jaki notes that “from the thirteenth century on there appeared more and more frequent references to
the world as a clockwork mechanism.” He supports this with a quotation from Oresme, N. Le livre du
ciel et du monde, translated by Menut, A. D. -Denomy, A. J. Introduction by Menut, A. D. (Madison, Wis-
consin: University of Wisconsin Press, 1968) p. 289.
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in terms of clocks and other machines. This inspired the search for mechanical laws
everywhere in the cosmos. The mechanistic world-view lasted about three centuries,
from the early seventeenth century until the early part of the twentieth century and
generated the unfortunate a priori tendency to mould scientific explanation on a me-
chanical pattern. Light, heat, electricity, magnetism and planetary motion were all
seen as the functioning of little machines.

Jaki notes that the constancy of speed in special relativity made meaningless that
application of mechanisms in explaining light phenomena. General relativity made it
equally meaningless mechanical explanation of planetary motion. Planck’s quantum
theory dissolved “into a haze”% the sharp contours of the mechanistic conception of
the atom. No longer could one think that the imperfections of physics were getting
less and less important. Thereby dashed were the hopes for a complete scientific vi-
sion of the cosmos. Like its predecessor (organismic physics), mechanistic physics
became a “creed,” a “state of mind”” and as such brought about its own demise.

MATHEMATICAL BASIS OF LIMITS

It was not until the advent of modern physics in the early twentieth century that
the world became seen as a pattern of numbers,'¥ but in a way different from the
Pythagorean view of the world. Jaki notes the great extent to which pure numbers
are very important in atomic theory, astronomy theory and the study of elementary
particles. This use of mathematics is different from the one in classical physics view,
where it was subordinated to a common-sense and often mechanistic picture. For
classical physics, mathematics was seen “only as the key to the ordering of the facts
of nature, not as the source of the facts of nature”. Now, in modern physics, highly ar-
bitrary mental mathematical constructs are used in such a way that these constructs
cannot be directly related back to a physical quantity. Finding a “picture” for the con-
struct is no longer of great concern. In Jaki’s words, “modern physics indeed went all
the way in embracing the abstract world of mathematics in renouncing unequivocally
the desirability of visualization in the physical method.”™! Consequently in the early
1930’s, it was hoped “that theoretical physics would soon come into possession of
a definitive, all-inclusive mathematical formalism.” This hope was based on a type
of faith in mathematical description, analogous to that which supported an organis-

[16] The Relevance of Physics, p. 89.

[17] Ibid., pp.91 and 94.

[18] Ibid., Chapter 3, “The World as a Pattern of Numbers,” pp. 95-137.
[19] Ibid., pp. 99 and 120.
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mic or mechanical world-view, even if these latter are less apt descriptions than the
mathematical. The all-embracing mathematical synthesis has not been found: there
seem to be “mutually exclusive groups of phenomena”?” underlying quantum me-
chanics and the theory of general relativity.

For Jaki, the most conclusive proof of the mathematical world-model in science stems
from Gddel’s two theories of incompleteness. According to these, no sufficiently broad
(non-trivial) set of arithmetical propositions can have its proof of consistency within it-
self. Although this seems to be confined solely to mathematics (Godel’s work centered on
the system of integers), there is a metamathematical corollary. Applying this theorem
to the whole gamut of mathematics, the consistency cannot be proved within any set,
but rather another set of assumptions is needed, a metamathematics. Yet, to show the
consistency of this metamathematics, a further metamathematics, is required. So the
progress continues in an endless regression, which means that each set of rules for the
mathematical symbols points beyond itself. Moreover, the metamathematical content of
Godel’s theorem means that no mathematical description of physical reality can have its
proof of consistency within itself. Thus, even in the “pure thinking of theoretical physics
there is a boundary present, as in all other fields of speculations.”?!

Since scientific cosmology is highly mathematical, and this mathematical apparatus
must be subject to Godel’s theorem, it follows that there can be no a priori mathematical
synthesis of the cosmos. Thus no scientific cosmology “can have its proof of consisten-
cy within itself as far as mathematics goes.”® Jaki nuances his position by stating that
Godel’s theorems do not preclude the possibility of a physical theory covering all physical
phenomena.?® In other words, “ultimate cosmological theories may be true, but never
necessarily true.”?¥ According to Jaki, Godel’s theorem does not mean at all the end of
physics. It means only the death knell on endeavours that aim at a final theory accord-
ing to which the physical world is what it is and cannot be anything else. Godel’s theo-
rem does not mean that physicists cannot come up with a theory of everything or TOE in
short. They can hit upon a theory which at the moment of its formulation would give an
explanation of all known physical phenomena. Butin terms of Godel’s theorem such a the-
ory cannot be taken for something which is necessarily true. Apart from Godel’s theorem,
such a theory cannot be a guarantee that in the future nothing essentially new would be

[20] Ibid., pp.121 and 124.

[21] Cf. Ibid., pp. 127-130.

[22] Cosmos and Creator (1980). (Edinburgh: Scottish Academic Press), p. 49.
[23] The Savior of Science (1988). (Washington, DC: Regnery Gateway), p. 109.

[24] God and the Cosmologists (1989). (Washington, DC: Regnery Gateway; Edinburgh: Scottish Academic
Press), p. 106.
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discovered in the physical universe which would then demand another final theory and
so on. Regress to infinity is no answer to a question that keeps generating itself with each
answer.?” For Jaki the all-important implication is that scientific cosmology can there-
fore never be a threat to the fundamental contingence of the universe.

Jaki first discussed the cosmological significance of Godel’s theorem in The Rele-
vance of Physics, published in 1966. After its first publication, the work was reviewed in
more than a hundred different periodicals. None of the reviewers noted pages 127-129
in the book, where Jaki made this connection. Since 1966, there has been little response
from scholars.?®! This lack of reaction stems, according to Jaki, from the fact that “the
climate of thought in our times is not at all favourable for a recognition of reason’s abil-
ity to bring within sight the contingency of the universe and its raison d’étre, its hav-
ing been created by a Being truly necessary.?”? Jaki further developed his cosmologi-
cal extension of Godel’s theorem in subsequent books. The first of these was the text
of his Gifford Lectures, given at the University of Edinburgh in 1975 and 1976, which
appeared under the title The Road of Science and the Ways to God. Again he discussed
Godel’s theorem and physics in the book Cosmos and Creator (1980). Jaki then devoted
an entire chapter, “Godel’s shadow” to the same argument in a series of lectures given
at Oxford in 1988, later published under the title, God and the Cosmologists. His applica-
tion of Godel’s theorem to physics was dealt with in several other works. One was his
synthesis of philosophy, Means to Message: A Treatise on Truth (1999), the other was his
intellectual autobiography, A Mind’s Matter (2002), both books published by Eerdmans,
a publisher with worldwide distribution. The well-known theoretical physicist Roger
Penrose summarizes Godel’s theorem.?® However, he does not notice its relevance for
physics, even though he speculates at length about a still unknown form of quantum
theory in order to claim that a final theory is possible.

A rejection through Godel’s theorem of an aprioristic mathematical approach to
the cosmos, yields a corresponding stress on the experimental nature of science. Jaki
reminds us that “the mind thrives on sensory experience” and that propositions,
“however abstract or mathematically esoteric, are rooted somewhere, no matter how
remotely, in experience.”?? Also, one mathematical formalism will fit many physical
situations. For example, the wave equation will fit, with suitably chosen constants,
the propagation of heat in a solid and the propagation of sound waves in a fluid. The

[25] “A Late Awakening to Godel in Physics.” (2004) Sensus communis 5), p.162.
[26] Cf. Ibid.
[27] Cosmos and Creator, p. 51.

[28] See R. Penrose (1989). The Emperor’'s New Mind (New York: Oxford University Press, 1989), pp. 105-
108.

[29] The Relevance of Physics, p. 130.
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history of science shows that a priori syntheses in physics always seem to have failed.
It is the experience of the physicist that mathematics looks back to some experimen-
tal basis, and this very mathematics has the inherent limitation of Godel’s theorems,
hence “the replacement of theories in physics will continue as before.*%

PHYSICAL LIMITS OF SCIENCE

Jaki sees limiting factors in reference to an ever receding frontier in three essen-
tial areas of physical research: the realm of the micro-cosmos of atoms and nuclei; the
realm of the macro-cosmos of astronomy and cosmology; and the realm of precision
in the measurement of physical quantities.

Under a century ago, atoms were considered to be the ultimate, indivisible com-
ponents of matter. Then, the quality of indivisibility was attributed to electrons, pro-
tons and neutrons. Today, the physicist “prefers to compare the structure of matter to
a succession of layers that, like the layers of an onion, reveal themselves only one at a
time”. The physicist is faced with the question: “Will there be an end to these layers
in terms of the ultimate in matter or will the process of peeling away these layers
continue ad infinitum?” 4

In answer to this question Jaki traces a history which begins with the atomists of
ancient Greece. They saw matter as constituted by indivisible particles, this being the
meaning of the word “atom.” The chemists of the eighteenth and nineteenth centuries
made advances by discovering elements which were hitherto unknown and noted a
pattern in the atomic weights of elements. For some time the vortex theory of the
atom, using the ether, was employed to explain the inner structure of matter. How-
ever this ether was not to be the fundamental constituent of material reality. With
J.J. Thomson’s cathode ray experiments, the electron was revealed as an apparently
indivisible unit. From here, it was a short step into an altogether different world: one
in which the atom, in analogy to a planetary system, consisted of a central nucleus
with orbiting electrons. The radius of the nucleus was found to be about ten thousand
times smaller than that of the atom. The idea that atoms were hard and indivisible
was clearly obsolete.

There was further “unpacking” to be done, when, to cope with the presence of
isotopes, neutrons (new particles with the same mass as the protons but no charge)
had to be postulated. Rutherford first conceived of the neutron in 1920: it was then

[30] Ibid. p.137.
[31] Ibid. p.141.
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discovered by ]. Chadwick in 1932. With quantum mechanics, it was no longer pos-
sible to consider atomic and subatomic particles as little billiard balls, but rather as
wave-packets being propagated, having thus a wave-particle duality. Then Dirac, try-
ing to solve the Schrodinger equation relativistically, found a “positive electron” in
his mathematical solution. This was found experimentally in 1932 by Anderson, and
confirmed by Blackett and Occhialini. Hence, a whole world of anti-matter had now
been opened up, with the antiproton and antideuteron to follow.

The journey into the atomic nucleus revealed this to be a “world in itself,"?% a
world of great complexity. In surveying the often esoteric story of fundamental par-
ticle research of the last 50 years, Jaki registers the unfolding of too many layers of
matter: “The ultimate synthesis,” Jaki notes, “ the rock-bottom layer of the material
world, is today probably as far away as it has ever been.”3!

However he qualifies this, so avoiding agnosticism, by adding that “the kernel of sci-
entific truth will become better defined as time goes on.”® Jaki states that the “ques-
tion whether physics shall ever reach the ultimate form of matter is in fact more than
one question.”% One facet of the problem concerns how many steps would be involved
in arriving at the final level of matter. The process would not go on ad infinitum, since a
finite entity cannot have “an infinite number of constituents.”®¢ Furthermore, there is
the problem that to arrive at increasingly fundamental particles, instruments of ever
greater energy and therefore greater cost are required. More importantly, he warns,
the philosophical problem of the relation between mathematical constructs of the
mind and reality at this level has to be faced in a way which avoids idealism.

The adventure of investigation cannot continue indefinitely since a finite entity can-
not have “an infinite number of constituents”.®”? However the journey cannot be easily or
quickly concluded. First, more and more precise and high energy instruments are needed
to arrive at ever smaller constituents of matter. Then how can one know that the smallest
particle of matter has been reached? Further, what restrictions does Heisenberg’s Un-
certainty Principle impose on the search for the bases of matter? A related question is
whether it is possible, given a complete physical theory of the microstructure of matter,
to obtain an entire overview of the macrostructure or of the material universe as a whole.
Pope John Paul Il inclines to the view that this should be possible: “A person who believes

[32] Ibid., p.177.

[33] Ibid, p.187.

[34] Ibid, p.137.

[35] “Physics and the Ultimate.” (1988) Ultimate Reality and Meaning 11/1, p. 63.

[36] Ibid, p. 64.

[37] “Physics and the Ultimate” (1990) in The Only Chaos and Other Essays (Lanham, MD: University Press
of America; Bryn Mawr, PA: Intercollegiate Studies Institute), p. 217.
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in the essential goodness of all creation is capable of discovering all the secrets of cre-
ation, in order to perfect continually the work assigned to him by God”.*® In the Pope’s
approach however, there is none of the arrogance of Stephen Hawking who claimed that
the complete vision of the universe would enable us “to know the mind of God”.** In any
case, a complete vision of the cosmos cannot be arrived at soon, simply because of the
highly sophisticated scientific instruments required in this area of investigation. Even if
and when a complete description of the cosmos is realized “that theory or understanding
will not be necessarily true. In other words, its truth will not be demonstrated on a priori
grounds”." Fr Jaki notes that science is, in a certain sense, limitless only within its own
sphere of competency. “It would be mistaken to assume... that science, or rather its quan-
titative method, finds new entities in the ontological sense... In other words, there is a
most fundamental limit to a limitless science. Science has no limits when it finds - and in
whatever form - matter or material properties. There is no limit, for instance, to measur-
ing the physiological processes which take place in the brain when one thinks as much as
a single word. It is possible that one day brain research will be so advanced and exact as
to give a complete quantitative account of all the energy levels of all the molecules in the
brain when one makes the conscious reflection on the “now.” But even then there remains
the radically non-quantitative character of the experience, a character clearly recognized
by Einstein. He merely failed to recognize the limits of science when he stated that what-
ever cannot be measured and therefore be expressed in quantitative terms, cannot be
objectively real.”*!

This should give real pause to the materialists and strict monists who insist that
the day will come when computers have “minds” in the same sense as do humans. For
there is no such quantitative means of programming the experience “now,” yet this
very experience is constant in a person’s consciousness. “Non-quantitative concepts
do not become any less real, just because it is not possible to ascribe to them quantita-
tively exact contours. Patches of fog are just as real whether looked at from a distance
or from close range. Thus, the notion of forest does not become any less valid just
because a forest, when looked at close range, merely shows single trees.”*?

[38] Pope John Paul II (1994). Crossing the Threshold of Hope (London: Jonathan Cape), p. 21. See also Jaki,
“Physics and the Ultimate” who makes a similar statement on p. 227: “An ultimate unlocking of all the
recondite processes of the physical universe should seem a likely event to all who hold two proposi-
tions: One is that God created everything according to measure, number, and weight. The other is that it
is through his rationality that man is made in the image of God.”

[39] See S.W. Hawking (1988). A Brief History of Time (London: Bantam Press), p. 175.

[40] Jaki, “Physics and the Ultimate”, p. 227.

[41] S.L.Jaki (2000). The Limits of a Limitless Science and Other Essays (Wilmington, DE: Intercollegiate
Studies Institute), p. 12.

[42] Ibid, p.18.
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Indeed, this concept of now cannot be accounted by physics, for physics presup-
poses the existence of now. “For unless the experience of now is taken for an objec-
tive reality, the physicist can never be sure of being conscious of his objective results
and cannot communicate them to another conscious being, whose very conscious-
ness rests on the experience of now” (both emphases in original). This is a humbling
thought for those who attribute to physics no limits whatever; such thinking is in fact
necessarily self-refuting, as to think means to be consciously pondering an idea in the
present, e.g. in the now - a concept which lies outside of the realm of the calculations
and even the abstractions of physics.

While physics is indeed quite adept at interpreting the behaviour of a real, physi-
cal, quantitative system, it runs into two great limits at the extremes of this. The first
extreme is nothing, the second everything; a third limit exists as an intermediary, and
this is something. By this first extreme is meant, literally, nothing, which is more than
the mere absence of things: “The very word, nothing, this most metaphysical creation
of the human mind, proved the very opposite. For if every insight is restricted to the
sensory, the very denial of all sensory, indeed of all existence, is impossible to account
for.” This concept of nothing is not an empirical concept, because “In a broader sense,
empirical is that procedure which relies on experiment or observation. In a stricter
sense, empirical is a proposition which is capable of proof or verification by means of
experiment or observation.”*31 But nothing is that which is by its very definition incapa-
ble of being the object of observation or experiment.

The existence of the limit of nothing implies a second limit to science, namely,
everything (or even something). “Science in fact is unable to assert even the existence
of its instruments, although scientific work has to start with them. Scientists must
presuppose the reality of matter before they can talk of its quantitative properties....
inferences are the foundations of knowledge even in exact science.” Here, then, enters
that limit of science which is everything, which is the universe. This is not merely
taken as billions of galaxies and the space between stars, planets, and other cosmo-
logical objects; rather, it “is the strict totality of things.” And though the universe “has
become ... a rational object of science, it can never become an object of observation.
Nobody can go outside of the universe to observe it.”**

Furthermore, there cannot even be a complete theoretical proof of all which is - that
is, there can never be a complete physical, that is mathematical, theory of everything.

Dreaming about a final theory can indeed be an exercise that can be universally
destructive.... The impossibility of formulating a final theory of the physical world,

[43] Ibid, pp. 117 and 127.
[44] Ibid, p.101.
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which would contain its own proof of being true, relates not to the always shifting
grounds of aesthetic considerations but to logic or mathematics... it is now over half a
century since the world of mathematics has been shaken to its very foundation since
the publication of Godel’s incompleteness theorems. According to them no non-trivial
set of mathematical propositions can have its proof of consistency within the system
itself... Apart from that logic, those who find only in a personal Creator the ultimate
existence of a specifically ordered physical universe, have always known that a nec-
essarily true final theory has always been a philosophical pipe-dream.*!

Jaki warns against those philosophers and theologians who would dictate the
scope of science or overrule and deny its conclusions.

About quantities, insofar as they are embodied in matter and drawn out of it by
measurements and mathematical operations, science alone is competent. In that
sense, and in that sense alone, science is unlimited, while remaining limited to quanti-
ties. All other considerations that relate to non-quantitative features, are beyond the
quantitative competence of science which is its sole competence. Conversely, quanti-
tative considerations, insofar as they are to be empirically verified or measured, are
beyond the competence of philosophy or theology, to mention only the principal fields
of inquiry that do not aim at measuring anything in sensible matter.[*¢!

The greatest limit, then, to the limitless science is the non-quantitative. Professor
Jaki is fond of saying, throughout the book, that “What God has separated, no man
should try to fuse together, lest confusion should arise.”*”) Physics is immensely com-
petent when interpreting things of a material, quantitative nature; but that compe-
tency vanishes and is replaced only by a mockery when it is used to describe things
of a non-quantitative nature: be they psychological, philosophical, theological, moral,
or social. Physics is competent regarding material processes, which may be calculated
or otherwise mathematically modeled; physics and the other “hard” sciences become
incompetent as the subject of interest is removed from the merely material or mathe-
matical. “Human knowledge, whether we consider it to have come from the hands of
God or not, concerns two separate realms, quantities and non-quantities, and these
two realms are irreducible to one another. It is not profitable for man to chafe under
that restriction. Those who did... created only confusion for themselves and others.”*8!

Just as the past hundred or so years have witnessed revolutionary advances in the
understanding of the inner nature of matter, so also there has been a correspondingly
great penetration of the cosmos, a process which, as Jaki argues, does not fail to con-

[45] Ibid., p.158.
[46] Ibid. pp. 19-20.
[47] Ibid. p. 19.
[48] Ibid.
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vey a sense of incompleteness. Once more he proves his point by a review of history to
which he contributed with important and highly original monographs.*

His survey of the first major phase of that story runs from the Ionians, through
Ptolemy, Copernicus, and Thomas Wright to William Herschel. The latter began with
the observation and study of the Milky Way, and “went on to unfold its very struc-
ture and shape” of the universe itself.®™ The Herschelian universe (which was the
observable world confined to our galaxy) “displayed a uniform character not only in
its structure but also in its large-scale motions and chemical composition.” However,
there were problems with this model: it could not take account of nebular evolution.
Hence, as Jaki puts it, the “ultimate frontiers of the universe eluded man anew.”>!

Jaki finds another illustration of the limitation of science in the sphere of astron-
omy, when he discusses Olbers’ paradox.’? A limitation of science is seen by Jaki in
the lack of reaction of the scientific world to Olbers’ paper of 1823 in which Olbers
called attention to the paradoxical feature of the darkness of the night sky. Insuffi-
cient attention to that paradox led to the myth of one-island universe, or the idea that
the observable universe is surrounded by an infinite unobservable realm of matter, a
clear evidence, in Jaki’s words, of an intellectual schizophrenia at work. >

In the late nineteenth century, stellar spectroscopy as well as more powerful tel-
escopes made further investigation of the cosmos possible. Jaki’s review of further
developments aims at unfolding the failures of repeated efforts to establish the true
status of the universe either in space or in time. Here he makes much of the failure
of the steady-state theory of the universe whose proponents claimed to say the last
word on the cosmos in terms of the “perfect cosmological principle,” namely, that the
universe must appear the same at all times and in all places.® Jaki is no less critical
of those who see in the expansion of the universe a means of tracing it back to its
very first moment. Reaching a complete view of the cosmos is possible according to

[49] See The Paradox of Olbers’ Paradox: A Case History of Scientific Thought (1969). (New York: Herder
and Herder), The Milky Way: An Elusive Road for Science (1972). (New York: Science History Publica-
tions; Newton Abbot: David and Charles), the translation from the German, with an Introduction and
notes, of: ]. H. Lambert (1976). Cosmological Letters on the Arrangement of the World-Edifice (New
York: Science History Publications; Edinburgh: Scottish Academic Press)., Planets and Planetarians: A
History of Theories of the Origin of Planetary Systems (1978). (Edinburgh: Scottish Academic Press;
New York: The Halstead Press of John Wiley Inc.).
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[51] The Relevance of Physics, pp. 207 and 216.

[52] Ibid., p.216.
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him only if one ignores the incompleteness of the method of physics, or its inability to
observe the nothing.l>®

Jaki takes his next major example of the incompleteness of physics from the role
of exact measurements in physics. Obviously, in the three periods into which Jaki
divides science - namely the organismic, the mechanical, and modern mathematical
physics - there has been a vast increase in precision in measurement, though with
a twist: precision stimulated growth in physics and this growth stimulated greater
precision.’®! Meanwhile, scientists continued to realize that inaccuracy remained.>”
The story, of course, culminates in Heisenberg’s uncertainty principle, which “states
that magnitudes represented by canonically conjugate variables, or operators, can-
not be measured simultaneously with unlimited accuracy.”® Jaki further recalls
that theoretical considerations, based on the uncertainty principle, imply that there
is a smallest observable time interval and a minimum measurable length interval.[5%
Such limits should not be seen as soon to be reached.

As research moves deeper into the layers of matter and further into the cosmos,
greater precision is achieved which cuts both ways: it proves as well as disproves
theories, in further evidence of their incompleteness. Science, as Jaki shows, is in-
complete in the world-view which it provides and in its theoretical and practical pro-
gress. He further argues that science is also limited as a discipline, because it needs
to be completed by other fields of study.

Natural science has a structure, method, content and aim which limits its field of
activity to the investigation of the quantitative aspects of already existing material
things whether on the microcosmic or on the macrocosmic level. Thus, in order to re-
late with other, or non-quantitative, dimensions of human life and of existence in gener-
al, other spheres of human understanding such as philosophy, ethics, theology and the
arts have to come into play. Jaki categorically states that it is foolish to expect science to
“solve all conceivable problems, select war strategy, predict business trends, settle the
authenticity of the Pauline letters, and even compose symphonies.”® There is no one
type of knowledge which can “do full justice to the entire gamut of human experience

[55] See God and the Cosmologists, p. 81.

[56] Cf. The Relevance of Physics, p. 236.

[57] Cf. “Chance or Reality: Interaction in Nature versus Measurement in Physics.” (1980-1981). Philoso-
phia (Athens) 10-11, p. 86.
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[59] Cf.Ibid. pp. 265 and 268.
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about existence.”®Y One must not expect of science more than it is able to yield. Scien-
tific knowledge is an integral part of human knowledge and yet it remains only a part.
Like such other spheres as poetry, music, letters and politics, it can “engage only a part
of man, it can satisfy only one aspect of man’s ability to know.”

While Jaki regards science as incomplete both in its theory and practice, and in its
relation to other spheres of knowledge, he avoids regarding this incompleteness as
of direct theological significance. This would smack, he warns, of a naive “God of the
gaps” approach.®® Jaki describes as unsatisfactory the placing of God “directly and
immediately beyond the world of atoms”[*Y because a further discovery may under-
mine God’s existence. The reason for discussing the limited nature of science is rather
to give a picture of its sphere of competence and its relation with other branches of
human knowing, and above all to show the need for non-scientific methods in the
broader quest for man’s understanding of the cosmos and of himself.

CATHOLIC TEACHING ON THE LIMITS OF SCIENCE

Jaki’s observations on the limits of science square well with what the Church has
recently declared on this matter. In his historic address, delivered in Cologne Cathe-
dral on 15 November 1980, Pope John Paul II first noted in general the limits of sci-
ence: “Scientific affirmations are always particular. They are justified only in consid-
eration of a given starting point, they are set in a process of development, and they
can be corrected and left behind in this process.” He then indicated the conviction
that the world is orderly and brought into focus the principal aspect of the limited-
ness of science by asking: “But above all: how could something constitute the result of
a scientific starting point when it first justifies this starting point and therefore must
already be presupposed by it?”[¢°! A year later, the Pope restated before the Pontifical
Academy of Sciences that science is limited in itself, for “the conquests of science are
at times provisional, subject to review and rethinking, and they will never succeed in
expressing the whole truth hidden in the Universe.”

[61] Culture and Science (1975). (Windsor, Canada: University of Windsor Press), p. 45.
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The same science is also limited in relation to other disciplines, for the Pope referred
to “truths which science cannot discover, but which question the mind of the scientist
in the innermost part of his being, where he experiences an irresistible longing and
yearning for the divine.”® In this way, the explanation of the cosmos lies outside itself.
This intrinsic and extrinsic limitedness of science has been clearly treated by Jaki.

While these themes have always been central in Jaki’s writings he also empha-
sized one specific point, which relates to the significance of the total explanation sci-
ence can give. Jaki repeatedly affirmed that it is possible for science to furnish even-
tually a total account of the quantitative aspects of material things. A further aspect
of Jaki’s claim is that even when science succeeds in doing so, it can never be sure,
either theoretically or empirically, that it has reached that final account. Also, Jaki has
always stressed that the account is not an explanation in the ontological sense which
the Pope clearly had in mind in saying that science “will never succeed in expressing
the whole truth hidden in the Universe.”

Pope John Paul II's condemnation of scientism is also an affirmation of the incom-
pleteness of science:

Another threat to be reckoned with is scientism. This is the philosophical notion
which refuses to admit the validity of forms of knowledge other than those of the
positive sciences; and it relegates religious, theological, ethical and aesthetic knowl-
edge to the realm of mere fantasy. In the past, the same idea emerged in positivism
and neo-positivism, which considered metaphysical statements to be meaningless.
Critical epistemology has discredited such a claim, but now we see it revived in the
new guise of scientism, which dismisses values as mere products of the emotions and
rejects the notion of being in order to clear the way for pure and simple facticity.®”

The Pope also applied his understanding of the incompleteness of science to the
discussion of the proofs of the existence of God: “To desire a scientific proof of God
would be equivalent to lowering God to the level of the beings of our world, and we
would therefore be mistaken methodologically in regard to what God is. Science must
recognize its limits and its inability to reach the existence of God: it can neither af-
firm nor deny His existence.”®® In particular, the Pope has urged the utmost caution
concerning the use of the Big Bang theory as a means of arriving at the idea of crea-
tion in time:

[66] Idem, Discourse to the Pontifical Academy of Sciences (12 November 1983), in Papal Addresses to the
Pontifical Academy of Sciences 1917-2002 and to the Pontifical Academy of Social Sciences 1994-2002
(2003). (Rome: Pontifical Academy of Sciences), p. 258.

[67] Idem, Encyclical Fides et Ratio, 88.

[68] Idem, Discourse at General Audience (10 July 1985),in OR 125/157 (11 July 1985), p.4; English trans-
lation from ORE 28/894 (15 July 1985), p. 1.
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Any scientific hypothesis on the origin of the world, such as the hypothesis of a
primitive atom from which derived the whole of the physical universe, leaves open
the problem concerning the universe’s beginning. Science cannot of itself solve this
question: there is needed that human knowledge that rises above physics and astro-
physics and which is called metaphysics; there is needed above all the knowledge
that comes from God’s revelation.[*”

John Paul II made it clear that metaphysics and revelation are needed in any dis-
cussion of the origin of the cosmos. Jaki’s position on the Big Bang theory is very
similar to this as we have seen.

Pope Benedict XVI has also clearly affirmed the limited nature of the scientific
enterprise:

Science, however, while giving generously, gives only what it is meant to give. Man
cannot place in science and technology so radical and unconditional a trust as to be-
lieve that scientific and technological progress can explain everything and complete-
ly fulfill all his existential and spiritual needs. Science cannot replace philosophy and
revelation by giving an exhaustive answer to man’s most radical questions: questions
about the meaning of living and dying, about ultimate values, and about the nature of
progress itself.’%

Generally science, metaphysics and revelation are needed to furnish a complete
picture concerning the origin and nature of the cosmos. The consonance of Jaki’s
views and arguments on these matters with the papal teaching should be all too
obvious. What he adds as his contribution, apart from a few specific theoretical ar-
guments, is a wealth of data and views from the history and philosophy of science,
remote and recent. Jaki’s stress on the limitedness of science and yet on its implicit
metaphysical status is in accord with this Papal teaching.

Pope Benedict’s reflection on the limits of scientific reason is most apposite in this
regard:

This way of using reason has reached the culmination of its development in the
modern age in the realm of the natural sciences. Experimental reason widely seems
today to be the only form of rationality declared scientific. What cannot be scientifi-

[69] Idem, Discourse to the Pontifical Academy of Sciences (3 October 1981), in Papal Addresses..., p. 249. It
is interesting that the Pope John Paul Il quoted Pope Pius XII's speech of 22 November 1951, as follows:
“Thirty years ago, on 22 November 1951, my predecessor Pope Pius XII, speaking about the problem
of the origin of the universe ... expressed himself as follows: ‘In vain would one expect a reply from the
sciences of nature, which on the contrary frankly declare that they find themselves faced by an insoluble
enigma. It is equally certain that the human mind versed in philosophical meditation penetrates the

problem more quickly:
[70] Pope Benedict XVI, Discourse to the Pontifical Academy of Sciences (6 November 2006).
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cally verified or falsified falls outside the scientific ambit. With this approach, great
works have been accomplished, as we know, and no would dare to seriously deny
that this approach is right and necessary in the realm of knowledge of nature and
of its laws. However such a use of reason has a limit: God is not an object of human
experimentation. He is Subject and manifests himself only in the person to person
relationship, which is part of the essence of person.l’!!

Pope Francis also affirmed the limits of science in a similar key, showing how the
Church encourages scientific progress, but is careful to distinguish between science
and ideology:

The Church has no wish to hold back the marvellous progress of science. On the con-
trary, she rejoices and even delights in acknowledging the enormous potential that God
has given to the human mind. Whenever the sciences - rigorously focused on their spe-
cific field of inquiry - arrive at a conclusion which reason cannot refute, faith does not
contradict it. Neither can believers claim that a scientific opinion which is attractive but
not sufficiently verified has the same weight as a dogma of faith. At times some scientists
have exceeded the limits of their scientific competence by making certain statements or
claims. But here the problem is not with reason itself, but with the promotion of a par-
ticular ideology which blocks the path to authentic, serene and productive dialogue.l’?

More recently Pope Leo XIV pointed out that science is also limited insofar as it is
related to a larger whole of human activity:

Never forget, then, that what you are doing is meant to benefit all of us. Be gener-
ous in sharing what you learn and what you experience, as best you can and however
you can. Do not hesitate to share the joy and the amazement born of your contempla-
tion of the “seeds” that, in the words of Saint Augustine, God has sown in the harmony
of the universe (cf. De Genesis ad Litteram, V, 23, 44-45). The more joy you share, the
more joy you create, and in this way, through your pursuit of knowledge, each of you
can contribute to building a more peaceful and just world."®!
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STANLEY L. JAKI OSB’S PLACE
IN HUNGARIAN PHILOSOPHY

ABSTRACT

Stanley L. Jaki (Jaki Szaniszl6) is an important figure in the contemporary phi-
losophy of science. His thorough knowledge of physics and the history of science, as
well as his understanding of the history of theology and philosophy are striking. His
persuasive writing style may capture the attention of his readers even more than
his vast knowledge: concise, witty and precise, like his great stylistic example G. K.
Chesterton. Although all his statements are thorough, he did not need a mass of notes
to express himself convincingly. However, Jaki’s basic conceptions were shaped by
nineteenth-century Neo-Thomism and Aristotelianism, an externalist form of think-
ing which he described as ‘Christian positivism’. He thus rejected non-realist inter-
pretations of contemporary physics. In philosophy and theology, he also rejected the
old and new versions of transcendentalism, which he considered psychologizing, his-
toricizing and even obscurantist. It is precisely with this particular conception that
he enriches the picture of what can be called Hungarian thought in the context of
the Encyclopedia of Hungarian Philosophy, in which Jaki’s name is among the most
outstanding ones.

Keywords: realism, Aristotle, philosophy of science, Hungarian thought

0. INTRODUCTION

In the present approach, I position the thought of Stanley L. Jaki in the context of the
matrix of Hungarian philosophy. Primarily, I will consider his thought not according to
its salient contents, but according to the structural characteristics. I will then compare
these features with those of other Hungarian thinkers and determine Jaki’s place in the
formation of Hungarian thought. Finally, I will make some remarks on Jaki’s national
and international significance.

[1] Corvinus University of Budapest.
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1. THE FORMATION OF HUNGARIAN THOUGHT

One of the most important results of the fifth year of our work on the Encyclo-
pedia of Hungarian Philosophy is that the richness and importance of Hungarian
philosophical thought is proven beyond doubt. This thinking can be classified with-
in the Austrian tradition (Nyiri, 1986; Smith, 1994; Mezei, 2009), but this does not
adequately assess the philosophical traditions of Northern and Eastern Hungary. In
Northern Hungary, the Lutheran influence was and remains strong, together with the
influence of German philosophy; in Transylvania, German influence also prevailed
through the orientation of the originally Saxon population. In Central Hungary, how-
ever, the dominant role of Catholicism, including Austrian thought with its Scholastic
roots, has been always evident. The latter had more than a few links with Italian
Neo-Catholicism and Aristotelianism. Another characteristic feature of Hungarian
philosophy is its interconnection with its neighbors: Serbs, Croats, Slovenes and, of
course, Czechs and Slovaks. It is interesting to note that Romanian philosophy was
largely outside this circle, for cultural, i.e. the separation of Orthodoxy from Western
religious denominations (cf. Mezei, 2013).

Two further dimensions must be added to this configuration: the influence of Marx-
ism in the twentieth century (and beyond), and the involvement of émigré philosophers
in the world of their chosen cultural home. Neither of these two lines has been suffi-
ciently researched, although it would be very instructive to read survey volumes on
Hungarian Marxist thought or Hungarian philosophy in exile. In general, it can be said
that both in Marxism and in the thinking of émigré philosophers in general, there is
something that can be called characteristically Hungarian. This is not an ethnically
based description, but a description of the cultural sphere of the historical Hungarian
kingdom, in which languages and peoples were mixed, but a kind of common mentality
developed and later survived, which can be grasped in the presence of the Hungarian
linguistic background. The main features of this mentality are as follows:

1) Middle position (geographically defined by the Carpathian Basin, unfolding in
ethnic diversity, Western Christianity).

2) System building (a necessary consequence of the former position in the theo-
retical perspective).

3) Subsidiarity (a feature of the systemic conception, resulting in a pluralism of
levels and ways of thinking).

4) Historicity (above linear-historical, it asserts the meaningfulness of history).

5) Legalism (typically, but not exclusively), and it also implies a strong logical ten-
dency.

6) Originality (invention, creativity, independence, radicalism).

7) Significance (my recurrent example: the tradition of Hungarian classical music).
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All this can be represented in a diagram:

The Main Characteristics of Hungarian Philosophy

Centrality

2. SECULAR AND ECCLESIASTICAL PHILOSOPHY

The next important feature is the denominational character of Hungarian philos-
ophy (cf. Mezei, 2013). This stems from the middle position, which originally meant
the matrix of Western Catholicism. The influence of Protestantism is built into this
complexity, just as contemporary Hungarian culture is defined by the Catholic-Re-
formed-Evangelical trinity, while the influence of Eastern Orthodoxy is also discerni-
ble. In the nineteenth and the twentieth centuries, the influence of assimilated Judaism
was added to this denominational complex, enriching the range of Hungarian thought
to this day (Turan - Carsten, 2016).

It can be clearly seen that in the East and South of the traditional territories of
the Hungarian Kingdom, Catholicism is recurrently enriched by the proximity of Or-
thodoxy; in the North, by the influence of Lutheranism; while Calvinism represents
an opening to the great Reformed cultures of Europe and beyond (Switzerland, the
Netherlands, Scotland, USA). However, Hungarian philosophy in emigration remains
empirically Hungarian even when it is intertwined with the local culture. And at the
same time, it retains its denominational characteristics to a certain extent, as the
careers of many of our thinkers demonstrate (Vajda, 2020).
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A few examples: Péter Pazmany’s thought is not only reminiscent of the textbook
world of the post-Protestant Second Scholasticism, but also of an independent way of
thinking, which found expression not least in his debates with eminent Protestant pas-
tors of his time. In the nineteenth century, Odén Kovacs conveyed a strong Hegelian
influence on the Protestant line. Karoly B6hm shows the influence of Immanuel Kant
in his systematic anthropology. Akos von Pauler continued the Austrian tradition in
philosophy with a strong emphasis on logic. Béla von Brandenstein, on the other hand,
was an independent and systematic thinker who had two philosophical careers: one
before 1945 in Hungary, and another in Saarbriicken, Germany, where he held a chair
of philosophy at the local university after leaving Soviet-occupied Hungary in 1945.
The existentialist Béla Hamvas is a peculiar and curious phenomenon, often called “the
Hungarian Nietzsche”. The radical Marxism of Gyorgy Lukacs is also a characteristical-
ly Hungarian development, with his points of view considered extremely rigorous even
in the Marxist context. Agnes Heller is a colorful continuation of this line of Marxism
with a humanist perspective. Imre Lakatos, once an assistant to Karl Popper, offered
positions in line with the discoveries of Thomas Kuhn and Paul Feyerabend. Miklés
Vet6 was arecipient of contemporary French thought, but a system builder with a clear-
ly recognizable Central European, even Hungarian accent. Michael and Karl Polanyi
and Aurél Kolnai show the compatibility of Hungarian thought with the kind of scien-
tific approach in the Anglo-American context. The historical wisdom of John Lukacs
and the essayism of Thomas Molnar again have a systemic basis in Central European
Catholicism with organically Hungarian features (Lukacs, 1988).

From the mid-nineteenth century onwards, the philosophical outlook within Ca-
tholicism took an increasingly Neo-Scholastic and then Neo-Thomist direction (cf.
e.g. Liberatore, 1857). This situation was recorded and summarized in the Aeterni
patris encyclical letter of 1879. This was followed by the Catholic rejection of theolog-
ical modernism (cf. Pius PP X, 1910), which - in the form of an oath required of every
Catholic priest at that time - demanded the denial of the thesis of the theological-phil-
osophical evolution of Christian dogmas, a view connected with subjective-transcen-
dentalist approaches in philosophy. Jaki’s philosophical-theological understanding
was deeply rooted in this movement. His metaphysics is externalist-realist, his epis-
temology is objectivist, that is to say, he rejects modern transcendentalism. This was
accompanied by a kind of anti-philosophical sentiment of his writings, expressed
first of all in his recurring condemnation of classical German philosophers, but also
in the rejection of the tradition that led to some forms of the transcendental orienta-
tion in Catholic theology (Whether of St Thomas or St Augustine, of Augustinianism or
Thomism). In other words: the Platonic doctrine of illumination was completely su-
perseded by Jaki’s anti-modernist mentality with its externalist-realist, inductive-ab-
stract interpretation of Aristotelianism. Interestingly, he showed no interest in the
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emerging post-Scholastic orientation of such authors as e.g. Erich Przywara (1923;
2014) in the 1920s.

These relations were also reflected in philosophical thinking only loosely related
to theology. Modernism and anti-modernism also clashed in cultures close to Catholi-
cism, while Protestant liberalism also found itself confronted with forms of new con-
servatism (for instance in the works of Paul Tillich). In Jaki’s view, the protagonists
of these clashes were those who were able to present traditional understanding in
a new way, sometimes with some reformist content, but essentially preserving the
traditional doctrine. His theological references show that even some of the actors of
the French nouvelle théologie were of dubious merit in his eyes.

3.JAKI'S PHILOSOPHY OF SCIENCE

The theoretical thinking of Jaki unfolded against this background. His stance was
clearly shaped by clerical-conservative notions. However, the disproportion between
his philosophical-theological and scientific-historical orientation is striking. This
was obviously for reasons of personal interest, but there is a sentence in his autobi-
ography which highlights a further reason: “I spent the years 1942-1947 in the Ben-
edictine Archabbey of Pannonhalma [...]. Those years were increasingly war years
even in the western part of Hungary; consequently, the philosophical and theological
training had to be limited to the bare minimum.” (Jaki, 2002, p. 34.)

His orientation in the history of science was guided by his rejection of modernism,
subjectivism and relativism, which he fought against in the fields of theology, philoso-
phy, the theory and history of science, and finally spirituality. Accordingly, his work can
be assessed in several dimensions: history of science, philosophy of science, science of
science, philosophy of science, and theology.

Ad 1: In terms of the history of science, Jaki was a follower of the French physi-
cist Pierre Duhem, but this does not mean that he followed the Catholic scientist in
everything. For example, according to Jaki, the theory of relativity stands on a solid
foundation, although there are serious errors in its interpretations. Imre Lakatos, to
whom Jaki refers a few times, was a not insignificant theorist of science and, in terms of
mathematical relativism, the antipode of Jaki himself.

Ad 2: Similarly, his philosophy of science is based on Duhem’s scientific realism,
which holds that reality cannot be adequately described in mathematical terms. Al-
though physics, chemistry, and mathematics are highly relevant, they do not provide
an ultimate criterion for reality as such.

Ad 3: On an academic level, Jaki was a skilled physicist with a strong mathemati-
cal mind, although he was not a scientific inventor, an independent researcher in his
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own right. Rather, he was a sharp critic of the work of contemporary researchers. His
considerable education allows us to draw important conclusions about the reliability
of his work in this regard.

Ad 4: In the philosophical-theological field, Jaki professed an externalist realism,
broadly in line with the Neo-Scholasticism of the nineteenth century. However, this did
not mean that he was insensitive to the mystical dimension of religion, as his numerous
books on spirituality show (e.g. before his death: Hail Mary, full of grace: A Commentary,
Jaki, 2009). In contrast, he was sharply opposed to most developments in contempo-
rary philosophy, especially the transcendentalism rooted in the thought of Kant and
its offshoots. A typical quote is as follows: “Kant was not merely a misfortune in the
history of Western philosophy, as Bertrand Russell would have it, but a sheer tragedy.”
(Jaki, 2002, p. 59.) The mention of Russell’'s name outlines a curious alliance: Jaki was
keen to emphasize his support for the skeptical-atheistic philosopher as opposed to the
thinking of Christian philosophers seeking a renewed understanding of religion.

The most important philosopher-theologian for Jaki was clearly Etienne Gilson,
whom Jaki mentions forty times in his memoirs, always approvingly. Perhaps his
most important sentence in this respect is as follows: “It was by chance that I came
across his [Gilson’s] The Unity of Philosophical Experience in late 1973, which struck
me as if a philosophical lifebelt had been thrown to me.” (Jaki, 2002, p. 99.) As praise-
worthy as the inclusion of Gilson’s work in Jaki’s orientation is, it says a lot about
one’s study of philosophical positions to come across the work of Etienne Gilson “by
chance” at the age of about fifty.

In all this, Jaki’s attachment to Neo-Thomism, and especially to the realist inter-
pretation of itthatbecame dominant in the Anglo-American academic world, becomes
apparent. This externalist realism, or inductive objectivism, rejects personal, subjec-
tive, self-centered conceptions of reality, replacing them with a hypothetical-univer-
sal perspective, the ultimate root of which is theological: the model of the external
objectivity of Divine Revelation. The latter is expressed in the doctrinal statements
of the Church, only within which there can be any question of a spiritual relationship
with God, in accordance with anti-modernist aspirations.

Itis not my task here to analyze this position in more detail; [ will simply say that ex-
ternalist realism is doubtful among transcendental Thomist thinkers (for instance Ber-
nard Lonergan), and for some authors it becomes downright untenable (for instance
Karl Rahner). However, the non-transcendental (or externalist-realist) trend continues
to exert a strong influence today, primarily in the Anglo-American world, while in Eu-
rope and Latin America various concepts of transcendentalism are still dominant. Ac-
cording to Jaki, the latter standpoint “takes its starting point from the modes and fash-
ions of thinking about phenomena, [and thus] it can never transcend the phenomena to
the level where they reveal objectively existing things.” (Jaki, 2002, p. 212.)
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4.ROOTS

Jaki’s scholarly training, his philosophical and theological orientation, and espe-
cially his incisive statements make him a unique phenomenon on the international
scene, but especially in the field of Hungarian thought. The questionable nature of
some of his statements has been repeatedly pointed out (cf. e.g. Székely, 2021), and
his philosophical-theological views are clearly idiosyncratic. I consider the following
features to be relevant to mention here:

1) Mathematical preparedness.

2) Orientation towards the history of science.

3) Philosophical one-sidedness.

4) Theological interest.

5) Spiritual commitment.

Ad 1: In this, few can compete with Jaki, even though he himself did not consider
mathematics to be an ultimate, much less a self-supporting system along the lines of
Kurt Godel (cf. Bognar, 2021).

Ad 2: In the history of science, Duhem’s influence is clear, but this implies a certain
one-sidedness, since he quickly swept the paradigm theories off the table, repeatedly
accusing Thomas Kuhn of hiding Duhem’s influence on his work (Jaki, 2002, p. 92).
Whatis interesting is that not only Kuhn, but also Mihaly Polanyi receives strong crit-
icism from Jaki: ,The enthusiasm of those Catholic Utopians for Kuhnian paradigms,
for Koyrean revolutions, for Popperian falsifications, for Polanyian tacit knowledge,
and for Rahnerian complementarity is still to be chilled by intensive and accurate
studies.” (Jaki, 1988, p. 189.)

Ad 3. Nothing is more characteristic of his philosophical bias than his rejection
of Kant’s philosophical position at first hand, often without reflection, and here not
even the categorical imperative is a plausible moral doctrine, although he hesitates to
discard it openly (Jaki, 1978, p. 154).

Ad 4. Jaki calls his own conception metaphysical realism, but this is nothing more
than a one-sidedly externalist reading of St. Thomas, which does not hold up when
considering the complex conceptions of Thomas. Whether we take the Thomasian
conception of illumination or the concept of reditio completa, the externalist overint-
erpretation seems untenable (cf. Schiitz, 2006).

Ad 5. However, Jaki’s spiritual commitment, like that of the deeply Catholic Du-
hem, is beyond dispute, as his books amply demonstrate (e.g. Jaki, 2001).

Given all this, Jaki’s uniqueness is undeniable. But two other features of his thought
are striking. The first is the extent to which he relies on Duhem’s understanding of
the history of science. The second is the extremely critical tone of many of his asser-
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tions. Perhaps the first can be seen as a characteristic of some Hungarian philoso-
phers, since there can be no doubt about the dependence of some prominent thinkers
on important Western philosophers, e.g. Kant, Hegel, Marx, Husserl, Heidegger, or,
more recently, on Anglo-American analytic thinkers. The second can be seen as an
important characteristic of Hungarian philosophy, not only in relation to overcritical
Marxists, but also in relation to more independent thinkers. A strong tendency to be
emphatically original, even radical, recurs in this circle.

Let me mention one example here, the radicalism of the Hungarian-born Thomas
Molnar. There is no doubt that Molnar’s level of expertise is not on a par with that of
Jaki. Neither as a historian, nor as a specialist, nor in his philosophical-theological
training can Molnar match Jaki’s depth and breadth of knowledge. But they are re-
markably similar in two ways. The first is the strong rejection of utopian concepts.
The source of this anti-utopianism is probably Hans Urs von Balthasar’s three-volume
Apokalypse der deutschen Seele, important conclusions of which have been taken up
by Eric Voegelin and Hans Jonas. It was Balthasar in particular who inspired Catholic
theology; but Voegelin’s presence in America was also remarkably influential. The
second characteristic is the sharpness of their writing. Jaki, with his academic inter-
est and scholarly thoroughness, wrote in English in an engaging way. In my view, he
owed much of his success to his ability to communicate his views, often in a nuanced
but highly articulate manner. Similarly, Molnar’s fame as an essayist was due to his
sharply critical style, which has reached a level rarely found among expatriate writ-
ers in the Anglo-American world.

There are examples of Jaki’s style on every page of his publications. I will high-
light only one here:

“I had been through for some years with Father Teilhard de Chardin’s thought
and said so both in my Gifford Lectures and in my second series of Farmington
Lectures, when [ came across a very early writing of his, an animated defense
of the miracles in Lourdes. It is still the most concise and penetrating vindi-
cation of those miracles, which I quote with strong approval in my little book,
Miracles and Physics. On reading that defense one cannot help speculating on
the enormous good which Father Teilhard could have done had he not strayed
into visionary tales about nature’s instinctive drive towards an omega point.
To write bad poetry in good prose should deserve particularly little praise
when even the prose is not original.” (Jaki, 2002, p. 149.)

The brevity and idiomaticity of the English style, as well as a certain sarcasm, give
Jaki’s texts an extraordinary plasticity and persuasiveness. However, as the above
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quotation shows, the content of his assertions is more than questionable. The persua-
siveness comes from the fact that the first part of Jaki’s statement seems to contain
a positive appreciation (“I quote with strong approval...”). This “approval” is later
overwritten by a gentle criticism (“visionary stories”) and then, in the next sentence,
transformed into a devastating condemnation (“bad poetry...”). Teilhard, we see, has
written a fine spiritual book about the miracles of Lourdes, which, according to Jaki,
is highly praiseworthy, and would have been even more laudable had he not resorted
to “visionary stories”, which are nothing but ... This is a pithy style, a sarcastic expres-
sion, and then a radical position - which cannot be justified in content by anyone who
has studied Teilhard’s writings thoroughly. But the style makes this criticism quite
convincing.

I note that Thomas Molnar has expressed his ideas in a similarly pithy, perhaps
less sophisticated, but convincing way. The common root of the radicalism in both of
them is the Catholic apologetics of the first half of the twentieth century, but within
that the autonomous originality characteristic of Hungarian thought. To this should
be added the fact that Jaki, like most emigrants from a Hungarian background, spoke
English with a strong accent. This contrasted sharply with the expressive idiomatic-
ity of his writing style (see Jaki, 2008).

5. RESULTS

Allin all, Jaki can be seen as an integral part of Hungarian thought: his upbringing,
his mother tongue, his culture, his way of thinking. If we want to locate his mental-
ity and way of thinking more precisely, we must obviously take the circle of nine-
teenth century Catholicism, including the love of science, the thoroughness, rigor
and spiritual commitment of the Benedictines, as a starting point. Within Hungarian
thought, parallels can be drawn with the scientific rigor of Antal Schiitz; the logi-
cism of Pauler; the mathematical rigor in many of Brandenstein’s writings; Laka-
tos’s vigorous interest in theories of science, especially mathematics. Jaki, however,
breaks away from the German milieu, and in his case it is replaced by a Franco-Eng-
lish influence. The style of his writings has been compared by many to that of G. K.
Chesterton, but his theological orientation is even more Anglo-American. Within
this, the externalist realism, which can be described as philosophically naive, stands
out for its sharpness even within American Neo-Thomism. This is what allowed it to
emerge and be so strongly received in this medium and is also a clear testimony to
the wide-ranging influence of Hungarian philosophy.

One more interesting point to note here is that Jaki, like his master Duhem, is ex-
tremely skeptical of German philosophy, theology and scholarship. Not only Kant, He-
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gel, Husserl are in his crosshairs, but also Heisenberg and Schrodinger (Jaki, 2002, p.
172). Heidegger was considered a “fashionable” thinker (Jaki, 1957, p. 84). This seems
to be a continuation of the main message of Pierre Duhem’s La science allemande, ac-
cording to which German scientists are “geometric minds”, but beyond that they are
“blind”. Just as the conductor dissolves himself in the music during the performance,
but then fumbles hesitantly, so German science can only provide a firm support in
isolated areas (Duhem, 1915, p. 75). In particular, I could not find any German theolo-
gian-philosopher quoted by Jaki with whom he had an explicit agreement.

6. THE ENCYCLOPEDIA OF HUNGARIAN PHILOSOPHY

The Encyclopedia of Hungarian Philosophy (EHP) contains a separate article on
Jaki written by Laszlé Székely. In its concluding paragraph we read:

»His work - although he was awarded the prestigious Templeton Prize in 1987
- has not yet received adequate recognition, despite its prominence in Christian
circles. In Hungary, his numerous works have been published, and his popularity
and recognition among those interested in philosophy of religion and Christian
thought is outstanding. Yet his presence in the academic world is relatively lim-
ited (e.g., despite his prestigious awards, he has not been elected to the Hungar-
ian Academy of Sciences). His work on the ‘unlimited limitedness’ of the natural
sciences, as an expressive and concise formulation of a third approach to sci-
entism and relativism in the philosophy of science, should be required reading
in any introductory university philosophy of science curriculum.” (Székely, n.d.)

Stanley L. Jaki is an internationally renowned and respected philosopher of sci-
ence and theologian. In recent years, an evaluation of his scientific significance has
been emerging not only in Hungary but - due to the activity of the Jaki Foundation
- internationally as well. He belongs to the most important Hungarian émigré
thinkers of the last century, such as Mihaly Polanyi, Aurél Kolnai, Imre Lakatos, John
Kekes, or Miklés Vet6. Indeed, this is a varied milieu, but it is also an expression of the
diversity, originality, and fruitfulness of Hungarian philosophy.
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ANTONIO CoLOMBOM

STANLEY JAKI, PIERRE DUHEM,
AND THE BIRTH OF SCIENCE

On the so-called conflict

between science and the Catholic Church

INTRODUCTION

Pierre Duhem and Stanley Jaki are about three generations apart. However, their
lives are significantly linked. Duhem literally discovered that the first formulation
of the inertial principle, which marks the beginning of contemporary science, can be
traced back to the Sorbonne, in the XIV century. Stanley Jaki, as a historian of science,
in a sense completed the work of Duhem.

PIERRE DUHEM

Pierre Duhem was a French physicist and historian of science. He was born in Par-
is, on June 9, 1861, and died in Cabrespine, on September 14, 1916. We are interested
here more in him as a historian of science than as a scientist, but he also produced a
lot of scientific papers, before the era of the atom.

Duhem was a devout Catholic, and this influenced (negatively) his scientific ca-
reer. He should have been teaching in Paris, but was kept away from that in Paris. In
Paris he studied, first at the Stanislas College, and then at the Ecole Normale. Since
he turned out to be an outstanding student, he should have started a teaching career
in Paris, but that never happened, because he, still a student, had dared to contradict
(and he was right in doing so) one of the elite of the French scientific establishment,
Marcellin Berthelot. His first destination as a teacher of physics was Lille in 1887.
There he met (and lost) his wife, Adéle Chayet. They married in Paris on October

[1] Antonio Colombo (Varese, Italy, 1949), got an MS in Electronic Engineering at the Polytechnic of Milan in
1974. He worked as an informatician all his professional life and retired in 2007. He met Father Jaki in
1999, and collaborated with him from 2000 to 2009, proofreading his works in English, and translating
into Italian some of them. He can be contacted at azc100@gmail.com.
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28, 1890. They had two daughters, but his wife died in 1892, after giving birth to
their second daughter, who died as well. Their first daughter, Héléne, lived with his
father up to Duhem’s death, and Duhem’s mother, Marie-Alexandrine Fabre, helped
him raise her. Duhem never married again.

Duhem went to teach in Rennes in 1887. After that, he went to Bordeaux in 1894,
with the idea that he would have been there only for a short time, before finally mov-
ing to Paris. That “short time” turned out to be his whole life. In the year 1900 he
became Member Correspondent of the Academy of Science of Paris. In 1913 he became
the first non-resident member of the Academy of Science of Paris.

During the summer he used to stay in Cabrespine (in the South of France), in the
family house, where his mother was born. There he ended up dying. In short, he was
kept at a safe distance from Paris by the Academic Authorities.

Duhem wrote about 400 essays and 22 books. His books about physics dealt with
thermodynamics, electromagnetism and hydrodynamics. Duhem opposed the atom-
ic theory (then just beginning to be formulated) since during his life several conflict-
ing theories were being held on the subject. We are more interested here in what he
wrote about the history and philosophy of science:

* La théorie physique: son objet et sa structure (Duhem, 1906) — his major philo-
sophical work.

* Etudes sur Leonard de Vinci (Duhem, 1906-1909) — about medieval authors that
influenced Leonard de Vinci and the ones he influenced.

* Xode ta pawvoueva (To Save the Phenomena) (Duhem, 1908) — on the notion of
physical theory, from Plato to Galileo.

* Le systéme du monde: Histoire des doctrines cosmologiques de Platon a Copernic (Du-
hem, 1913-1959) — a ten-volume exposition of cosmologies, from Plato to Copernicus.
The first five volumes were published while Duhem was still alive, but the last five ap-
peared much later, and only after a long battle fought by Duhem’s daughter Hélene.

As a philosopher, Duhem was defined by Stanley Jaki as a man of “common sense,
with a realist touch” (Jaki, 1984, p. 235).

HELENE DUHEM

Hélene Duhem, his only surviving daughter, was born on September 29, 1891, in
Lille, and died on April 24, 1974, in Carcassonne (not far from Cabrespine, where she
mostly lived). In 1933, she decided to devote her life to the memory of his father. In
1936 she published the biography of her father: Un Savant Frangais: Pierre Duhem
(Pierre-Duhem, 1936). In 1954-1959 she completed the publication of the last five
volumes of Le systéeme du monde.
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DUHEM AND THE HISTORY OF SCIENCE

What characterized Duhem as a historian was the reverence for the historical re-
cord, and the reliance on original sources (Latin and Greek). His starting point was
the question: “Why in the history of science there is a gap between ancient Greece
(Plato, Aristotle) and the XVII century (Galileo, Newton)?” Such was at his times the
“standard” view regarding the origins of science. This position can be traced back to
Enlightenment.

Duhem was aware of Leonardo, before Galileo, but not of anyone before him.
Checking documents, he found out that Leonardo did not live in a vacuum, but was
part of a stream, i.e., that science does not happen in a vacuum. In his own words:

The science of mechanics and physics, of which modern times are so proud
with good reason, derives from an uninterrupted sequence of hardly visible
improvements from doctrines professed in medieval schools. The pretended
intellectual revolutions were, all too often, but slow and long-prepared evo-
lutions. The so-called renaissances were reactions, often unjust and sterile.
Respect for tradition is an essential condition for scientific progress. (Duhem,
1905, p.iv.)

Works of Aristotle (which were lost in the West during the High Middle Ages)
started to be translated from Arabic or from Greek in the XI century. Commentaries
started to be written about his works. Aristotle, of course, was a Pagan, so some of his
doctrines conflicted with Christian doctrines, contained in the Bible and in the Pa-
tristic tradition. For example, Aristotle did not believe in the creation of the universe.
In 1277 the Archbishop of Paris, Etienne Tempier, condemned 219 statements taken
from Aristotle. This, as Duhem found out, caused the re-framing of Aristotle’s ideas
in accordance with the Catholic dogma of creation, and marked, according to him,
the beginning of the abandonment of Aristotle’s physics. “If we were to specify the
birthdate of modern science, we would undoubtedly choose this year, 1277”. (Duhem,
1906-1909, 11, p. 412).

Modern science (in the sense of a science able to make predictions and based on
measurements) started with the three Laws of Newton enunciated in his 1687 book
Philosophiae naturalis principia mathematica (Newton, 1999, pp. 416-417). They are
normally attributed to Newton, but only the most famous (the Second Law — F=MA)
had been discovered by him. The Third Law (“For every action there is an equal and
opposite reaction.”) can be found in Descartes’ (Descartes, 1644, p. 57 [1I-XL]). The
First Law (“Law of Inertia”), also commonly attributed to Descartes, can be traced
back to the XIV Century’s Sorbonne, the University of Paris.
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The first formulation of the Principle of Inertia was found by Duhem (Duhem,
1913- 1959, VII], p. 328) in the works of Jean Buridan. Jean Buridan was a teacher
at La Sorbonne. He was born around the year 1295 and died in 1361. He was a Mas-
ter of Arts (not a theologian) and Rector of the University of Paris for some time. He
introduced the theory of impetus, to explain the motion of bodies. He commented on
works of Aristotle, in particular De Coelo and Physica. We will just quote from one of
his books, the commentary on Aristotle’s physics. This is the transcription of Buri-
dan’s original quote:

Et etiam cum non appareat ex biblia quod sint intelligentiae quae appropriatae
moveant corpora celestia, posset dici quod non apparet necessitas ponendi hu-
iusmodi intelligentias, quia diceretur quod Deus quando creavit mundum, un-
umquemque orbium caelestium movit sicut sibi placuit et movendo eos impres-
sit sibi impetus moventes eos absque hos quod amplius moveret eos, nisi per
modum generalis influentiae, sicut ipse concurrit coagendo ad omnia quae agun-
tur. Sic enim septima die requievit ab omni opere quod pertrarat committendo
aliis actiones et passiones ad invicem. Etilli impetus impressi corporibus celesti-
bus non postea remittebantur vel corrumpebantur quia non erat inclinatio cor-
porum celestium ad alios motus, nec erat resistentia quae esset corruptiva vel
repressiva illius impetus. Sed hoc non dico assertive sed ut a divinis theologiis
petam quod in illis doceant me quomodo possunt haec fieri.

This is the same statement, in English:

Also since the Bible does not state that appropriate intelligences move the ce-
lestial bodies, it could be said that it does not appear necessary to posit intel-
ligences of this kind, because it would be answered that God, when He creat-
ed the world, moved each of the celestial orbs as He pleased, and in moving
them He impressed in them impetuses which moved them without His having
to move them any more except by the method of general influence whereby
He concurs as a co-agent in all things which take place; “for thus in the sev-
enth day He rested from all work which he had executed by committing to
others the actions and the passions in turn.” And these impetuses, which He
impressed in the celestial bodies, were neither decreased nor corrupted af-
terwards, because there was no inclination of the celestial bodies for other
movements. Nor was there resistance which would be corruptive or repressive
of that impetus. But this I do not say assertively, but [rather tentatively] so that
I might seek from the theological masters what they might teach me in these
matters as to how these things take place. (Clagett, 1959, p. 536.)
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This is the first enunciation of the Principle of Inertial motion, and it can be dated
around the year 1350. For Aristotle the world was an immense living organism. Here,
instead, we have a world which, after having been created by God, is given by Him
an impetus, that keeps it in motion, without any need for further divine actions. The
formulation is not blameless. The idea of absence of friction is a very good one. The
inertial motion of Buridan was circular, while the real inertial motion is linear (but
even Copernicus and Galileo shared that same idea, centuries later). Buridan’s “im-
petus” is what we call today the quantity of motion or momentum. Copernicus was
aware of Buridan’s ideas: Cracow university library still has a few manuscript copies

of Buridan’s manuscript.

STANLEY JAKI

Stanley Jaki was a Benedictine priest, a historian of science, a theologian, and had
a Ph.D. in Physics as well. Born in Gyor, he spent most of his life in the United States.
From the Sixties, up to his death in 2009, he lived in Lawrenceville, near Prince-
ton. He took over the work of Pierre Duhem, while dealing, for most of his life, with
the problem of science and religion. In 1942 he entered the Benedictine Seminary
in Pannonhalma and, in 1947, he was sent to Rome to complete his studies. He was
ordained a priest in 1948 in Assisi, and got a Degree from the Pontifical Athenae-
um of Sant’Anselmo in 1950. The communist domination in Hungary had meanwhile
reduced the 182 existing convents to 6 by 1950 (Mikrut, 2016, p. 583). That’s why
Father Jaki was sent to the United States, and was able to come back for the first time
in Hungary only in 1964, as an American citizen. In the States he started to teach, but
soon it became clear to him that his path in life was writing. He wrote more than 350
essays and more than 50 books. He also became a member of the Pontifical Academy
of Sciences. The present writer was at his deathbed when he died in 2009 in Madrid.

In 1987 Stanley Jaki got the Templeton prize for Progress in Religion, and it was pre-
sented to him by Prince Philip, Duke of Edinburgh, the husband of Queen Elizabeth II. Two
other famous people who received the Templeton prize are Mother Theresa and Solzhen-
itsyn. In 1990 Father Jaki became a member of the Pontifical Academy of Sciences.

Father Jaki in 1974 produced a work, Science and Creation (Jaki, 1974), which is a
kind of continuation of Duhem’s work. While Duhem documented the Medieval ori-
gin of Science, Father Jaki in this book answers the question: “Why did the birth of
science happen in Christian Europe, and not elsewhere?” The book examines the rea-
sons for the failed rise of science in all ancient civilizations, (India, China, Pre-Colum-
bian America, Egypt, Babylon, Greece, Islam) and for its only birth in the (Christian)
European civilization, starting in the Middle Ages.
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I will mention here that only the Judeo-Christian tradition has a linear idea of
time. All other ancient cultures had a circular idea of time with the idea of a Great
Year, after which everything started again from scratch. A circular idea of time turns
out to be particularly unfavorable to the birth of science.

STANLEY JAKI AND PIERRE DUHEM

In Father Jaki’'s words: “For five or six years, or roughly from 1978-83, I literally lived
most of my days with tangible ties to the memory of Pierre Duhem.” (Jaki, 2002, p. 69.)

Father Jaki “adopted” Duhem. He went to France several times, was able to trace,
and was given, a lot of original Duhem’s documents left to a friend by Duhem’s daugh-
ter. He visited all the places in which Duhem lived, in his research to write his biog-
raphy. He wrote an Introduction to several books of Duhem he got translated into
English. He also wrote a monumental biography of Duhem (Jaki, 1984), a shorter one
containing also several essays by Duhem (Jaki, 1991), a biography of Hélene Duhem
(Jaki, 1992) and prepared the publication of the letters Duhem wrote to his daughter
Héléne (Duhem, 1994).

MONOTHEISMS AND SCIENCE

A non-cyclical concept of time was common to Hebraism, Christianity and Islam.
Hebraism, in the Middle Ages, tended to go (philosophically) toward Pantheism, ig-
noring the fact of creation out of nothing and in time. Islam had for centuries the
monopoly of the texts of Aristotle, but no real science came out from them. Their idea
of God allowed only for “customs”, not for natural laws. As Maimonides, a Hebrew
philosopher put it:

They [Islamic theologians] say that the thing which exists with certain con-
stant and permanent forms, dimensions, and properties, only follows the
direction of habit, just as the king generally rides on horseback through the
streets of the city, and is never found departing from this habit; but reason
does not find it impossible that he should walk on foot through the place: there
is no doubt that he may do so, and this possibility is fully admitted by the in-
tellect. Similarly, earth moves towards the centre, fire turns away from the
centre; fire causes heat, water causes cold, in accordance with a certain habit;
but it is logically not impossible that a deviation from this habit should occur,
namely, that fire should cause cold, move downward, and still be fire; that the
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water should cause heat, moved upward, and still be water. On this foundation
their whole fabric is constructed. (Maimonides, 1956, p. 128.)

Christians instead, adored, of course, Christ, the Monogenes, the only Begotten
Son of the Father, in whom everything was created. So, for them, the Universe was a
mere creature (no pantheism possible), and had to be rational, as an expression of a
benevolent God. In the words of Father Jaki: “If the Logos was fully divine, its creative
work had to be the paragon of logic and order” (Jaki, 2000, p. 83).

That was a powerful motivation for a lot of research during the centuries, includ-
ing the one performed by Copernicus. The conclusion is simple: Church and science
cannot be in conflict, since science was born thanks to the Catholic Church.

FURTHER READINGS

A book that deals with most of the subjects of this essay is Questions on Science
and Religion (Jaki, 2004). It can be seen as a kind of synthesis of several of Father
Jaki’s books. Another book, interesting for understanding the vision of Father Jaki, is
A Mind’s Matter (Jaki, 2002), his intellectual autobiography. The book has also been
translated into Hungarian (Jaki, 2003), but for the last two chapters, that were later
added to the English original (Jaki, 2006; Jaki, 2011).
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StAcy A. TRAsANcOSH

ORGANOID INTELLIGENCE (OI) AND
THE HUMAN EMBRYO NIGHTMARE

Abstract. In The Savior of Science, Fr. Stanley L. Jaki comments on a 1987 article in
Nature journal by Erwin Chargaff titled, “Engineering a molecular nightmare” (pp.
204-207). Chargaff’s concern was that reproductive technologies carry “all manner
of threats to the dignity of human life” because since the first “test tube” baby in
1978, the world saw a concomitant increase in the number of human embryos living
suspended in cryogenic tanks. Scientists were already eyeing these tiny humans for
research and experimentation. Chargafflikened it to the coming of a “gigantic slaugh-
terhouse, a molecular Auschwitz.” Jaki criticized Chargaff for noting the nightmare
yet failing to fully appreciate the implications of such monstrosity. Chargaff himself
was a Jew who emigrated to the United States during the Nazi regime. This paper
will reconsider the concerns of both Jaki and Chargaff in light a new technology on
the modern horizon, that of organoid intelligence (OI). This is an emerging field that
seeks to build computing systems using lab-grown tissues that function like the hu-
man brain as its hardware. These systems are predicted by scientists to not only help
solve the energy needs for artificial intelligence (Al) but also to allow a deeper study
of human consciousness. The organoids are grown from the abandoned embryos of
reproductive technology. I will extend Jaki’s concerns to this modern technology.

I. CULTURING BRAIN ORGANOIDS

Since the early 2000s, researchers have been investigating the production of brain
organoids in the laboratory with the first human brain organoids presented in the ear-
ly 2010s (Mulder et al., 2023). In general, organoids are three-dimensional cultures
grown from human pluripotent stem (hPS) cells in vitro to simulate human organ de-
velopment (Nature Methods, 2018). These miniature structures are more complex than

[1] Stacy Trasancos has a Ph.D. in chemistry, M.A. in dogmatic theology, and a M.A. in systematic philosophy.
She worked as a senior research chemist for DuPont and has published books on the integration of
science and theology. She is a doctoral candidate in philosophy at St. Patrick’s Pontifical University in
Ireland, an adjunct professor for Seton Hall University and Holy Apostles College and Seminary, where
she is also the Undergraduate Program Director. She frequently appears in Catholic media and is known
for her dedication to furthering Fr. Jaki’s work.



196 STACY A. TRASANCOS

two-dimensional films that can be grown in petri dishes but far less complex than ac-
tual human organs. Liver, kidney, lung, and heart organoids can be grown for the pur-
pose of studying human development and treatments for diseases at the cellular and
molecular levels. Brain organoids are a special case, however, because the formation
of neural circuits offers a way to replicate memory, and possibly cognition, in vitro and
study complex cell-to-cell interactions in the human brain (Pasca, 2019).

Organoids are grown from hPS cells because these are the primitive cells con-
sidered to be the master cells of a new individual. They can perpetually replicate
to make more pluripotent stem cells, a process called self-renewal, and this is why
adults still produce some stem cells. These master cells can also divide and give rise
to all the cell types that make up the body, a process called differentiation. For these
two reasons, investigators are interested in obtaining and manipulating pluripotent
stem cells. They can be triggered genetically to grow a variety of differentiated cells,
and the cells will self-organize into miniature organoids on the scale of millimeters.

Pluripotent stem cells show a remarkable ability to differentiate into neurons,
which then self-organize into cerebral aggregates. First, the hPS cells are grown
into an embroid body, and second those cells are either allowed to multiply in un-
guided differentiation or guided with further chemicals to differentiate into brain
region-specific organoids (Qian et al., 2019, Figure 1). Brain organoids typically grow
to about one to four millimeters, much smaller than human brains or even the human
neocortex, which is about 15 millimeters in diameter (Qian et al., 2019). Because they
do not develop any vascularization and circulation, the inner part of the organoid
begins to die (Qian et al., 2019).12!

Like all organ systems, the entire human central nervous system (CNS) develops
from early pluripotent stem cells, but the CNS takes the first two to three decades
of life to fully mature. During the first year of life after birth, neurons migrate in
the brain to establish neural circuits, and a process called myelination continues
throughout childhood and into early adulthood. Myelin is a fatty substance formed
by glial cells to insulate nerve cells and increase the speed at which electrical signals
travel throughout the body. The myelin sheath is, thus, a protective layer surround-
ing neurons throughout the nervous system. Recent advances in brain organoids
have shown that glial cells begin to grow in the aggregates and the organoids begin
to form synaptic connections (Pasca, 2019). This is critical for the development of
organoid intelligence.

[2] From the text: “Moreover, owing to a lack of vascularization and circulation, a necrotic core inevitably
builds up in the organoid’s interior and the actual viable thickness is further limited.”
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II. DEVELOPING ORGANOID INTELLIGENCE (OI)

The term “organoid intelligence” was coined in 2023 by a research team at Johns
Hopkins University (JHU) in Baltimore, Maryland, hailing the field as a “new frontier
in biocomputing and intelligence-in-a-dish” (Smirnova et al., 2023). Noting the ad-
vances in technology that now allows for the production of standard, three-dimen-
sional, myelinated brain organoids, the plan describes the challenges for developing
microelectrode arrays with high resolution to recapitulate the molecular mecha-
nisms for learning and memory function. Their paper aims “to establish OI as a form
of genuine biological computing that harnesses brain organoids using scientific and
bioengineering advances in an ethically responsible manner” (Smirnova et al., 2023).
The authors recommend an “embedded ethics approach” to analyze ethical questions
in an iterative manner, collaborating with all stakeholders as the technology unfolds.

The basis of organic computing over silicon computing is energy efficiency. Com-
puters compared to human brains process in four different ways: 1) human brains
are slower than computers for processing simple information (e.g., mathematical
computations); 2) human brains can process complex information and uncertain
data to come up with solutions in a nonlinear dynamic manner; 3) human brains can
store much more information, estimated at 2,500 TB in 86-100 billion neurons and
10'° connections; and 4) the human brain operates at a far higher energy efficiency
(Smirnova et al., 2023; Reber, 2010).5%! The JHU team estimates that the total energy
spent to learn a new task requires 10° time more energy for the machine. As a demon-
stration, the Hewlett Packard Enterprise Frontier hosted at the Oak Ridge Leadership
Computing Facility in Tennessee (OLCF-5) is the world’s first exascale supercomput-
er. For the same exaFLOP (one quintillion, 10, floating-point operations per second)
in speed, OLCF-5 requires 21 million watts of power compared to only 10-20 watts
for the same speed in the human brain (Smirnova et al., 2023, Table 1). The two sys-
tems perform different tasks, but clearly there is a significant energy benefit."! High
energy consumption prevents Al from matching human brain performance.

The learning deficiencies are not the main concern, however. More immediate is

[3] From the text (Reber, 2010): “The human brain consists of about one billion neurons. Each neuron for-
ms about 1,000 connections to other neurons, amounting to more than a trillion connections. If each
neuron could only help store a single memory, running out of space would be a problem. You might have
only a few gigabytes of storage space, similar to the space in an iPod or a USB flash drive. Yet neurons
combine so that each one helps with many memories at a time, exponentially increasing the brain’s
memory storage capacity to something closer to around 2.5 petabytes (or a million gigabytes). For com-
parison, if your brain worked like a digital video recorder in a television, 2.5 petabytes would be enough
to hold three million hours of TV shows. You would have to leave the TV running continuously for more
than 300 years to use up all that storage.”

[4] Power is the rate at which energy is used or transferred. 1 watt equals 1 joule per second.
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the concern for energy consumption. As Al becomes more pervasively used in the
world, from individuals to graphics to social media to large multinational organi-
zations, there will be an exponential increase in energy needs, and this contradicts
the global commitment to become carbon negative by 2030 as targeted by Microsoft,
Apple, and the European Commission on Climate Action (2030 Climate Targets). The
power demands of Ol compared to Al are extremely different in scale.

Ol is the emerging field, then, of biocomputing that leverages the development
of self-assembled brain organoids for learning, memorizing, and solving problems
nonlinearly along with the enormous energy benefits over silicon-based computing.
A workshop was held in February 2022 and produced the “Baltimore Declaration To-
ward OI” (Smirnova et al., 2023).

In December of 2023, a team from the Department of Intelligent Systems Engineer-
ing at Indiana University in Bloomington, Indiana announced the first brain computer
using organoids, an artificial intelligence hardware approach named “Brainoware” (Cai
et al,, 2023). The team set up a network of brain organoids with a high-density multi-
electrode array and demonstrated that the brain computer could process nonlinear
dynamic and memory properties as well as unsupervised learning from training data.
These properties are necessary for functions like speech recognition and equation pre-
diction. Despite the success, the team reported a challenge in organoid generation and
maintenance (Chaphalkar, 2023). Not surprisingly, future developments will focus on
more sustainable ways to produce organoids and increase their useable lifetime.

In June of 2024, a Swiss start up FinalSpark announced that it is selling research ac-
cess to biocomputers that combine four to sixteen brain organoids with silicon chips, call-
ing the new product “Neuroplatform.” The company’s website says, “Get instant access to
FinalSpark’s Neuroplatform and run your remote biocomputing research from your own
desk” (see finalspark.com/neuroplatform/). Researchers can run experiments on the
platform with the organoid production process stable and the action potentials working
24/7.From a remote location, customers can run algorithmic experiments with real-time
neural stimulations and output. In 2023 during trials, 36 academic groups proposed re-
search projects, eight were selected, and by the announcement four had already yielded
results in the first four years of development (Jordan et al., 2024). Initially the organoids
only survived a few hours, but the technique has been improved so that the organoids
work up to 100 days in the best cases. The lifetime of the organoids remains variable.

III. SOURCE AND ETHICS OF HPS CELLS

The human pluripotent stem (hPS) cells to produce the brain organoids either
come from human embryos left over after in vitro fertilization (IVF) during assisted
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reproductive technology cycles, or they are derived from a process called induced
pluripotency.

A January 2025 article in MIT Technology Review speculates that the number of
embryos frozen in storage tanks is now between one million and ten million in the
United States alone (Hamzelou, 2025). Some of these have been in the tanks for dec-
ades and the parents pay hundreds of dollars per year. They are in limbo, the MIT au-
thor says, millions of them. The laws for storage vary around the world. In the UK, you
can store embryos for up to fifty-five years. In Italy, patients cannot donate or discard
them at all, so the embryos are literally in a cryogenic limbo (Hamzelou, 2025).

However, a 2021 review in the Journal of Biomedical Science indicates that most
stem cells for organoids do not come from human embryonic tissue because they are
difficult to obtain (Sun et al., 2021). The parents of the frozen embryos are not willing
to donate them, instead preferring to leave them in cryogenic storage for later use.
For the embryos in limbo, there are uncertain legal hurdles that prevent a steady
supply. Ethically, the production of these embryos is against human dignity and the
rights of a child to life and conception in love by his or her parents. Killing them for
research or to reduce the energy consumption or increase the computing productivi-
ty of artificial intelligence is equally morally illicit. No innocent human, especially the
youngest of humans, should be killed and used like a commodity.

The moral issue with induced pluripotent stem (iPS) cells is more complicated. On
first consideration, iPS cells seem to be a more moral choice than human embryon-
ic stem cells. Scientists make them chemically by collecting adult cells, such as skin
cells, and then genetically modifying those cells with certain genes known to cause
cells to revert to the pluripotent state. From there, iPS cells can be grown into any
kind of tissue, such as brain cells (Lanese, 2024). Ethically, there is no issue with
collecting somatic cells from consenting adults and genetically modifying them. This
method earned Sir John B. Gurdon and Shinya Yamanaka the Nobel Prize in Physiol-
ogy or Medicine in 2012. However, this technique cannot be isolated from the rest of
the stem cell field.

The development of induced pluripotency involved morally tainted materials such
as cell lines grown from aborted children and the destruction of IVF human embry-
os to be used as comparisons and controls to test the success of induced pluripo-
tency (Trasancos, 2019). In Yamanaka’s research reports that earned him the Nobel
Prize, his team describes how cell lines derived from elective abortions were used as
growth mediums and how human embryos were needed as points of comparison to
know whether pluripotency was induced in the somatic cells (Takahashi et al., 2007).
This method would not exist but for the use of aborted fetal tissue and the destruc-
tion of IVF embryos. Nevertheless, going forward, it is less ethically problematic than
using IVF embryos. Both the JHU and Neuroplatform use the induced pluripotency
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process to obtain hPS cells. As noted, organoids grow from any hPS cells are not sta-
ble for long and for necrotic centers due to the lack of vascular structure.

One possible way to overcome the vascular issue was reported in 2024 by a re-
search team in the Netherlands who grew brain organoids from fetal brains obtained
from the nearby Leiden University Medical Center after an elective abortion of 12-15
gestational week fetal children (Hendriks et al., 2024). The brains were cut into 1-2
mm diameter pieces, and the organoids grew another four days from those pieces to
about the same size (3 millimeters) as brain organoids from hPS cells. Another tech-
nical benefit of this procedure is that specific brain regions can be grown (dorsal,
ventral, spinal cord) and expanded. These tissue-derived organoids also could grow
in the petri dish for more than six months, and scientists were able to multiply them,
allowing the production of many similar organoids from one tissue sample.

To summarize, brain organoid development is well underway with promising
prospects. These use the least ethically problematic hPS cells from induced pluripo-
tency. Should the field of brain organoid technology progress to the point of scaled-
up industrial production, there likely will need to be a better, more reliable source
of human embryo cells or human fetal brain tissue. If that occurs, then the millions
of abandoned human embryos from IVF would provide a ready supply provided a
policy is in place to allow the use of them with or without parental approval. Or, fetal
brain tissue from abortion could provide a more readily available source of brain
organoids. It is speculation at this point, but should those scenarios become a reali-
ty, artificial intelligence would become more human-like, with the benefits of brain
nonlinear circuitry, due to the use of unwanted embryonic or fetal human children.

IV. THE NIGHTMARE

In his 1988 book The Savior of Science, Fr. Stanley L. Jaki comments on a 1987 article
in Nature journal by Erwin Chargafftitled, “Engineering a molecular nightmare” (Char-
gaff, 1987; Jaki, 1988, pp. 180-184). Chargaff’s concern was that reproductive technol-
ogies carry “all manner of threats to the dignity of human life” because since the first
“test tube” baby in 1978, the world saw a concomitant increase in the number of human
embryos living suspended in cryogenic tanks. Scientists were already eyeing these tiny
humans for research and experimentation. Chargaff likened it to the coming of a “gi-
gantic slaughterhouse, a molecular Auschwitz.” He saw the increasing numbers of fro-
zen babies as evidence of the decay of society and offered this insightful statement: “I
believe it is time to contrast the maxim, generally accepted by our civilization, ‘It is the
end that sanctifies the means’ with another one: ‘It is the means that diabolize the end”
(Chargaff, 1987, p. 199). He was against using embryos for research and even likened



ORGANOID INTELLIGENCE (OI) AND THE HUMAN EMBRYO NIGHTMARE 201

it to a “molecular Auschwitz” in which “valuable enzymes, hormones, and so on will be
extracted instead of gold teeth” (Chargaff, 1987, p. 200). Yet, he did not outright con-
demn the rising practice. Instead, he washed his hands of the ethics since he was not a
philosopher and called for deeper discussions and suggested that if he had anything to
say he would “proscribe the production of human embryos for experimental purposes,”
skirting the real issue since they are not produced for research but for couples seeking
assisted reproductive technology. He merely made some recommendations against re-
searchers using these embryos for financial gain.

Jaki strongly criticized Chargaff for noting the nightmare yet failing to fully appre-
ciate the implications of such monstrosity and failing to take a stronger opposition.
Chargaff himself was a Jew who emigrated to the United States during the Nazi re-
gime. Jaki points out the weakness in Chargaff’s attitude toward philosophy. If ethics
is a branch of philosophy that should be set aside and left there, then “how could one
argue about the ethical dimensions of an impending molecular Auschwitz” (Jaki, 1988,
p. 183)? Chargaff represented a breed of scientists that are ineffective and contradict
themselves, scientists who, on one hand, opine that science is the only valid path to
knowledge of the world and, on the other hand, refuse to answer questions about basic
human values. He accuses such a breed as merely giving “lip service” to the non-scien-
tific factors, namely Christianity and its world view of creation, that made possible for
the first time in human history a culture able to give rise to science as self-sustaining
discipline (Jaki, 1988, p. 183). His solution is, of course, for scientists today who still
face even more pressing ethical absurdities than in the 1980s to proclaim their faith in
the triune God of Christianity and Christ, the Second Person of the Holy Trinity become
man. The only way science will progress in a truly humanistic way is for scientists to
appreciate the Savior of Science. I have reviewed the emerging field of organoid intel-
ligence because I believe the nightmare will be manifest if the human population finds
itself claiming to have discovered human intelligence by sacrificing unwanted human
children for energy and power.
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ANNA JANI

THE DARK LIGHT OF THE FAITH. THOMAS
AQUINAS AND HIS FOLLOWERS ON THE RE-
LATIONSHIP BETWEEN FAITH AND KNOW-

LEDGE

“All that [ have written seems to me like straw compared to what I have seen”.
With this sentence, Thomas Aquinas expressed his sense of helplessness regarding
the completion of his Summa Theologica shortly before his death after Mass on the
Feast of St. Nicholas in 1273. He died on his way to the Second Council of Lyon at the
Abbey of Fossanova on March 7, 1274. This raises an important question: should we
truly discard the writings of Saint Thomas Aquinas simply because, based on his own
insights, the natural understanding of ultimate truth appears to be an impossible
task? Or does the very reception of his works serve as evidence of their lasting value?
In what way does this speechlessness before his visionary insights make his writings
even more significant for the history of their reception? In my contribution, I will pay
homage to Saint Thomas Aquinas, who was born around 800 years ago in Roccasecca.
[ would like to highlight the relevance of his writings by providing a brief overview
of the Thomistic renaissances of the last century and shedding light on how faith and
knowledge complement each other in both religion and science through the twofold
meaning of knowledge. How does this ineffable, visionary experience render the wri-
tings of Saint Thomas Aquinas even more significant from the perspective of recep-
tion history? Through a brief overview of the Thomistic revival in the last century,
as well as by examining the references to Aquinas in papal encyclicals, I aim to draw
attention to the enduring relevance of his works. I will highlight twentieth-century
approaches that set out to re-examine the work of Saint Thomas Aquinas and empha-
size the importance of his reception - approaches that, perhaps, might bring us a step
closer to what Thomas himself may have glimpsed at the end of his life.

I begin my approach - admittedly for more or less subjective reasons - with the
reception of Edith Stein. At the same time, it is certain that Stein was one of those
through whom Saint Thomas Aquinas could become a formative presence in twenti-
eth-century thought. Edith Stein, later known as Saint Teresa Benedicta of the Cross,

[1] Makovecz Campus Foundation, Collegium Professorum Hungarorum.
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Co-Patroness of Europe, began translating Thomas Aquinas’ Quaestiones Disputatae
de Veritate around one hundred years ago, in 1925 (cf. Stein, 2008). The reason for the
translation was twofold: on one hand, to bring Aquinas’ lesser-known Quaestiones in
the German-speaking world into a modern language, and on the other hand, under
the influence of Pope Pius XI's encyclical Studiorum Ducem, which in 1923 commemo-
rated the 600th anniversary of Thomas Aquinas’ canonization, to confront the spirit
of Aquinas’ work with contemporary philosophical thought. The encyclical Studio-
rum Ducem builds upon Pope Leo XIII's encyclical Aeterni Patris from 1879, which
promoted the study of philosophy in seminaries based on the teachings of Thomas
Aquinas. The aim of the Studiorum Ducem encyclical - the encouragement of contem-
porary philosophical reflection on the philosophy of Saint Thomas Aquinas - is also
reflected in Edith Stein’s translation of De veritate. In the preface she wrote for the
translation, however, Stein acknowledges:

If one approaches Thomist epistemology from the standpoint of modern episte-
mology, it is extremely difficult to arrive at even a simple understanding of it, let
alone a critical evaluation. The questions that are central for the modern episte-
mologist - such as the phenomenological question, ‘What is knowledge in its es-
sence?’ or the Kantian question, ‘How is knowledge possible?’ - are not explicitly
formulated at all. One must painstakingly gather the answers to these questions
from scattered remarks - if it is possible to find answers at all (Stein, 2008, p. 9).

The Jesuit Erich Przywara, who assigned Edith Stein the task of the translation,
reported on the tenth anniversary of her death about the dual goal of the project that
Stein had agreed upon: to set the dominant current of phenomenology (influenced
by Edmund Husserl) alongside the philosophy and theology of Thomas Aquinas “face
to face” (cf. Przywara, 1955, p. 63). Through the Thomas Years a century ago, a new
wave of Neo-Thomism emerged, which also influenced Przywara. Stein carefully stu-
died his work Analogia Entis (cf. Przywara, 1996), first published in 1932, to draw
inspiration for the confrontation between contemporary thought and that of Tho-
mas Aquinas. The question arises, in which sense was Thomas Aquinas important
for Stein, and what the relevance of Stein’s approach in the present context of religi-
on and science is. In Przywara’s work, Stein encountered for the first time the term
philosophia perennis and began to think within a broader system of philosophy. Her
major work from 1936, Finite and Eternal Being: An Attempt to Ascend to the Meaning
of Being (cf. Stein, 2010), aims to interpret the meaning of the term “Christian philo-
sophy”, which Stein explains in three dimensions: In the first sense, Christian philo-
sophy is not different from theology, and in this sense, she sees it as a continuation of
the thought of the Church Fathers. In the second sense, Christian philosophy recogni-
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zes faith as a form of knowledge, while in the third sense, Christian philosophy refers
to medieval philosophy, which had an incredible influence on Christianity.

Edith Stein has the second and third dimensions in mind when she locates the most
significant meaning of Christian philosophy in philosophia perennis, which, in the sense
of the encyclical Aeterni Patris, can engage in discourse with contemporary philosophi-
cal directions and offer an alternative form of knowledge through faith alongside rea-
son. In her argument for the meaning and possibility of a Christian philosophy, Stein, in
Finite and Eternal Being, draws on Thomas Aquinas’ Summa Contra Gentiles (cf. Aquinas,
1955-57/1975) and justifies the meaning of Christian philosophy through the openness
of reason to the truths of faith: there are, namely, two paths to truth - one through
natural reason and the other through faith - and it is the task of Christian philosophy,
as philosophia perennis, to guide all seekers of truth to the truth of faith. Based on Tho-
mas Aquinas’ Summa Theologica, Stein distinguishes between the truth of theological
revelation and the truth as the knowledge of natural reason, locating the significance of
Christian philosophy in a bridging function between believers and non-believers.

Stein does not often and openly refer to her own translation of De Veritate, but it
is clear that she was strongly influenced by Thomas Aquinas’ insight into faith as an
act of knowledge. When Thomas, in De Veritate Question XIV, links faith with the will
and interprets it as the foundation-act of hope, faith, for Stein, is the “dark light” that
“gives us the ability to understand something”, but only to point us toward something
that remains incomprehensible to us (cf. Stein, 2010, p. 32). In De Veritate, Thomas also
describes the light of faith as the insight into supernatural knowledge, which “naturally
exceeds our knowledge” (Stein, 2008, p. 387). Knowledge is identified with seeing, so
the will is motivated by the objectively tangible, and thus, knowledge is linked to sight.
If faith - so Thomas argues against Hugo of St. Victor - is a certainty of the mind reg-
arding absent things, which stands higher than opinion and deeper than knowledge,
then it is the proof of the non-apparent (cf. Stein, 2008, p. 389). Stein continues Thomas
Aquinas’ teaching on faith as an act of knowledge of the revelation truths in such a way
that, referring to Summa Contra Gentiles, she sees the task of Christian philosophy in
addressing the divine truths that, together with the rational understanding of what
the dark light of faith illuminates, builds a bridge between believers and non-believers.
Because faith strives toward the highest truth of God - Stein writes, based on Thomas
Aquinas’ De Veritate - which cannot be derived from logical laws based on immediately
obvious truths, faith is described as the dark light that comprehends the highest truth
without seeing it (cf. Stein, 2010, p. 35). In this regard, Christian philosophy should be
a precursor to faith, as it is based on natural reason, and as “Thomas was so much
concerned with”, it provides “a common way with non-believers” (cf. Stein, 2010, p. 36).

There are several intellectual connections between Edith Stein’s main work Finite
and Eternal Being and the encyclical Fides et Ratio by the Saint Pope John Paul II, which
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was published one month before Edith Stein’s canonization in September 1998 by the
saint pope. Fides et Ratio encourages, following Aeterni Patris, a renewal of philosophi-
cal thought through Thomistic philosophy and calls for “the thought of the Doctor Ange-
licus to be presented anew” (cf. Fides et Ratio, §57).1n §58, the Holy Father discusses the
results that follow from the development of Thomistic thought, which contribute to a
unified Catholic thought, according to which “the most influential Catholic theologians
of this century [...] are children of this renewal of Thomistic philosophy” (Fides et Ratio,
§58). As examples of the fruitful relationship between faith and reason, the Holy Father
cites examples from the history of philosophy and points to contemporary works that
have developed Thomas’ intellectual legacy in a modern context, including John Henry
Newman, Antonio Rosmini, Jacques Maritain, Etienne Gilson, and Edith Stein. These
figures strive to realize a Christian philosophy in the sense of Thomas Aquinas by the
way of philosophizing within Christian thought, and in doing so, they define philosophy
not as a fixed and dogmatic science, but as one that is in constant dialogue with its time,
explaining experiential facts about the truths of revelation.

The Regensburg Address “Faith, Reason, and the University” (2006) by Pope Benedict
XVI advances the thematic direction of the Encyclical Fides et Ratio by placing the human
logos in relation to the truths of faith and supporting this through the history of philo-
sophy. According to Pope Benedict XVI, reason and faith must find a new way of relating
to each other, in such a way that theology no longer functions merely as a historical and
humanistic discipline, but also introduces the question of the reasonableness of faith into
its ongoing dialogue with the sciences. Pope Francis’s Encyclical Laudato si (2015) alre-
ady points, with its social and ecological guidelines, to the later Apostolic Constitution
Veritatis gaudium (2017), where Pope Francis frequently refers to the instructions of the
Encyclical Fides et Ratio and calls for “an interdisciplinary and transdisciplinary approa-
ch exercised with wisdom and creativity in light of revelation” within church faculties (cf.
Apostolic Constitution Veritatis gaudium on Church Universities and Faculties 4/c). In this
regard, Pope Francis also refers to the Encyclical Caritas in veritate by Pope Benedict XVI,
who placed the human logos in relation to the divine logos in accordance with the Gospel
of John, thus creating the condition for human understanding of divine truth.

The current phenomenological movement follows the religious-philosophical per-
spective of the early phenomenologists, who tried to describe religious experiences
through pure reason. Jean-Luc Marion - a contemporary French philosopher - also
understands Christian philosophy as a philosophy that recognizes faith as a source
of knowledge, thus being in constant dialogue with theology. Marion also places the
problem of the rational understanding of the truths of faith within the “Janus face” of
logos: By trying to express the givenness of transcendentality through the imperfec-
tion of human language, one inevitably loses something of the transcendental nature
of the experience. In his work Mystik — oder: Was die Theologie sehen lassen kann, he



THE DARK LIGHT OF THE FAITH. THOMAS AQUINAS AND HIS FOLLOWERS ON THE... 207

expresses the impossibility of divine experience through philosophical understand-
ing and points to the different materiality of the human and divine logos:

Phenomenology is open to what shows itself or should show itself, without us alre-
ady expressing and describing it beforehand, without us being able to say it alre-
ady. To reach visibility, one must also penetrate that invisibility that allows it to be-
come thinkable - and even then, what shows itself, even without being expressible,
remains unspeakable. That which cannot be spoken of requires far more than our
silence, as it alone allows access to all that shows itself.” (Marion, 2018, p. 76.)

When Thomas in De veritate Question XIV understands the act of creation of the divi-
ne logos as the will to love - “Since belief depends on the intellect and will, such an act can
only be perfect when the will is led to perfection through love, and the intellect through
belief” (Stein, 2008, p. 404) — Marion seems to echo Thomas'’s insight in his Gifford Lectu-
res (University of Glasgow, 2014). He places the recognition of the revelation of God wit-
hin the acknowledgment of the truths of faith, which negates the right of natural reason
and understands faith as the internal conviction through the will of love:

I see the Father only when I (in the ‘Holy Spirit poured out in our hearts’) inter-
pret Jesus as the Son of God - when [ am willing to interpret him as such. We
do not allow a propositio sufficiens objecti revelati to be known without faith (et
si non credatur), for without the hermeneutic decision there is nothing to see,
nothing to believe, and nothing to reveal. As for revelation, the one who wants
to see, without having to believe, sees nothing” (Marion, 2015, pp. 41-42).

The gift of Christ in the resurrection - our salvation - is a historical act but ga-
ins its revelatory content not from its historicity but from the self-giving of the gift,
which places the act of love in the foreground before its existential aspect. In this
regard, Marion distinguishes between the two meanings of logos, asserting that the
logos in God means the ever-willed love of the act of creation, which is not accessible
to human cognition, because of its continual surpasses of the object. The difference
between the “word of the heart” and the “inner word” is the difference that Saint
Thomas describes in Quaestio V 2 of De veritate with the imperfection of creatures:

[that] the creatures cannot perfectly represent the Creator (deficiunt a repra-
esentatione); and therefore, we can never come to a perfect knowledge of the
Creator through the creatures... and also because of the weakness of our cog-
nitive faculties, which cannot even derive all that the creatures reveal about
God” (Stein, 2008, p. 142).
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SUMMA

Must we discard Thomas Aquinas’ writings simply because he recognized that
natural reason alone cannot reach the highest truth? Or does this limitation call for a
renewed discussion of his teachings? Moreover, does the challenge of conveying the
undeniable truth of divine revelation through natural reason not precisely call for a
renewed engagement with Aquinas’s teaching? Perhaps we are neither ready nor able
to grasp with reason what Aquinas left in silence. Yet human reason can still follow
the insight that faith’s “dark light” enables a transition to revealed truth. Everything
we can perceive of Saint Thomas Aquinas through the lens of his reception history
stands as evidence that his silence at the end of his life contributes to the continua-
tion of the intellectual path he began - in ways that remain accessible to us. It may
well be that we are not capable of fully grasping, by reason alone, what compelled
Thomas into silence. Yet what endures as his legacy is the recognition that it is the
dark light of faith that enables the transition toward the truth of revelation - that
the divine message of faith lies precisely in the paradox of identity and difference,
and that through creation, God made the human being more like Himself rather than
separating him from Himself.

Thus, what Thomas communicates with such clarity through his rigorous reaso-
ning - the experience of God reflected in the experience of the world - is what grants
his writings their lasting value. It is this enduring theme of Christian philosophy that
continues to resonate throughout his work.

BIBLIOGRAPHY:

Aquinas, T. (1955-57/1975). Summa contra gentiles (New York: Hannover House; reprint Uni-
versity of Notre Dame Press).

Marion, J.-L. (2015). Givenness and Revelation (Oxford University Press).

Marion, J.-L. (2018). Mystik - oder: Was die Theologie sehen lassen kann. In: Das Heilige. Die
grundlegende Kategorie der Religionsphilosophie = Wiener Jahrbuch fiir Philosophie XLIX, 73-94.

Przywara, E. (1955). Edith Stein. On Her Tenth Anniversary of Death. In Przywara, In und
Gegen (Niirnberg: Glock und Lutz).

Przywara, E. (1996). Analogia entis. Ur-Struktur und All-Rythmus (Einsiedeln: Johannes Verlag).

Stein, E. (2008). Ubersetzungen IV: Thomas von Aquino, Uber die Wahrheit - Quaestiones
Disputatae de Veritate. Edited by Andreas Speer and Francesco Valerio Tommasi ESGA 23/24,
(Freiburg i. Br.: Herder).

Stein, E. (2010). Finite and Eternal Being: An Attempt to Ascend to the Meaning of Being. Edi-
ted by Andreas Uwe Miiller ESGA 11/12, (Freiburg i. Br.: Herder).



THE DARK LIGHT OF THE FAITH. THOMAS AQUINAS AND HIS FOLLOWERS ON THE... 209

PAPAL ENCYCLICALS AND LECTURES:

Benedict Pp. XVI, Caritas in Veritate https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/ency-
clicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html

Benedict Pp. XVI, Faith, Reason, and the University https://www.vatican.va/content/bene-
dict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf ben-xvi_spe_20060912_university-re-
gensburg.html

Francis Pp. Laudato Si https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/docu-
ments/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html

Francis Pp., Veritatis Gaudium https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_consti-
tutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.html

Leo Pp. XIII, Aeterni Patris https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/docu-
ments/hf 1-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html

Pius Pp. XI, Studiorum Ducem https://www.vatican.va/content/pius-xi/la/encyclicals/docu-
ments/hf_p-xi_enc_19230629_studiorum-ducem.html

Saint John Paul Pp. II, https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/docu-
ments/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html


https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/encyclicals/documents/hf_ben-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_university-regensburg.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/encyclicals/documents/papa-francesco_20150524_enciclica-laudato-si.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.html
https://www.vatican.va/content/francesco/en/apost_constitutions/documents/papa-francesco_costituzione-ap_20171208_veritatis-gaudium.html
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html
https://www.vatican.va/content/leo-xiii/en/encyclicals/documents/hf_l-xiii_enc_04081879_aeterni-patris.html
https://www.vatican.va/content/pius-xi/la/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19230629_studiorum-ducem.html
https://www.vatican.va/content/pius-xi/la/encyclicals/documents/hf_p-xi_enc_19230629_studiorum-ducem.html
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html
https://www.vatican.va/content/john-paul-ii/en/encyclicals/documents/hf_jp-ii_enc_14091998_fides-et-ratio.html

210 ANNA JANI



21

PoGRANYI Lovas MIKLOS™M
RELIGION: THE DRIVE OF HISTORY

~Whereas the secular historian is in no way committed to the cultures of
the past, the Catholic is bound to the past by his belief in the continuity of
tradition, so that he sees all the successive ages of the Church and all the
different forms of Christian culture as an organic part of one living whole
in which he participates.”

Christopher Dawson

~We are at war, and the stakes are the salvation of European culture” - a statement
increasingly echoed today. Some dismiss this claim as exaggerated, while others fully
embrace it. Yet, the term ,culture war” has been widely used since the second half of
the nineteenth century. But why resort to language so suggestive of armed conflict?
Do we genuinely have cause for battle, or have journalists merely introduced sensa-
tionalist terms into our discourse?

If we sincerely believe a struggle is necessary, figurative or literal, we must at
least agree that the stakes are indeed high; something profoundly significant is at
issue. Examining the emotionally charged word ,culture,” we encounter a bewilder-
ing diversity, encompassing seemingly unrelated phenomena—from four-chord pop
songs to Wagner, from brutalist concrete cultural centers to the Saint-Etienne Cathe-
dral in Meaux, built over four centuries. In this essay, we will explore the meaning
of this word, guided by Christopher Dawson, an outstanding Catholic philosopher of
history, whose insights help illuminate culture’s significance.

INTRODUCTION

Before delving into Dawson’s thought, let us briefly outline how the concept of
culture entered British historical and political discourse. Efforts to precisely define

[1] lovas.pogranyi@gmail.com. * This paper was published in Hungarian in the 2018/3 issue of Vallastudo-
manyi Szemle (Journal of Religious Studies): Christopher Dawson munkassaganak helye a brit kulturafi-
lozé6fiaban. The current text is a significantly revised English version.
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sculture” mirror attempts to clarify metaphysical terms.?! Fundamental philosoph-
ical concepts - such as space, time, being, or essence - carry meanings so broad they
continuously spark debate. Culture’s meaning varies as widely as life itself, encapsu-
lating everything that makes life worth living, according to T. S. Eliot. Ottokar Pro-
hészka views culture as the realization of divine ideas - a process by which human-
ity strives imperfectly toward perfection, completing the work of Creation.®! This
societal phenomenon links ultimate principles to human achievement. Josef Pieper
connects culture to the Greek oxoAn (scholé), simultaneously denoting leisure and
places of enjoyable leisure; our word ,school” derives from its Latin form, signify-
ing institutions dedicated to cultivating the soul, given favorable conditions. Pieper
argues that culture aims at human perfection—both individual and collective—and
requires meaningful leisure (Mufe), allowing intellectual pursuits.

Contrarily, the German tradition distinguishes the externally oriented, material-
ly-focused societal structures as ,civilization,” viewed as culture’s destiny - a final
phase preceding culture’s demise, characterized by Oswald Spengler as the erosion
of genuine philosophy and authentic science. Influenced by Spengler, contemporary
thought often regards cultures as autonomous entities with life cycles analogous to
human beings.® Unlike humans, however, cultures can rejuvenate and adapt signifi-
cantly without obliterating their identity. Cultural terminology varies by language: in
France, ,civilization” typically outranks ,culture,” which serves anthropologically as
civilization’s precursor. Commonly, culture denotes education and arts - literature,
music, visual arts - with Rousseau notably casting human cultivation negatively. Jo-
hann Gottfried von Herder reshaped the European understanding, integrating his-

[2] Philology treats it as a fact that the word ‘culture’ has a meaning related to ‘education’ originating from
Cicero:

»Atque, ut in eodem simili verser, ut ager quamvis fertilis sine cultura fructuosus esse non potest, sic sine
doctrina animus; ita est utraque res sine altera debilis. Cultura autem animi philosophia est; haec extra-
hit vitia radicitus et praeparat animos ad satus accipiendos eaquem andateis et, ut ita dicam, serit, quae
adulta fructus uberrimos ferant.” Marcus Tullius Cicero: Tusculanae Disputationes, II, 5, 13.

[3] Cf. Ottokar Prohaszka: Miben nem szabad tiloznunk?”, in: Kultdra és terror. Budapest,

Szent Istvan Tarsulat, 1927, 301-311. ,The ideal condition, in any case, would be a state of perfect harmony
between external and internal culture, enabling individuals to manifest their energies and talents fully
in both realms according to the intentions of God. It would be beneficial if the challenges and achie-
vements of external culture did not disturb one’s faith, and if the expanding reach of culture and life’s
pleasures did not weaken the spiritual and transcendent orientation. True progress would best be ser-
ved if the world and its culture found support in Christianity, seeking their completion and dignified
fulfillment within the realm of spiritual culture.” (Translation: PLM)

[4] Noteworthy is the Logeion online lexicon maintained by the University of Chicago: https://logeion.uchi-
cago.edu/index.html#%CF%83%CF%87%CE%BF%CE%BB%CE%AE

[5] Pieper elaborates on this idea in detail in the first chapter of the book.. Josef Pieper: Leisure: The Basis
of Culture. First published January 1, 1948.

[6] Oswald Spengler: The Decline of the West. First and Second Chpt.
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torical dimensions into culture, thus laying the groundwork for philosophy of culture
as a branch of historical philosophy.”!

Ultimately, Immanuel Kant provided a definition pivotal in Christian cultural phi-
losophy, conceiving culture as a social order grounded in morality.® Although Kant’s
interpretation never dominated Anglo-Saxon discourse, it significantly influenced it,
embedding within the Burkean conservative tradition the conviction that societal
order fundamentally depends on religious morality.™

In the early twentieth century, Oswald Spengler infused culture with political-philo-
sophical meaning, positioning morality within cultural frameworks: morality becomes
culturally relative. Spengler argues that societal moral orders correlate with a culture’s
metaphysics, natural sciences, and even mathematical thought. Culture embodies human
existence’s ideal - where the soul manifests itselfin the surrounding world. It emerges when
a great soul awakens from primordial states, blossoming within a specific landscape, and
ceases when it has fully realized its internal potential in nations, languages, religions, arts,
states, and sciences. Once possibilities exhaust, culture calcifies into civilization, forfeiting
self-definition, abandoning morality, as matter supplants spirit, and mechanism replac-
es organism. Spengler controversially asserts that science itself is inconceivable without
religion - Western physics’ mechanical nature mirrors Catholic dogmatism. Each culture
possesses a distinct philosophical approach, with unique questions and methodologies.
Civilization’s hallmark arises when scientific inquiry flourishes, yet philosophers cease in-
novating mathematically. Causality prevails, originality disappears. The people represent
spiritual unity - early Christianity exemplified this in late Rome; today, it manifests in em-
pires and nation-states. Unmistakably, a demographic crisis signals cultural decay.

CULTURE IN ANGLO-SAXON USAGE

Historical Origins of the Term Culture in English

The term culture, like many other Latin-derived words, entered the English lan-
guage via French in the 15th century. Initially, it referred to the plowshare (the blade

[7] If we consider this methodological laxity acceptable and regard cultural philosophy as a branch of the
philosophy of history, then Erasmus of Rotterdam, Roger Bacon, Samuel von Pufendorf, Giambattista
Vico and even Ibn Khaldin can be counted among the scholars of this discipline!

[8] Cf.:Immanuel Kant: Conjectural Beginning of Human History; Idea for a Universal History with a Cosmo-
politan Purpose; What s Enlightenment?

[9] Conservative thinkers often discuss the importance of culture using pairs of concepts. On the re-
lationship between religion and culture cf. Balazs Mezei: ,Kultdra és vallas”, in: Mai vallasfilozéfia, Bu-
dapest, Kairosz, 2010. Gergely Egedy writes about the relationship between culture and community:
»(Multi) kultira konzervativ olvasatban”, in : Konzervativizmus az ezredfordulén, Budapest, Magyar
Szemle Konyvek, 2001.
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of the plow used for cultivation).'l However, early English writers soon began to em-
ploy culture in a more abstract sense.'!l Notably, Sir Thomas More, Francis Bacon,
and Thomas Hobbes each used culture to denote something cultivated in the mind
or character rather than soil. The word appears in this abstract meaning in literary
works as well - for example, in John Webster’s Jacobean drama The Duchess of Malfi.
By 1660, John Milton, in his tract The Readie and Easie Way to Establish a Free Com-
monwealth, was using culture to signify a process of growth in knowledge, religious
devotion, and education. Despite these early abstract uses, up until the 18th centu-
ry culture almost always appeared in compound forms (e.g. “culture of the mind”),
paired with whatever subject was considered to be in need of cultivation. In other
words, one would speak of the cultivation of a particular field (literal or metaphori-
cal) rather than culture as an independent concept.

CULTURE AND CIVILIZATION: SYNONYMOUS OR DISTINCT CONCEPTS?

In Anglo-Saxon political and philosophical discourse, the relationship between
“culture” and “civilization” has been understood in different ways.[!?l Some authors
have treated the two terms as interchangeable synonyms, while others have drawn a
hierarchical distinction between them. On one hand, influential thinkers use culture
and civilization essentially as synonymous terms. The anthropologist Edward Bur-
nett Tylor,[*® political scientist Samuel P. Huntington,**¥ commentator Patrick J. Bu-
chanan,™! and even the Catholic historian Christopher Dawson (in his early works).
For these authors, “civilization” is often just another word for a developed culture,

[10] In Old French, the word cultura took on several forms: couture, meaning tailoring and sewing, also
derives from it. For more information, see Raymond Williams: Keywords: a Vocabulary of Culture and
Society, New York, OUP, 1983, 87.

[11] Morus: ‘to the culture and profit of their minds’; Bacon: ‘the culture and manurance of minds’

(1605); Hobbes: ‘a culture of their minds’ (1651); Cf.: Williams: 87.

[12] Etienne Vermeersch’s assessment of Kroeber and Kluckhohn’s 1952 work, Culture: A Critical Review
of Concepts and Definitions, identifies it as the first comprehensive treatise systematically surveying
the historical development and diverse meanings of the concept of culture. This seminal volume signifi-
cantly advanced the clarification of this key notion within anthropology, while also providing valuable
insights for philosophical understanding, the discipline dedicated to exploring human nature at its most
profound level. According to Kroeber and Kluckhohn'’s analysis, the term ,,culture” entered social scien-
tific discourse in the latter half of the 19th century.

[13] Edward Burnett Tylor: Primitive Culture, Cambridge, University Press, 2010.

[14] Samuel P. Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order. Simon & Schuster,
1996.

[15] Patrick J. Buchanan: The Death of the West: How Dying Populations and Immigrant Invasions Imperil
Our Country and Civilization, New York USA: St. Martin’s Press, 2002.
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and vice versa. By contrast, other figures regard civilization as a broader category
or framework that encompasses multiple distinct cultures. Notable examples are
Hilaire Belloc and poet-critic T. S. Eliot, who use civilization as a collective term for
a family of cultures. In this view, a civilization (such as “Western Christian civiliza-
tion”) may contain many local or national cultures within it.

Hilaire Belloc on Catholic Culture and the Crisis of Civilization

An important and intriguing figure in the Anglo-Saxon conservative essay tradi-
tion is Hilaire Belloc (1870-1953),1*% a British-French Catholic writer who, in his own
time, was known primarily as a humorist. Belloc was a close friend of G. K. Chester-
ton and a fellow Catholic apologist, often partnering with Chesterton in defending
the faith. In 1937 Belloc published an influential and ironically toned work titled The
Crisis of Our Civilization. In this book, he explicitly speaks of a “Catholic culture” and
a “Christian civilization.” Belloc’s historical interpretation is that Europe as a civili-
zation was essentially created by the Catholic Church, which absorbed the heritage
of the Greco-Roman world and infused it with new life. The Church, in his view, was
the force that forged the unity of European culture, provided its guiding philosophy
of life, and even molded the very character of Western man.

Belloc recounts that Christian civilization survived through centuries of both ex-
ternal assaults and internal heresies. Despite countless challenges, it endured across
history: although it lost vast territories (for instance, to the spread of Islam), ulti-
mately Christendom withstood the onslaught of Islam and even grew stronger during
the Middle Ages. However, by the 14th century the first signs of decline had become
visible. This decline accelerated, culminating in the 16th century catastrophe of the
Reformation, which shattered the religious unity of Europe. With the Protestant Ref-
ormation, the unity of Christianity - the core of what Belloc considered European
Catholic culture - appeared, at least from his perspective, to be permanently broken.

Belloc observes a paradoxical development following the fragmentation of Chris-
tian unity: as the influence of Catholic culture waned, Europe’s knowledge of the
external, material world expanded rapidly. The early modern period saw great ad-
vances in the natural sciences and in mankind’s practical mastery over the material
realm. Yet, in Belloc’s characteristically Catholic viewpoint, this very triumph of ma-
terial progress was accompanied by a loss of spiritual insight. In other words, as Eu-
ropeans gained control over material things, they gradually lost the ability to grasp
spiritual truths with the same clarity as before. Belloc identifies this spiritual erosion

[16] Hilaire Belloc: The Crisis of Our Civilization, London, Cassell and Company Ltd., 1937.
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as paving the way, by the 1930s, for the rise of what he deemed Christianity’s great-
est historical enemy to date: the modern ideology of Communism. By the mid-20th
century, Communist secularism was spreading, filling the void left by the decline in
religious faith and threatening the remnants of Christian civilization.

What, then, constitutes a “crisis” of European culture? - Belloc pointedly asks.
He compresses his answer into the English term “strain.” By strain he means some-
thing akin to a sprain or dislocation: an unstable equilibrium among the constituent
elements and conditions of society. European civilization, in Belloc’s analysis, is in a
strained state - a kind of civilizational dislocation that cannot persist indefinitely.
The only way out, he warns ominously, is to wrench the dislocation back into place, an
act that will inevitably cause further pain or damage. Belloc uses a vivid metaphor:
the dislocation (the strain in the cultural order) is pressing on the nervous system of
society, confusing its rational faculties - namely, human intellect, will, and judgment.
Unless this dislocation is corrected (i.e. “healed”), the system will eventually collapse
under the pressure. If nothing is done, things will proceed on their own course to-
wards a complete breakdown - a collapse of the societal nervous system, so to speak.

In Belloc’s view, the remedy to this crisis is twofold. Spiritually and philosophical-
ly, it requires a return to Catholicism, re-embracing the faith and moral framework
that once unified European culture. Economically, it calls for adopting the princi-
ples of distributism, the alternative socio-economic vision that Belloc developed and
championed together with .

EUROPE AND THE SEVEN STAGES OF WESTERN CULTURE

Following Hilaire Belloc, the next prominent British theorist of culture is Chris-
topher Dawson. His concept of culture is fundamentally intertwined with Christi-
anity; European culture emerges distinctly as the earthly embodiment of Christian
principles. The examination of the interplay between religion and culture, and their
systematic relational analysis, constitutes the cornerstone of this British philoso-
pher’s intellectual legacy. According to Dawson, all major world religions give rise to
cultures, and these cultural constructs cannot persist without their underlying reli-
gious foundations. Dawson repeatedly summarized the history of the development
of European culture over the course of his life, and in doing so he identified its most
important stages. What, in Dawson’s view, is Europe? It is the community of peoples
who preserve a common spiritual tradition. This tradition spans three millennia, and
accordingly Dawson makes two important observations. First, the frontiers of Eu-
rope do not coincide with the continent’s geographical boundaries. Second, one of
the key characteristics of European culture is its dynamism. Continuous movement,
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change, and the capacity for renewal set Europe apart in contrast to the motionless
East. Dawson divides the unfolding of this process into seven epochs in his work Un-
derstanding Europe (1960):

The Age of Hellenism

Western civilization was born “when the Greeks first became conscious of their
separation from the Asiatic world at the time of the Persian war, when they realized
that they possessed a different way of life and a different standard of values from those
which were embodied in the great archaic civilizations of the ancient East.” In ancient
Hellas the very image of man took shape that remains characteristic of modern West-
ern civilization. Here emerged the notion of the free city-state and the free citizen,
alongside an awareness of political fragmentation paired with a strong sense of cultur-
al unity. From the Greeks we inherited our ethos of scientific inquiry: the tradition of
cooperative thought, rational investigation, and education (paideia). All these elements
differed radically from the culture of the intellectual elites of the surrounding peoples
at that time. For the Hellenic influence to prevail permanently, several factors were re-
quired which did not depend directly on the Greeks themselves. Foremost among these
was the wave of colonization driven by overpopulation, which spread Greek culture
throughout the Aegean region. The final dissemination of Greek civilization, however,
was accomplished by Alexander the Great and, ultimately, by the Romans.

The Roman World

For the first - and thus far the only - time in history, the Roman Empire created
a unified state across the territory of Europe, extending from Persia to the Atlantic
Ocean. Its many peoples were governed by a single ruler under a uniform system of
law, and its frontiers were defended by one army. Roman culture is often contrasted
with Greek culture as being less abstract and far more practical - organizational and
administrative in character, founded on military discipline - and it is sometimes even
disparaged as inferior. Nonetheless, it is undeniable that Rome’s achievement was
extraordinarily enduring, and it exerted a more direct influence on Western societies
than did the more spectacular feats of Alexander and his successors. It is to Rome
that we owe the very concept of a social order founded on citizenship. The Eternal
City built the roads and waterways through which the Hellenistic tradition continued
to flow. Latin literature and education, as exemplified by Cicero, Livy, Horace, and
Quintilian, represent a simplified version of Hellenistic culture better suited to the
needs of the new peoples of the West than the Greek original. Yet Romanitas was not
merely a conduit for Greek culture: the Christian faith reached the barbarian peoples
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of the West with all the prestige of Roman military and cultural authority, thereby
effectively spreading the new religion as well. Before its collapse, the Roman Empire
rendered one last great service to the future West: it provided the social and juridical
foundations for the survival of the Roman Catholic Church and its Canon Law.

The marriage of Christianity and the West is a very special relationship, for our
culture’s foundational religion is itself not European in origin. Christianity is the one
element in Western culture that came entirely from outside of Europe: it entered the
Hellenized Roman world from the western fringes of Asia, bearing a sacred tradition of
immemorial antiquity preserved intact by the one people who had resisted absorption
into Hellenistic civilization. After three centuries fraught with persecutions, however,
this Near Eastern faith became fused with Roman civilization and created our culture.
By the time the Western Roman Empire, as a political system, disintegrated, the Catho-
lic Church had grown strong enough to preserve the treasures of high culture and to
emerge as the primary force shaping identity in the slowly forming new world.

While the Latin West sank into chaos and barbarism, the Eastern Roman Empire
not only survived but became the center of a new civilization - states Dawson in his
work The Making of Europe. The historical evolution of this Eastern sphere has been a
neglected stepchild in Western historiography, far from receiving the attention it de-
serves. Byzantine civilization was not simply the dying embers of classical antiquity,
but an independent creation - one which became, on the one hand, an indispensable
background for medieval European culture, and on the other, exerted a fundamental
influence on Islam. Dawson calls our attention to an important fact: we cannot under-
stand Byzantium if we consider only its material prosperity and political history. The
Eastern Roman Empire was more religious than any other state; in fact, it expressed
itself in explicitly religious terms. What does this mean? Modern Western people tend
to be chiefly interested in the material conditions of social life, and are inclined to re-
gard religion as a matter largely of private life. For the Byzantines—and indeed for the
medieval mind in general - religious life was primary, and worldly affairs were merely
secondary. Their lives were filled with religious hopes and fears, and the realities of the
other world were just as real to them as the mighty rulers of the empire.!”

The Formation of Western and Eastern Christendom
The spread of Christianity in late antiquity and the early Middle Ages was not

without its difficulties, especially amid the great migrations of peoples. The waves of
Viking and Hungarian raids eventually ceased with the conversion of those peoples,

[17] Cf. Dawson: The Formation of Christendom. San Francisco, Ignatius Press, 2008.
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who thereby integrated into the community of Christian nations. The Muslim inva-
sions from the south, however, posed a persistent threat to the Christian kingdoms
and the emerging feudal power centers of Europe. Yet the alliance of the Church with
the newly formed barbarian kingdoms helped to carry Christendom through these
challenges as well.

During this period, the new focal point of Europe’s developmentlay in the Frankish
Kingdom. The cultural forces of the age converged upon the Frankish realm, which
made the first attempt to create political unity for the Latin West. The alliance be-
tween the Carolingian dynasty and the papacy provided temporary political stability
on the continent, within which medieval Christian culture was able to flourish.['8]

Medieval Christendom

It was in the Middle Ages that the fundamental institutions of European culture
first appeared and spread. As early as the 7th century, the Western form of monas-
ticism emerged, and in later centuries the university and the parliament developed.
The university became the primary medium for transmitting the knowledge accumu-
lated by society, and it ensured the continual renewal of both scholarly research and
the political elite. Parliaments, for their part, embodied the principle of representa-
tion in those states that were evolving toward democratic governance.!

From the 12th century onward, the cosmopolitan elite of the High Middle Ages
constructed a systematic philosophy, a new kind of literature emerged, and the chiv-
alricideal spread as the model of the ideal European gentleman. The culture of the era
was grounded in a distinctively Carolingian understanding of Christianity. During
this time, the pope - as head of the community of Christian peoples - strengthened
his authority over secular rulers. The two-hundred-year period from Pope Gregory
VII to Pope Boniface VIII can be regarded as a theocratic age, since at the summit of
Christendom’s social hierarchy stood the authority of the spiritual power.

This theocratic internationalism permeated nearly every aspect of medieval cul-
ture - above all, the Crusades, which were collaborative international enterprises
waged against the greatest adversary of Christendom, Islam. The monastic orders
and the military-religious orders became international organizations of Christian
society, while the universities served as international centers of learning. Even the
Latin language, as the scientific, liturgical, and diplomatic lingua franca of the age, re-
inforced the international character of the culture. This marvelous flowering of me-

[18] Cf. Dawson: Christian Culture and the Lives of the Saints. Lecture at Harvard University 1958.
[19] Dawson: Religion and the Rise of Western Culture. The Crown Publishing Group, 1991.
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dieval Christian civilization, however, suffered grave blows. First came the Mongol
invasion, and later the Turkish (Ottoman) conquest, which resulted in the destruc-
tion of the Byzantine Empire and established Islam permanently in the central terri-
tories of Europe. In the aftermath of these shocks, the center of gravity of European
culture shifted decisively westward.

The Age of Religious Division and Humanist Culture

During the same era that Islam was making inroads into Central Europe, unfavora-
ble developments were unfolding in the West as well. The Carolingian-style Christen-
dom, based on the alliance of papacy, monarchy, and the ruling classes, began to lose
its religious and political unity. The Renaissance in the Mediterranean world encour-
aged local and national particularisms; “The reforming spirit which was still strong in
the North became the enemy instead of the ally of the Papacy, while the latter became
increasingly Italianized and was the leading patron of the new humanist culture. The
theocratic unity of mediaeval Christendom was destroyed, and Europe became a society
of sovereign states in which the temporal power of the prince either abolished or severely
limited the spiritual power of the universal Church.” From a religious perspective, the
breaking of Christian unity in this period dealt a tragic blow to our culture—one
from which we have not been able to recover even to this day.

Even so, the Latin language remained an extraordinarily powerful force in the
realm of learning, and thanks to the Renaissance the Hellenic heritage was newly
esteemed. From the 15th century onward, the legacy of Greece exerted an ever-grow-
ing influence on Western education and thought. The fall of Constantinople and the
expansion of the Ottoman Turks brought a historic turning point for Western culture
in two respects. First, the collapse of the Byzantine Empire sent a vast quantity of
cultural treasures - scientific and philosophical works - flooding into the Latin West.
Second, when the Turks cut off the old overland trade routes to the East, Europeans
were compelled to seek new pathways, ushering in the age of the great geographical
discoveries. This era of exploration led to the discovery and conquest of the Ameri-
cas. The Age of Discovery, in turn, intensified rivalry among the European powers,
which fostered the development of the science of Renaissance statecraft (exemplified
by thinkers such as Machiavelli, Grotius, and Bodin). In the sphere of political theory,
the principle of balance of power (equilibrium of forces) was formulated in the wake
of the Peace of Westphalia (1648).[2%

[20] He elaborates on this in detail in his book: The Dividing of Christendom. San Francisco, Ignatius Press,
2009.
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The Age of Revolution

The aristocratic civilization of post-Renaissance Europe reached its zenith in the age
of Louis XIV. As court culture grew in splendor, the influence of the Church correspond-
ingly waned. By the 18th century, the leading strata of society underwent rapid secu-
larization. A new alliance of humanist intellectual circles, royal courts, and aristocratic
salons enabled the powerfully anti-Christian, distinctively French brand of humanism
to spread across the continent within a few generations. The humanist ideal of knowl-
edge, the system of enlightened absolutism, and this French style of rationalism together
launched a veritable anti-crusade against what they viewed as the “dark forces of fanat-
icism and superstition,” seeing these forces embodied in the Catholic Church. In France,
the Enlightenment gradually took on the character of a peculiar secular anti-religion, one
that placed exaggerated faith in the capacities of human reason and even produced a new
revolutionary cult. This trend culminated in the Declaration of the Rights of Man in 1789,
a document founded upon an unbounded confidence in the perfectibility of humanity.
Rationalism gained ground in theology, in science, and in the organization of the state. All
of these developments ultimately brought about the full flowering of the Enlightenment.

The political fruits of these new beliefs were the rise of political democracy and
economic liberalism. The Enlightenment sought to liberate humanity from the “op-
pression of priests” and kings. Yet this revolutionary mode of thought - rejecting tra-
dition and hostile to the old culture, with a hubristic confidence in reason - reached
its zenith in the Jacobin Terror and in Napoleon’s imperial rule.

This same period transformed Britain as well, but in a very different fashion.
Court and salon culture were far less influential in Britain than in some continental
states. Political power in Britain was concentrated largely in the hands of the great
landowners, who exercised their influence through parliamentary institutions. Brit-
ish society did undergo a form of secularization, but of a different character than that
of France. The relationship between the Christian tradition and scientific Enlighten-
ment never became as sharply antagonistic in Britain ; on the other hand, the degree
of sectarian fragmentation far exceeded that on the continent, so the unity of Chris-
tianity was sorely fractured there as well. At the same time, this era was the great
century of Britain: after the close of the Napoleonic Wars, the island nation gradually
built up its colonial empire and emerged as a dominant world power.

The Disintegration of Europe
In the first half of the 20th century, the destructive processes set in motion by the

Enlightenment and by nationalism reached their culmination. Two devastating world
wars wrought social and moral devastation of a kind unknown in Europe’s previous
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history. The great states of Central and Eastern Europe were destroyed, and follow-
ing the Second World War a division of the continent ensued which hermetically cut
off the eastern half of Europe from the western. In the eastern lands, a totalitarian
power set about, by brute force, to uproot the traditional European cultural heritage.

Nevertheless, even during the darkest days of the Cold War, Dawson refused to
yield to pessimism. In his view, the dynamism inherent in European culture is a force
that simultaneously poses challenges to Christian culture and provides the means for
its renewal and continued vitality. Christianity is so life-affirming, open, and vibrant
in spirit that in every age it has been able to adapt to change, absorbing whatever
was not contrary to its essence. For this reason, it has always managed to resist the
infiltration of closed, world-denying Gnostic elements that regard earthly existence
as evil by its very nature. The key to the survival of Christianity - and of our culture
- lies in whether we can preserve our capacity for renewal, Dawson concludes.

CONCLUSION

Religious experience is of existential significance for humanity, and therefore it
demands independent philosophical, historical, anthropological, and sociological
analysis. If it is ignored, the ultimate motives of human action become inexplicable.
It is for this reason that Christopher Dawson is an undeservedly neglected thinker
- even though, according to T. S. Eliot, he had the greatest intellectual influence on
Britain in his time. One of his keen interpreters, John ]. Mulloy, observed that in pro-
fundity and careful analysis Dawson surpassed even his great predecessors, Oswald
Spengler and Arnold Toynbee. Dawson pointed out that the Enlightenment, and the
positivism that followed in its wake, are incapable of providing a comprehensive
explanation of the ultimate causes and purposes of human existence. Throughout
Dawson'’s oeuvre runs the conviction that religion is the cementing force capable of
uniting a family, a society, or even larger political communities (EU?), binding them
together and defining their fundamental norms of action. Dawson makes it clear that
Christianity is what ensures Europe’s survival. And it does so by virtue of the unique
dual character of this religion: the eternal and immutable truth of Christ’s teaching
gives Christianity a conservative, preservative character, while its dynamism and
openness allow, without loss of identity, for ceaseless renewal.

Dawson’s interest in history was never purely academic, for he always intended
to inspire and to guide. He sought to reveal the greatness of Christian culture and to
highlight its unique value, thereby helping to halt the tide of secularization and to
stop the disintegration of our culture and political community. To this end, he also set
forth certain expectations of the Christian community. Our religion, he urged, must
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once again offer hope to humanity - providing an ark of refuge against the great, in-
scrutable, and evil forces that people have encountered throughout history.

In the struggle against secularization, Christians must focus above all on edu-
cation, especially higher education. It is in the realm of education that secularism
strikes most aggressively, and where it can most effectively sabotage the transmis-
sion of Christian culture - undermining the very institutional prerequisites for pass-
ing on the tradition. The Christian counter-attack must therefore be directed to this
sphere, for Leviathan’s weak point is its brain. Itis no coincidence that one of Dawson’s
final works, The Crisis of Western Education, was devoted to a historical overview
of education in the West. Published in 1961, the book was written during Dawson’s
tenure in the United States, when he served as Professor of Roman Catholic Studies
at Harvard University. In this work, besides assessing the state of the American edu-
cational system, Dawson defines the essential characteristics of Western education
and delineates its role within Western culture. The author distinguishes two main
traditions in the Western educational system: one is the tradition of the liberal arts,
which serves to form children into free citizens; the other is the Platonic tradition,
which sets as its task the formulation of higher spiritual goals. In time, the latter tra-
dition was supplanted by Christian teaching, whereas the liberal arts have remained
the basis of public education to this day. Over the course of the 19th century, however,
secularization and utilitarianism gradually pushed back the role of theology in high-
er education. In order to arrest the fragmentation of Western culture and the retreat
of Christianity, Dawson developed a program of study designed to reawaken West-
ern citizens to an awareness of their heritage through deep knowledge of Christian
culture.

We may well ask: What drives a person to devote his entire life to one great
theme? Why would someone concentrate over the span of a lifetime on understand-
ing - and helping others to understand - the intrinsic, inseparable unity of culture
and religion? And why does a cultural struggle rage, even on economic and political
fronts, between the secular and the Christian forces of Europe in the 21st century?
The answer is that Christian culture is the ultimate context into which we are born
as Hungarians and as Europeans - a context that determines both the external con-
ditions of our lives and the inner order of our souls. The philosophical examination
of culture, therefore, cannot be neglected, for to a Christian person it is nothing less
than a contemplation of his own identity on the scale of society and in the perspective
of history.

The Author is researcher at Center for Fundamental Rights
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BENCE A. MASIRM

MAGIC FROM AMERICA:
‘ENCHANTMENT’ IN DAVID BENTLEY HART
AND ROD DREHER

INTRODUCTION

Like notes of a resonant, sonorous chord, 2024 saw the publication of two books by
two American writers on a shared theme: enchantment. Philosopher and theologian
David Bentley Hart’s All Things Are Full of Gods: The Mysteries of Mind and Life and jour-
nalist Rod Dreher’s Living in Wonder: Finding Mystery and Meaning in a Secular Age can
be read together to advantage, highlighting theoretical and practical aspects respec-
tively, shedding light on a concept that has been gaining significant momentum in the
last 20 years, and possibly charting alternative routes both for philosophy and ordinary
living, the exercise and implementation of good theoretical foundations in daily life.

The volumes, published in the same year, can also serve as an assessment of the
current state of the discourse around enchantment. Hart helpfully surveys the ques-
tion, charting the intellectual history of the problem of the mind from antiquity to
our day before advancing his theory, and Dreher’s argument is constructed around
interviews and observations, allowing all sorts of people to recount their encounters
with enchantment from Jerusalem to Hungary. Both of these books serve to indicate
- on different levels - what developments we can await in the coming years; though
cautiously, they can both be read as heralds of a cultural turn where the numinous
might in some form be welcomed into the conversation again.

WHAT IS ENCHANTMENT?

Enchantment at this point does not require a very narrow definition. We can more
or less equate it to a sense or understanding of what Charles Taylor calls “fullness” in
his monumental 2007 book A Secular Age: when life gains a certain richness, depth, val-
ue, and admirability. It may be something awe-inspiring, powerful, or may be intuited
or barely sensed from afar; it might also be the vision of what we would be like under

[1] MTA-ELTE Lendiilet Liturgiatorténeti Kutatécsoport.
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such conditions: peaceful, whole, integrated, generous, abandoned and forgetful of self;
joyous, fulfilled. It also may include God as a reference point by being related to the
highest spiritual and moral aspirations (Taylor, 2007, pp. 5-12; 26). It also naturally
suggests that if reality appears as a cosmic book to us, there must somewhere be an
author to it (Dreher, 2024, p. 177). Rod Dreher correctly notes that the specifics of the
visible-invisible, or world-God relations do not need to be argued over and specifically
determined in order to understand the basic idea: when enchanted, the world speaks
(Dreher, 2024, p. 9). This is echoed in the linguistic analysis of Hart, where he reaches
the conclusion that nature has an indelibly semantic character, and that life is language
(Hart, 2024, pp. 403-415). Such observations were the basis of Thomas Aquinas’ sum-
mary definition of nature being “none other than the design of some art, that is the di-
vine, implanted in things by which they are moved to their determinate end.” (Aquinas,
In Physic.,, lib. 2. 1. 14. n. 8.) For scholastic philosophy, “nature possesses an intrinsic
causal integrity ordered according to a divine purpose.” (Barnes, 2014, pp. 351-352.)
These commitments, however, lie beyond our scope for now. For enchantment to be a
relevant phenomenon of life, it is enough for the subject to feel, acknowledge or at least
understand the possibility of a coherence in what is perceived that gestures beyond the
sheer phenomena and brute facts encountered. In the broad sense, enchantment is the
‘art’ without yet a clear idea of an ‘artist.” It is enough to see “the whole of reality as a
congress of radiant symbols of spiritual reality.” (Hart, 2021, p. 329.)

It is also worthy to reflect on the altogether more common and generally more
academically respected counterpart: disenchantment. Already on the first pages
of Charles Taylor’s monumental philosophical analysis of the history of secularity,
he poses the question why it was virtually impossible not to believe in God in 1500,
whereas it is now it is nearly inescapable not to believe in him? (Taylor, 2007, pp.
25-26.) Among his chief reasons - some others being cosmological and sociological -
he invokes Max Weber’s influential theory of ‘disenchantment’ as the answer.

Taylor prefers this negatory term, using it nearly three hundred times over the nine-
ty-odd uses of ‘enchantment’ in his book, as he regrets the latter is overly magical sound-
ing, too suggestive of faeries. Ironically, David Bentley Hart, a noted believer in faeries,
spirits, disembodied intelligences and many things besides (Hart, 2013; 2021, pp. 58-69;
2023), does himself conspicuously avoid the word in his book. Its exclusion becomes
more apparent when considering that the word features in the natural companion book
of All Things Are Full of Gods - a book-length series of conversations between Hart and his
talking dog, Roland in Moonlight. It is perhaps the register of the former that makes him
steer clear of enchantment talk; after all, it is a scholarly treatment of the most debated
questions within philosophy of mind; it is also possible that the book’s scope is the rea-
son. The discussion clearly revolves around the notion of enchantment from the very first
pages where we find a meditation on a freshly plucked rose. Even the title is suggestive
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of the same; in Hart’s adaptation of the cosmology of Late Antiquity, the term ‘gods’ re-
fers to all kinds of disembodied entities and the archons who, according to Saint Paul in,
for example, Colossians 1 and Galatians 3, were defeated by Christ. The cosmos of Early
Christianity teemed with beings and hierarchies (cf. Hart, 2017, pp. 559-560). Although
“all things being full of gods” was originally a thought attributed to Thales of Miletus, the
ubiquity of celestial presences recurs in Christian exegesis, such as Origen’s commentary
on Ezekiel, where he declares that “all things are full of angels.” (Hom. 1. in Ezech.) Still,
Hart’s book endeavours to go beyond appearances, and therefore may, as he deals with
the metaphysics of nature, drop his prompt, i.e. the sense of enchantment and fascination
that held the imagination captive and set the mind out on an investigation into its source.
Rather than detailing the adverse civilisational effects of flat ontologies, All Things Are
Full of Gods deals directly with the impossibility of reductionist materialism.

DISENCHANTMENT - FROM MISTAKE TO METHOD

Terminology and faeries aside, we can go with Taylor and take Weber’s theory of
Entzauberung, or disenchantment, as a good start. According to Weber’s analysis, the
thematic unity behind the historical development of the West is rationalisation, that
is, increasing knowledge, growing impersonality, and enhanced control (Kim, 2024).
This is exemplified in Descartes’ Discourse on Method with jarring precision:

“Itis possible to arrive at knowledge that would be very useful in life and that,
in place of that speculative philosophy taught in the schools, it is possible to
find a practical philosophy, by means of which, knowing the force and the ac-
tions of [nature] just as distinctly as we know the various skills of our crafts-
men, we might be able, in the same way, to use them for all the purposes for
which they are appropriate, and thus render ourselves, as it were, masters and
possessors of nature...” (Descartes, 1998, p. 35).

Asaresult of this new, practical philosophy, Descartes envisions “the invention of an
infinity of devices that would enable one to enjoy trouble-free the fruits of the earth.”
There is, in retrospect, a certain hubris, linking technological progress so unguarded-
ly with being trouble-free that few would entertain after the invention of the atomic
bomb. Past the experience of the 20" century, the prophecy attributed to Tesla - “you
may live to see man-made horrors beyond your comprehension” - has, to an extent, re-
placed the optimism of the scientific revolution of early modernity (Holdsworth, 1947,
p. 125). Descartes’ point is, however, still tamer than what we have at our hands in
our age: he speaks of utility, a practical philosophy, which does not yet necessarily ex-
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clude the existence of transcendental realities and thus enchantment. Still, it is Hart’s
argument that by Descartes’ time, deficiencies in the classical worldview as handed on
by the so-called Aristotelian-Thomistic tradition, or whatever remained of it, lead to a
search for a new method, culminating in disenchantment.

On a textual note: All Things Are Full of Gods is a book on philosophy of mind writ-
ten as a Platonic dialogue between Ancient Greek deities, who, having lost the interest
of worshippers down here, spend their retirement, as Epicurus taught, in a heavenly
realm called Metakosmia or Intermundia (Erler, 2020, p. 82). When I use the shorthand
“Hart says” or “Hart thinks,” that will appear in the book as an argument put forward
primarily by Psyche, and to a lesser extent Hermes and Eros; for the various philosoph-
ical positions that seek to exclude idealism in favour of a usually, though not exclusive-
ly materialistic narrative, naturally Hephaistos, the god of fire, artisans, metallurgy
and smithing, “the renowned artificer of many devices,” is responsible (Hart, 2024, pp.
9-10). The revival of the dialogue form, apart from a genuinely honourable homage to
philosophy right up to the 19th century, also allows for a more generous representation
of challenges and disagreements. Hephaistos gets to put forward his side, but also reg-
ularly interrupts the other gods, that is, the argumentation favoured by Hart, making
the debate livelier as well as more intellectually honest. This stylistic choice, echoing
Plato, Aristotle, the Upanishads and Confucius’ Analects, also naturally fits the rehabili-
tation of the classical worldview (cf. Van Der Leeuw, 2004).

Hart’s point - outlined by Psyche - is that by the time of early modernity, the classical
quartet of causes - material, efficient, formal and final - had become misunderstood.
He is by no means the sole proponent of this idea - Monte R. Johnson already finds fault
with Aquinas shifting teleology from a question of natural philosophy to one of proving
God’s existence as the precondition of final causality, (Johnson, 2005, pp. 15-28) and
Anneliese Maier sees in 14" century philosopher theologians William Ockham and John
Buridan a rejection of final causality in nature (cf. Maier, 1961) that paved the way be-
fore Francisco Sanches or Francis Bacon. Certainly, in the case of Sanches, his sceptical
book Quod nihil scitur was an attack on the medieval reception and Latin commentaries
and manuals on Aristotle, rather than the primary texts themselves (Pérez, 2023).

In a sense, the scientific revolution, when rejecting, as Descartes says, “that spec-
ulative philosophy taught in the schools,” they did not just reject the latter two of
the causes, but all of them, by mistaking them for “forces standing in extrinsic rela-
tion to one another.” (Hart, 2024, p. 60.) They should rather be understood, all four,
as a contemplative look at the “interweaving of logical relations, some coming from
“above,” as it were, some from “below,” but all also from “within.” (Hart, 2024, pp.
59-60.) Form places limits on entities from above, matter limits them from below,
they are then united by a singular telos, and so on. His suggestion is that the causes
should properly be understood not as “forces” but as “explanations, rationales, logical
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descriptions, or (still better) rational relations.” (Hart, 2024, p. 69.) Failing to see this
has a long shadow and comes with many repercussions. The removal of the contem-
plation of the cosmos as a system of rational relations turned the image of God in the
mind of early modernity from infinite being and rationality into a deistic entity, an
alienated craftsman, building and destroying things from without (Hart, 2024, p. 65).

If the fourfold system had not come to be regarded as a primitive version of modern
physics, perhaps we would have escaped this narrowing of interpretative focus by con-
templating a larger order. However, the false equivocation that led the causes to be seen
as exterior forces did persevere. This in turn established a type of self-sufficiency that got
rid of formal and final causes, though again, Hart would say even material and efficient
causes were misunderstood by getting trapped in the conceptual space of the forge, the
workshop, or the assembly line. Whatever the case, the focus on standalone Cartesian res
extensa without the exploration of interconnected causes favoured only a certain type of
knowledge: impersonal, third person, “objective,” and most certainly quantitative.

The three reasons behind disenchantment in Max Weber - increasing knowledge,
growing impersonality, and enhanced control - are then furnished with a commen-
tary in All Things Are Full of Gods, the more precise formulation being that greater
control was achieved by disregarding certain fields of knowledge and privileging
others, via the methodological pathway of third person objectivity, already prepared
for in the misunderstanding of the four causes as external forces.

FROM METHOD TO METAPHYSICS

When we go looking only for physicalistic forces, it is physicalistic forces we will
find. Unfortunately, little attention was paid to the fact that even in this selective ap-
plication of our attention the reductive version of the scientific method is defeated - as
Franz Brentano noted, our reference to a content or turning towards an object is the
par excellence sign of the mental, something unseen in the physical world itself (Lan-
fredini, 2021, pp. 221-222). Moreover, this methodical self-limitation over the course
of centuries lead to certain conceptual mistakes. Take the physics classes of secondary
education, at least the way they are done in Hungary, where, most of the time the teach-
er, but if well-behaved or lucky, even the student gets to perform little experiments.
When pushing little trollies around, checking for variables and constants like gravity,
drag, velocity, inertia, etc., I do not make a polite deal with nature, leaving it up to the
degree of my respect and non-intrusiveness to allow me to register certain phenomena,
like staying still to watch a bird. In more recent times, the problem of the observer ef-
fect with such phenomena as quantum uncertainty has likewise highlighted a possible
theoretical limit of what can be learnt experimentally. No, when I push about my trol-
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lies on a table, [ am the demiurge of that little world, assuming control and responsi-
bility over - if a very limited and clearly delineated part of - the cosmos. This may then
become a temptation to forget about any other creator, or perhaps lead one to imagine
him justlike oneself: the god of the deists is a kind of extraneous mechanic who sets the
piece in motion and goes his merry own way, and even if he chooses not to abandon his
work, he is still fundamentally different from and alien to it.

Even here, though, we may note that this is methodological fiction. This so-called
‘third-person’ view of the trolley is actually a distillate or accumulation of my first-per-
son sensory reports, translated through the privacy of my own mind. Beyond the neces-
sity of a data analyst for data lie also the more fundamental questions of intentionality
and reflectivity: that the trollies are colliding on the table in the name of investigation.
The “hypotheses non fingo” of Newton, seen from this angle, can be no more than a clev-
er trick of narrative fiction, a mythologising of a pretended impartiality: he excludes
from the holy ground of experimentation and deduction precisely what stands behind
that work: that the subject must be intentionally aware of the object under study (New-
ton, [1726] 1999, p. 943). This awareness itself is already a hypothesis, a cognizance of
something combined with an approach by which to better understand it; discovery is
necessarily rooted in some subject’s turning toward some object. Later philosophy of
science fortunately acknowledged this, such as mathematician Imre Lakatos’ idea of
a “research programme,” in which he defends the necessity of an extensive network
of background assumptions (‘core hypotheses’) for any sense of scientific progress, as
exemplified by the Duhem-Quine problem (Kadvany, 2001, p. 161; Zammito, 2004, p.
94). Furthermore, beyond even the most fundamental hypotheses remains always the
primary datum of that transcendental “I” upon which all claims of reality are founded
(Hart, 2024, pp. 30-31). What some early modern philosophers of science got wrong
and has been since corrected, we may finally add, was already refuted contemporane-
ously by Berkeley’s explanation of the impossibility of mind-independent substances
(Downing, 2021). Esse est percipi, apart from the genuine logical unthinkability of a
non-observable entity, necessarily implies that to work with any thing or phenome-
non, to research and study it, will be done against the background of a subjective act
of perception. Put more ambitiously, the true method is a “a rapprochement between
the interior and exterior, subjective and objective” (Miskovic and Lynn, 2025, p. 3), the
nuptial union of ontology and epistemology, of being and consciousness.

If one conceives of mind as a theatre or a little television, it is easy to get absorbed
in the details of the show instead of asking who is actually watching it. The method-
ological fiction of pure verification outside subjectivity is the sort of illusion that the
efficiency of the scientific revolution has made really tempting. Newton’s faith in the
strength of his system’s objectivity went so far that, when faced with inaccuracies in
his predictions of planetary movements - his physics being limited on both the micro
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and macro ends of the scale - that he sincerely explained these by invoking an other-
wise passive deity making occasional changes on a whim (Poe and Davis, 2012, p. 126).
What started out as methodology in the late 1500s ended up as a metaphysics not
much long after. Once the spiritual realm had been ignored long enough, it became pos-
sible to make it secondary or altogether deny it. The efficiency and practical exploitabil-
ity of physics yielded two options then, a very narrow selection, for modernity: either
a Cartesian dualism, with self-sufficient, mechanical, dead matter, and an increasingly
irrelevant soul, a ghost haunting the natural world, or a materialistic monism that posits
that the phenomena of mind, unity of consciousness, intentionality are somehow super-
venient, emergent, epiphenomenal, or indeed denies that such might even really exist.

MIND AS GROUND

If the false dilemma of “mechanical nature and/or bodiless mind” are not desirable
options, what might be the solution to the problem? Where and how do the waters of
the brain - to borrow Nicholas Humphrey’s poetic phrase - turn into the wine of con-
sciousness? (Humphrey, 2008, p. 264.) Here, the window of possibilities should open
up beyond the last four hundred years and the narrowness of the modern Western
tradition: Hart proposes the primacy of mind, renewing the Platonic tradition as re-
ceived through Plotinus. Matter, for him, “is the real but dependent emanation of the
noetic realm.” (Hart, 2024, p. 50.) The physical, poetically phrased, is like condensed,
thickened, perhaps even incarnated thought. “Matter without mind can’t become mind,”
he says, having spent the better part of nearly five hundred pages rebutting various
versions of materialistic monism, “but mind can become all things.” (Hart, 2024, p. 50.)
Physical matteris a reflection of a rational and ideal order, which is apparent even when
considering the possibility of the mind’s capability to attain reality, as only a certain fit-
tingness and harmony can make it possible for the mind to register the material world.

Hart dismisses Cartesianism as its dualism is defective on how precisely mind and
matter interact, especially if matter is self-sufficient, and likewise shows that all emer-
gentisms, where some expect mind to arise from matter, are just a form of the pleonastic
fallacy, the idea that quantitative differences can eventually transform into qualitative
ones. When it comes to the marks of the mental - unity of consciousness, self-awareness,
intentionality - we never see gradualism of any kind; they are either there, or not. He
claims the same irreducibility is the case for life which is always already dependent on
life, or language, where “all symbols possess their meanings only in light of other symbols,
within a web of symbols that has neither beginning nor end.” (Hart, 2024, p. 453.) There-
fore, we would err to expect an organism by heaping enough molecules on top of each oth-
er, or to wait for a transcendental ego to appear by getting enough neurons to fire together.
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But if mind and matter cannot “just be there” next to each other in the Cartesian
sense, and if mind cannot come from matter, the mind still needs to come from some-
where. Here, honourably, Hart bites the bullet. He argues that the mind can and in fact
must only rest and be grounded on mind. This he calls, not without a hint of irony, the
testitudinal principle (Hart, 2024, pp. 255-257). The old story behind the name comes
in various forms, but may be paraphrased thus, with the ending tidied up for strong-
er explanatory power: the Jesuit missionary is trying to understand the cosmology
of India, and the Hindu guru explains to him that world is a disk on top of a number
of pillars. These in turn stand on a number of elephants. The elephants stand on a
turtle. Probed as to what it might be that the turtle stands on, the guru declares: “it
is turtles all the way down!” (cf. Charpentier, 1924, p. 320.) Because there is no way
into the self-subsistence of unity, consciousness, intentionality, rationality and so on,
they must therefore rest upon themselves. Particular instances, like something good,
or a beautiful thing, will rest upon the infinity of which they are a limited expression.

The world’s structure is mind-like only because it actually does issue forth from
mind - contingent beings are finite instances or expressions of the infinite. This in-
finite is encountered twice, i.e., the inward infinity as the ground of all mental agency,
the abiding witness, behind which stands the spark of divine light that imparts life
and knowledge to the soul; and the outward infinity of the unity of being and the in-
telligibility of all things. The ground of both consciousness “within” and of being “out
there” is what is commonly called God - Hart cheekily saying “for want of a better
term.” (Hart, 2024, p. 19.) The revolutionary return to a more holistic understanding
found in many venerable traditions, East and West, is to say that if we cannot success-
fully take consciousness and intentionality and the unity of apprehension and reduce
itdown, we can at least “reduce them up.” Meister Eckhart’s theology attest to both of
Hart’s conclusions; he speaks of God as being “groundless” in the sense that He rests
upon Himself, a subsistent essence, and is yet willing to equate self-knowledge, i.e.
delimited instances of the infinite, as knowledge of the divine: “God’s ground is my
ground and my ground God’s ground.” (Metzinger, 2024, pp. 315-317)

If his proofs are not conclusive, it is at least shown to be plausible that the phe-
nomenology of mind and thought, starting from which the above conclusions have
repeatedly arisen across epochs and continents, may indeed be a solid ground for a
metaphysics that looks the same (Hart, 2024, p. 466). At least the possibility is de-
fended that we can believe that our perception of reality is mind-like because it in-
deed proceeds from one. Unlike Cartesian dualism, this more dignifying view posits
an intimate connection between mind and matter that is matter all the way up and
mind all the way down; or, in the words of Schelling, “nature is visible spirit and spir-
it, invisible nature.” (Hart, 2024, p. 438.) The syntax of mechanism must necessarily
be informed - literally, in-formed, given shape - by the semantics of spirit to account
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for even the common aesthetic experience of being taken by the beauty of a flower, or
the simple metacognitive act of trying to remember something.

LIVING ENCHANTMENT

One might find that David Bentley Hart’s 2021 book Roland in Moonlight goes well
as a more accessible companion to All Things Are Full of Gods; indeed, the semi-auto-
biographical book encompasses the period of the latter’s writing, and even contains
its outline and proposition summary (Hart, 2021, pp. 140-153), purportedly written
by Hart’s canine companion, the scholar and mystic Roland W. Hart. However, the
genre-defying and lushly written book is still rather theoretical, as well as literary
and autobiographical, and therefore does not naturally lend itself to being put to use
in daily life in a concrete way, albeit its delightful whimsy and deep fellow-feeling
with creation are attractive and desirable attitudes. If we are, however, looking for
a guide, for the equivalent of a pars practica that followed the pars theoretica of old
Latin textbooks, it is Rod Dreher’s Living in Wonder: Finding Mystery and Meaning in a
Secular Age that might be consulted to an advantage.

Dreher’s far shorter book may be used as a ‘what-does-it-feel-like-to-think-this-way’
commentary on Hart’s argument. He describes entering Chartres cathedral as a young
man and being taken by the beauty; he is moved by the kindness of strangers as a divor-
cee struggling to rebuild his life in Budapest. He partakes in the emotional roller coaster
of Holy Week in Jerusalem. He gives an account of taking a trip in the Italian countryside
with a lawyer friend, and details a multifaceted episode of Jungian synchronicity during
his encounter with the legend of Saint Galgano. He interviews good friends, writers, con-
verts, an aged priest, all of whom have in some way been touched by invisible realities. In
short, his book is a catalogue of particular instances of enchantment, made theoretically
possible by Hart’s snugly fitting world of external and internal mind.

The presence of the practical in philosophy is an ancient idea, forcefully revivified
for the modern age in the writings of Pierre Hadot. He argued that to be a philosopher
has always been to be in some way set apart from the “common conduct of life, the
usual manner of seeing and acting.” (Hadot, 1995, p. 56.) In our day, that common con-
duct is a form of reductive materialism, or at best a mind-matter dualism, extending
well beyond the secularised West - John Searle noted with surprise that even the Dalai
Lama had appeared to think in Cartesian categories (Sprintzen, 2009, p. 52). Dreher’s
book with his journalistic accounts of friends and strangers finding enchantment in
prayer, fasting, contemplation, exorcisms, conversion, revelation or transformative en-
counters with aesthetic experiences are exactly what Hadot calls the spiritual exercise
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of philosophy: “physical, as in dietary regimes, or discursive, as in dialogue and medita-
tion, or intuitive, as in contemplation, but which are all intended to effect a modification
and a transformation in the subject who practiced them” (Hadot, 2002, p. 6). There is
an ouroboric element to the authentic practice of philosophy - I act because I believe, I
believe because I act, and so on. To be a Pythagorean, Epicurean, or Stoic did not mean
a mere subscription to an opinion, but the organisation of every facet of life in light of
recognised truth. Even Platonic dialogues turn out to be “a kind of communal spiritual
exercise [in which] the interlocutors are invited to participate in such inner spiritual
exercises as examination of conscience and attention to oneself.” (Hadot, 1995, p. 90.)
Dreher’s moving account of learning how to be an Orthodox believer - to embody
his faith as the liturgy instructs him to - is a testament to the presence of the idea that
being enchanted is more than mere fascination - enchantment asks much of those ex-
periencing it (Dreher, 2024, pp. 141-143). A moral urge seems to follow naturally in the
wake of an encounter with the transcendentals; this is captured well in Rainer Maria
Rilke’s poem Archaic Torso of Apollo, where, moving very abruptly from a detailed de-
scription of the statue, the poem ends on a single, startling imperative - “Du muf3t dein
Leben dndern.” The command “you must change your life,” also serving as the title of
his book on philosophical anthropology, Peter Sloterdijk calls the “absolute imperative
- the quintessential metanoetic command.” (Sloterdijk, 2013, p. 25.) The aesthetic calls
on the ethical. Especially when encountering beauty, something seems to urge the sub-
jectto change, to become purer, to add his witness to what just has been experienced in
the transcendental. Dreher correctly identifies a need for pliancy after such transform-
ative experiences. “Repentance begins with sacrifice of control. [...] Enchantment that
doesn’t compel you to change your life isn't enchantment at all.” (Dreher, 2024, p. 16.)
We cannot force enchantment to happen, says Dreher, but we can, through right
theory and right praxis, make ourselves open to it. David Bentley Hart spends many
pages explaining how it is a category error to heap mechanistic syntax in piles and
expect to find intentional semantics emerge; Dreher wishes the reader to “learn once
again to see all the world as metaphors in a cosmic book authored by God.” (Dreher,
2024, p. 177.) The points converge: the semantic content of being may be discovered
through reason and through experience. Dreher likewise understands that enchant-
ment is not something superadded to the material world, but “a quality that inheres
in the thing itself... simultaneously ordinary and extraordinary.” (Dreher, 2024, p.
175.) What is novel in Dreher is that, because Hart’s book avoids the confines of a
single theological tradition, the former can utilise sin as a heuristic for our apparent
blindness to enchantment: he uses the Divine Comedy as the example, where Dante’s
contemplation is preceded by cleansing; yet again, a spiritual exercise. “As Dante be-
comes purer in heart, his ability to perceive God’s glory in creation grows, as does his
love for God and his desire to be united with him.” (Dreher, 2024, p. 170.) Sin in this
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way can be thought of as a missing of the mark or a category error; the ‘flatness’ of
the disenchanted world may lead the subject to mistake creation for creator, or to fail
when trying to adjudicate to which of two goods does greater beauty or truth belong.

We would be remiss not to touch on the incompleteness of the project in Dreher’s
book Living in Wonder, as it contains notable vestiges of Cartesianism. He speaks of the
‘interaction’ between matter and mind in a way that, especially in the light of Hart’s
work, still seems dualistic (Dreher, 2024, p. 3). It is also to be hoped that disenchant-
ment and enchantment are not a left brain-right brain issue, and there is an inaccuracy
in phrases such as “the left brain thinks this or that” or “the left brain seeks mastery
and control of the world.” (Dreher, 2024, pp. 43-47) Such a categorisation would be bad
news for us, because if it is so, we are still in a materialistic universe and thus shall re-
main inherently disenchanted. Hart competently shows that alterations, interruptions,
divisions or confusions in brain states are still experienced against a transcendental
apperception, a logically prior unity; otherwise, it would be impossible to distinguish
between them - they would not be happening to a subject so much as constitute that
subject. There is, however, an “I” behind the cognition, a singular awareness, that may
experience these brain states happening to it (Hart, 2024, pp. 118-119). This is also
apparent in cases of patients with disconnected hemispheres: when it comes to what
some would describe as the “internecine conflict of [...] the sober intentions of the left
hemisphere being thwarted by the perverse and mercurial antics of the right,” it is still
the case that rather than two independent subjects, there is one albeit frustrated “I”
who still alone has to coordinate his actions against such a derangement of neurologi-
cal equipment (Hart, 2024, pp. 222-225). From his book, it is evident that Dreher is no
materialist and neither is he an advocate of a mind-body dualism. If such occasional
slip-ups are indicative of anything, it is that it takes a lot of effort to undo the effects of
a materialistic culture and worldview upon those who grew up in it.

AN UNEXPECTED BIRTHPLACE

Both of our authors are Americans, and though they have a different relationship
to their homeland, their origin might still be of some relevance here. Although it would
be reductive to put down such a varied intellectual history as that of the United States
as a single movement, the country’s origins are clear. The Founding Fathers read the
enlightened deist philosophy of Thomas Paine, as did the whole country with unprece-
dented interest (Wood, 2002, p. 55), and John Locke is quoted in the Declaration of In-
dependence (Wilkinson, 2023, p. 152). John Adams, the second president of the United
States, ratified a treaty with Tripoli containing the words “the government of the Unit-
ed States of America is not in any sense founded on the Christian Religion.” (Bevans,
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1974, p. 1072.) The third president of the United States, Thomas Jefferson, published a
version of the Gospels where he removed the references to the divinity of Jesus Christ,
as well as his miracles, and even his resurrection, bracketing his life between birth and
burial, omitting both the angel at the beginning and the empty tomb at the end. Lastly,
even those Americans who had a less ambiguous relationship with Christianity have
always been majority Protestant, where a notable desacralisation ravaged the imag-
ination of its adherents with the loss of the festive, the liturgical, the contemplative,
and ritual character of Pre-Reformation faith (Milbank, 2009, pp. 199-203). The United
States has worn the birthmark of disenchantment from the start.

All this, of course, is not to deny that there is a strong undercurrent of enchantment
especially in the nature writers of the new world. In prose, Emerson, Melville, Hawthorne
and Thoreau exhibited a sense of Charles Taylor’s fullness, while the poets Whitman,
Frost, Stevens and Williams sang nature’s praises, having a distinct note of awareness
that the world around us is semantic - it speaks. The post-war milieu, however, brought a
particularly strong note of ‘enchantment revival,” perhaps brought on by the shock of the
many civilisational changes between 1945-1968 and beyond. Thomas Merton'’s best-sell-
ing works, in which he “redefined the image of monasticism and made the concept of
saintliness accessible to moderns,” were precisely a rehabilitation of invisible realities
(Ostling, 1984). The apologia for his conversion and life as a Trappist monk, forsaking a
rakish life as well as a promising literary and teaching career, was made understandable
by an appeal to a more profound reality. Walter M. Miller’s A Canticle for Leibowitz, anoth-
er notable work of the period, imagines a society of monks in a post-nuclear fallout United
States, hoarding knowledge, engaged in conserving the vestiges of civilisation. Miller’s
own experience as an airman during World War Il is unavoidable here: he took partin the
bombing of Monte Cassino (Roberson, 2011, p. 3), the 6"-century abbey of Saint Benedict,
who for his reform of the monastic life has been credited as one of the key figures of Eu-
ropean civilisation; Rod Dreher’s 2017 book The Benedict Option also champions him as a
model for the future. Miller reflected on the difference between the age that built Monte
Cassino and the one - his own - that destroyed it, which later resulted in his conversion
to the Catholic faith and in the writing of his novel. The idea that behind great cultural
achievements lies an understanding of the sacred, or the sense of inferiority for an age
that does not build cathedrals anymore, is also palpable in a handful of other American
science-fiction works, like James Blish’ A Case of Conscience or Mary Doria Russell’s The
Sparrow (Mann, 2001, p. 216). This motif also extended beyond those interested in the
Catholic Church; Alan Watts’ writings on the Buddhist, Taoist and Hindu traditions also
gained wide popularity in the 20" century, and one of his students, Seraphim Rose, be-
came one of the best known Russian Orthodox spiritual writers in the United States.

One of the most notable rehabilitations of enchantment, however, especially on the
academic scene, was Dennis Quinn, John Senior, and Frank Nelick’s Integrated Humani-
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ties Program at the University of Kansas. The lectures were conversations between the
three academics and the students, and the course held night-time outings that included
stargazing and the recital of Ancient Greek stories related to the constellations; they
learnt folk songs and poetry by heart; they wrote out texts calligraphically; they held
waltzes; they encouraged direct contact with nature through gymnastics; taught Latin
orally, without textbooks; to sum up the many different activities of the method, they
cultivated wonder. Affirming that love is knowledge - indeed, with Boéthius (2000, p.
38) that it is the ordering principle of the cosmos - they were not ashamed to present a
program that offered so many elements contrary to the usual academic rigour, because,
as John Senior explained, for a beginner in the field of liberal arts, it is crucial to remain
‘pre-scientific,’ where the cognitive powers respond intuitively to encounters with the
transcendentals (Taylor, 1998, pp. 145-166).

“The student who opens his heart to Homer, Plato, St. Augustine, the author of
the Song of Roland, Dante, Chaucer and Shakespeare, doesn’t get, he gives: he
learns to love these authors whose Beauty, Truth and Good shine through the
dark divine and human matter of their works like swarms of stars in the hon-
ey-combed night of time; he gazes on them with the thrilled fear we call “awe”
or “wonder,” the way a lover gazes upon his beloved, who would be shocked
and ashamed at anyone who asked what he was going to get out of her!” (quoted
in Taylor, 1998, p. 157.)

The short-lived Integrated Humanities Program was shut down by the university af-
ter allegations of proselytism in a March 1977 article of The Kansas City Times, in which
a cartoon depicted the evolution of a bearded hippie into a religious brother; they were
eventually absolved of the charge. (Carlson, 1995) The short-lived method seems to have
contributed to a spiritual awakening, however: two of the students of the course later
became bishops, one a Benedictine abbot, and many more monks and priests given their
first taste of enchantment at Kansas University ended up later dedicating their life to it.

Both David Bentley Hart and Rod Dreher share in this tradition when they engage
with ancient and medieval texts both religious and philosophical and when they pay
particular attention to the transcendentals. It would be difficult to construct a self-suf-
ficient theory of ‘American awakening’ here, but it is notable that prominent contem-
porary writers and movements that engage with enchantment come from overseas;
perhaps, as | have shown, with an element of revolt against the enlightened and desa-
cralized genesis of the United States. The magic does indeed seem to be coming from
America. Now it must be said that in the strict sense, both our writers reject the term
‘magic.’ Rod Dreher deftly notes that magic is the opposite of our natural relation to the
invisible in that itis a kind of attempt to manipulate supernatural powers to our benefit
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(Dreher, 2024, pp. 123-136; 255-256). The difference is obvious in the story from the
Acts of Apostles (8:9-24) where Simon Magus attempts to buy with money what the
Apostles possess by grace. Hart uses the term to describe the logical jumps required
in emergentism (Hart, 2024, p. 188). Not only does he not call anything good ‘magic,’
even the overt use of ‘enchantment’ is avoided in All Things Are Full of God. Regardless,
it seemed fitting not only as a loose catch-all term for all that is entailed in ‘fullness’ and
‘enchantment’ - it is one of Dreher’s interviewees whose quip succinctly encompasses
what must follow after an encounter with the transcendentals.

CONCLUSION

Dreher’s Italian friend, one of his interviewees, provides the yardstick for our inves-
tigations and the title for my paper. He says, “if there is magic, then there is a magician.”
(Dreher, 2024, p. 42.) While enchantment is captivating, it is merely the tip of the ice-
berg, an entry point, a veiled indication of invisible life. It is only the catalyst for later
reflections that might end at the recognition of the mind-like and mind-originated na-
ture of the cosmos. David Bentley Hart’s book starts with the goddess Psyche plucking
arose. She, rapt in beauty, is then taken up into contemplation by the experience - this
is the part with the magic - and the resulting pages are a dialogue in search of that ma-
gician behind the beauty of the flower and the delight found in it. Dreher’s book samples
accounts of enchantment, encounters with the numinous both positive and negative,
with the support system of spiritual exercises in the sense of Pierre Hadot, allowing the
reader to leave flat ontologies behind and see life as the richness it is. Our task then is to
return the loving gaze directed at us from the natural order, and to respond worthily, in
the hope that, even in modernity, such a communion may be established (Hart, 2024, p.
482). While increasing mechanisation threatens meaning and seems to be encroaching
on life itself, enchanting experiences remain available. Let us look for that magician
while we do have the magic around us yet.
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I[I. ARTIFICIAL INTELLIGENCE
AND CHRISTIANITY

THOMAS B. FOWLER w

LIMITATIONS OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE AND WHAT THEY TELL
US ABOUT HUMAN REALITY

WHAT IS AI?

A short conceptual definition is: Al is an effort to imitate or duplicate certain human
cognitive abilities. With this definition, Al began with the Abacus, invented probably
between 2700 and 2300 BC in Sumeria. Pascal devised a mechanical adding machine
around 1642, and full-fledged mechanical calculators emerged around 1880. All of
these devices performed human cognitive functions (mathematics), but no one felt
threatened. They were built to automate laborious human calculations.

The first electronic computers were constructed during World War II, and were
intended to calculate ballistics table for the U.S. Army, up to that time a human-inten-
sive mathematical effort. The first commercial mainframe computers became avail-
able around 1950. The were just fast calculators and sorting machines, but because
of their speed, they triggered speculation about human knowing: their sobriquet
became “Electronic brains.” Famous mathematician and codebreaker Alan Turing
claimed they “would not take long to outstrip our feeble powers.”

Each generation of computer led to new predictions. The 1968 blockbuster film
2001: A Space Odyssey featured a superhuman computer HAL, able to take control
from the astronauts. As we know, 2001 rolled around, and there were no HALs to
be found. But new Al-like technologies emerged, including factory robots, symbolic
mathematics programs (Macsyma, Mathematica), and ELIZA, a simple minded but
captivating psychological analysis program. Computing power increased, but there
was no evidence of HAL-type sentience. Nonetheless, the pundits never gave up,

[1] Sc. D. President, Xavier Zubiri Foundation of North America, Professor of Engineering and Information
Technology, George Mason University.
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predicting that humanoid robots and smarter-than-human machines were all just
around the corner.

No one paid much attention until recently, when the emergence of chatbots and
Generative Al triggered a new round of speculation. This new type of Al relies on
extensive use of electronic neuron circuits, which in some ways mimic the behavior
of physiological neurons. They are assembled into large collections dubbed “neural
networks”, analogous to the brain. These Chatbots seem to represent a new level of
human-like capabilities. With a natural language interface and the ability to dialog
with people in human-like language, they can respond to queries in an apparently
intelligent fashion and generate human-sounding text responses.

Jaki Critiqued what we now call “Al” 50 years ago in his famous book, Brain, Mind,
and Computers. His criticisms are still on target. Jaki argued that assimilating the
mind to computers was based on several errors:

— Category mistakes, such as assimilating human thought to electronic circuits

— Reductionism

— Difference in experience

— Physics as paradigm of knowing

— Logical operations and human reasoning

— Abstractideas

In this paper I organize some of Jaki’s criticisms around new developments in Al.

HOW DO CHATBOTS WORK?

Although Chatbots sound intelligent, in fact it is easy to spot Chatbot-generated
text because of the following

— It fabricates references

— The text is repetitive and doesn’t build to a conclusion

— Some sentences make no sense

— It shows no real understanding of the subject.

But this naturally leads to the next question, viz, whether Al can be improved so
as to duplicate or surpass human capabilities in all or most areas?

THE FOUR FUNDAMENTAL QUESTIONS

To answer this question, we need to dig deeper and recognize that there are in fact
four separate questions that need to be answered:
— What are theoretical limits of AI?
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— Whatare practical limits of Al, given current and foreseeable technology?
— Whatare useful limits of Al, i.e., those applications with a favorable cost/ben-
efit ratio? That is, can you make any money with it?
— What are appropriate ethical uses for AI? This comprises those tasks deemed
in society’s interest.
Each question is a subset of the previous question. So, for example, what is prac-
tical will be a subset of what is theoretically possible. The relationship among the
questions can be visualized in this manner (Figure 1):

Theoretically
possible

Practical

Useful

Universe of
possible tasks

Figure 1. Relationship of questions about Al

FIRST QUESTION: THEORETICAL LIMITS

These govern what Al can and should do, but are rarely discussed. The theoretical
limits question bounds the others. How to approach it? We concentrate on Chatbots.
Since Al is about “intelligence”, the key question must be: Is the paradigm of knowing
assumed for Al that of human knowing, or in any way equivalent? Answer will settle
issue of whether Al or any related technology can replace the important functions of
human knowing—and thus humans, or simply enhance these capabilities.

Take the case of Chatbots, an example of “Generative Al”. Their goal is to emulate
human speaking (“chat”) about some subject, and say intelligent things about it. The
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algorithm used by chatbots is Large Language Model (LLM), which is based on read-
ing enormous amounts of data from various sources, usually the Internet (“training”).
It operates by starting from a word and looking for words that commonly follow it,
radiating outward, but without knowledge of the abstract entities and ideas involved.
This allows it to know what words are commonly associated, and advance to phrases
and sentences. For a question such as, “What is the atomic weight of oxygen?” many
texts will say, “The atomic weight of oxygen is 15.999”. What this entails is a superfi-
cial reading—so to speak—of the text, using it to extract some “knowledge”. Known
for just making up facts, references, etc., called “hallucinations”.

Thus, chatbots usually work on simple queries such as “When was Shakespeare
born?” or “Who were the combatants in WWII?” Fails spectacularly on questions that
require ability to do in-depth research and reasoning. As noted, they often just make
up facts and references, and will give different answer to same question if asked
twice. They can give false answer even when using truthful material. Essentially,
they act like sophists, who understand nothing, just blab what others who mostly
understand nothing are saying.

As an example of chatbot sophistry, consider this case. Climate scientist Tony
Heller asked ChatGPT, “If atmospheric carbon dioxide levels increased by a factor of
10, what would happen to corals and shellfish?” The answer that came back was “it
would have significant and potentially devasting impacts on corals and shellfish.”
However, even a cursory amount of research would disclose that during the Cam-
brian period (~500 mya), when CO2 levels were about 15 times greater than now,
there was an enormous explosion in life forms, including corals and shellfish. Obvi-
ously the ChatGPT algorithm, searching the Internet, is not able to do actual research
and critical evaluation of findings. It merely summarized commonly believed but
mistaken information.

ROOT OF THE PROBLEM: WRONG PARADIGM OF KNOWING

Paradigm of modern Al is based squarely on ideas of human knowing that stem from
British empiricist tradition, in particular the philosophy of David Hume (1711-1776).
Three key elements of Hume’s (and AI’s) theory of knowing are:

— Sharp division of functions among “components”
— Type of report sent to the mind by the senses
— Nominalistic view of the process

Hume envisioned the body as a composite of physical systems, with senses send-
ing their report to the “mind.” These “reports” he termed “impressions”, which give
rise to “ideas.” For Hume, knowledge is either “relations of ideas” or “matters of fact.”
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Figure 2(a) General structure of Hume’s (b) Al for chatbots
Epistemology

The limitations of Hume’s philosophy of knowing are quite serious and apply to Al

based on the LLM model as well:

— Hume cannot explain how we get from “ideas as pale reflections of impres-
sions” and “relations of ideas” to knowledge such as science, mathematics,
and history.

— He cannot explain how do we get beyond “pale and lifeless copies” of impres-
sions to objects in the “external” world, and indeed the reality of that world?

— Many “ideas” have no counterpart in the world of sense objects, such as im-
aginary numbers.

— On his model we cannot attain knowledge of reality because all we can work
with are our confused sense data, locking us into skepticism.

— Hume’s most serious mistake concerns reality: must reject abstractideas and
entities, which is the basis of nearly all of our knowledge today.

PROBLEMS WITH HUME’S EPISTEMOLOGY

Hume starts from presumed opposition between sensing and intelligence. Ac-
cording to Hume, the senses deliver confused content to intelligence which then
attempts to construct reality. As Spanish philosopher Xavier Zubiri has point-
ed out, Hume’s paradigm is radically false. Perception of reality begins with the
sensing process. This process is fully integrated: sensible apprehension of reality,
not construction of reality from sense data. That is, we are dealing with apprehension
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of reality mediated by senses, not sensing a chaotic environment which somehow be
used to create some sort of map of reality. In man, this apprehension puts us in direct
contact with reality, at the most primitive level; there is no need to construct reality;
it is already given. This is sentient intelligence, as opposed to Hume’s (and AI’s) sensi-
ble intelligence.

Sensible intelligence (Al paradigm) operates on basis of signs and separation of
functions. As a consequence, it cannot understand abstract ideas or what they refer
to. But sentient intelligence (human paradigm) has unique capabilities

— Perception of reality at basic level

— Can do what cannot be programmed or reduced to rules

— Interacts creatively with reality, can handle and understand things and situ-

ations never before seen

— Love, friendship, formulation of scientific hypotheses, creation of art, and

other tasks that do not fit the sense/processing split

— Allows us to understand abstract ideas and entitities

Although Chatbots sound intelligent, in fact it is easy to spot Chatbot-generated
text because of the following
— It fabricates references
The text is repetitive and doesn’t build to a conclusion
— Some sentences make no sense
It shows no real understanding of the subject.

But this naturally leads to the next question, viz, whether Al can be improved so
as to duplicate or surpass human capabilities in all or most areas?

CAN AI BE MADE TO ACT LIKE HUMAN INTELLIGENCE?

Unfortunately, no, it cannot. For Al, based on computer components and organi-
zation, the sensible Intelligence paradigm is the only one possible. The separation of
functions dictates organization and capabilities. It can only deal with content, not
formality of reality. It is not possible to give computer hardware and software any
ability to understand abstract ideas other than in Hume’s sense of collections of sense
impressions. Therefore like Hume, Al is locked into nominalism. But reality is always
understood and manipulated in terms of abstract ideas and symbols. The connection
of symbols and reality needs to be established by humans. For Hume and Al, types of
reality other than material objects are not accessible; as is well-known, Hume drew
the conclusion that therefore they do not exist.
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The nature of Al's paradigm of knowing, based on statistical associations of words
and phrases, means that it is locked into the past. In fact, all categories of Al are back-
ward-looking rather than forward-looking, because they are based on current theories,
e.g., about universe and laws governing it, and current knowledge. There is no ability to
create new visions of reality, new theories. Al can do forecasts about the future; e.g. re-
gression analysis, and can enable us to see things that we otherwise could not see, such
as simulations of evolution of the universe. But this uses existing knowledge and theories.
Al cannot advance human knowledge in any theoretical sense, that is, develop new sci-
entific theories; it can only use existing knowledge to give us answers. It can only do this
functioning as an adjunct or assistant to a human seeking to answer a question or solve
a problem.

SECOND QUESTION: PRACTICAL LIMITATIONS OF Al

Alis running into serious practical problems, that is, problems that affect the cre-
ation of new, improved Al models intended to improve performance and fix problems.
Among the problems are these:

— Running out of training material

— Energy consumption needed for expansion and new capabilities unrealistic
— Extraordinary amounts of time needed for training

— Increasing difficulty in making smaller, faster components on chips

Regarding the first, the Internet or some subset of it is the primary source used for
training of chatbots and other types of generative Al. But the Internet has been largely
used up, that is, new models don’t have more and different material on which to train.
In addition, there is a serious problem with contamination. As it happens, Al engines
cannot be trained on Al-generated material; this type of incest leads to model collapse.
And some estimates of the maximum allowable Al-generated material in a training set
put the limit at about 1%. Since the Internet is rapidly filling up with Al-generated text,
this means that very soon, probably within a few years, it will no longer be useable for
Al training.

A technological limitation is approaching in the form of chip manufacturing. This
reflects a common problem with hi-tech products: a point is reached at which the cost
of manufacturing the product far exceeds what can be spent on it. Figure 3 shows
the cost of semiconductor fabrication plants. Their cost continues to rise because the
technology to make smaller and smaller transistors in larger and larger numbers on
a chip is itself rising exponentially. By 2050, a new plant is expected to cost $150 bil-
lion, and by 2075, about $1.5 trillion. No company can support these costs.
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Figure 3. Cost of constructing semiconductor fabrication plants over time

A similar graph can be constructed for other hi-tech areas, such as fighter air-
craft. It is estimated that by 2054, the entire U.S. defense budget will purchase just
one plane, and by 2074, the entire U.S. GDP would be required to purchase one plane.
Obviously, neither this nor the semiconductor plant costs will happen. In effect, tech-
nology becomes self-limiting, and Al is well-along that road.

Energy will also be a limiting factor. Just to consider one area, the new “reasoning”
models require, ostensibly, less training, which will cut energy use by a factor of 10.
But the demand for Al is expected to increase by a factor of 1,000 to 100,000. Taking
the lower number, and assuming a net increase in energy demand of 1000/10 = 100,
we have the graph shown in Figure 4.
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Figure 4. Al energy demand and U.S. power production

THIRD QUESTION: THE USEFUL (ECONOMIC) LIMITATIONS OF Al

There is the high (and increasing) cost of developing and deploying Al, with re-
spect to hardware and software, including training. To date most applications have
been on a small scale. There is only anecdotal evidence for their usefulness. There is
no documented evidence of good cost/benefit ratio. On top of that, people are show-
ing exhaustion with technology—too much, too complicated, not enough tangible
benefits. Investment models and pronouncements by Al companies such as Open Al
suggest aggregate demand in the trillions of dollars over the next 5-7 years, but sim-
ilar projections of demand are for far less, as shown in Figure 5. This does not bode
well for the industry, and may entail significant cutbacks in funding.
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Figure 5. Global Al Investment and Demand Projections

FOURTH QUESTION: ETHICAL LIMITATIONS OF Al

This question deals with several related issues: How much control over people,
decisions do we want to give to AI? How do we want to incorporate technology (in-
cluding Al) into our society? How much, and what kind of technology do we want in
our society? Four possible paths we could follow are shown in Figure 6. Before any
kind of widespread deployment of Al happens (if it ever does), we need in-depth dis-
cussion of this issue. As noted, some subgroups in our society, such as Amish, have
already addressed this question and formulated their answer. For the Amish, every
new technology is examined and a decision made as to whether it fits into their soci-
etal goals and standards. This is something that we have not been doing in the larger
society.
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Figure 6. Possible Paths for Modern Industrial Societies with respect to Technology

WHAT ARE THE REAL DANGERS OF AI?

Despite widespread claims, Al is not going to “take over the world” or “destroy
humanity.” But there are some serious dangers associated with it:

Giving Al systems responsibilities they cannot handle

Expecting Al to do things that require human perception of reality

Ignoring the complexification penalty (benefits-increased cost associated
with technology deployment)

Substituting Al for human relationships

Using Al for unethical, illicit or illegal purposes

There already is a tendency to think that Al can “solve all problems,” without
thinking through the costs and effects of its implementation. Some concrete exam-

ples of overuse of Al include:

System encounters a situation for which it was not programmed, and does
something that leads to catastrophe

System is hacked by a malicious actor, who causes it to malfunction
Interaction of components leads to unanticipated instabilities

Programming bugs cause system to malfunction, with potentially cata-
strophic results
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— The system is “fooled” by a malicious actor who determines how to make it
misfunction by fooling its sensors

— Alsystem output will be taken as true or best when it is biased or factually wrong

— Recommendations will be acted upon without proper scrutiny

— And perhaps most important, the societal cost of the Al systems will outstrip
the value that they add

This means that potential uses of Al must be carefully considered with respect to
their direct and indirect effects on society, and the total costs.

WHAT CAN Al DO?

Among the things that various types of Al are already doing, we have the following:

— Assist with complex mathematical calculations, with Mathematica®

— Pattern recognition with suitable training, including medical diagnosis and
fault detection in manufactured products

— Simulation of large-scale systems such as the universe

— Assist with modeling of complex molecules for chemistry and biology

— Assist with large database searching and research

Of course, most of these assume that the problems of hallucinations associated
with generative Al can be resolved, and this is not certain. Mathematica, of course, is
a type of Al that utilizes a completely different approach.

CONCLUSIONS

We have seen that Al may be able to solve some important problems, but it will not
become conscious or even capable of many simple human tasks. Most likely, Al will
continue the path of supplementing human reason, replacing it only in narrowly fo-
cused applications. Al lacks genuine creativity so it will not be producing new scien-
tific theories or ideas. Al and automated systems will be able to outperform humans
on narrowly defined tasks, but the programming to do these tasks, and the hardware
needed, must come from human creativity. Forecasts of generative Al applications
replacing a significant portion of the workforce are wrong because this would re-
quire Al to have capabilities that it will never have.

Overall, this points to conclusion that humans are a different kind of reality, as
Zubiri and Jaki noted long ago.
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THE CHRISTIAN FAITH IN THE AGE OF
ARTIFICIAL INTELLIGENCE:
PITFALLS AND WAYS FORWARD

INTRODUCTION

The more decisively Al acts and has effects as an overall factor and agent in con-
temporary society, the more profoundly it transforms this society, and the more it
rearranges our understanding of what human beings are, the less avoidable it is for
the Christian community to relate to it and to give vigorous responses to it. There
are nevertheless indications that what can be summarised as ‘the challenge of AI’ to
humankind in general, and Christianity in particular, has not been truly met by Chris-
tians on account of a narrow focus on a too specific set of concerns. So, what kind of
Christian response can be expected to this challenge that might be sufficiently broad,
holistic and suitable for the quest of Christianity as such?

CHRISTIAN RESPONSES TO ARTIFICIAL INTELLIGENCE

What distinguishes current Christian responses to the challenge posed by Al as
‘Christian’ is that, to varying degrees, they relate to Al by drawing on the Christian
theological tradition. The following overview of these responses is far from being
comprehensive, yet it includes the most significant attempts in this particular field.

One of these eminent Christian responses to Al is about rethinking theological
anthropology by searching for differences between human beings and Al in order to
save the Christian idea of human uniqueness. This whole response boils down to the
biblical notion of the human essence as the ‘image of God'’. If it is possible to define
imago Dei in a way that includes human beings and excludes Al, the idea of human
uniqueness is saved. According to this kind of theological enquiry,

... theological anthropology has much to gain from engaging with AIl. Compar-
ing ourselves to intelligent machines, far from endangering our uniqueness,

[1] Researcher and lecturer, Pontifical University of St. Thomas Aquinas (Rome), Charles University (Pra-
gue).
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mightinstead lead to a better understanding of what makes humans genuinely
distinctive and in the image of God (Dorobantu, 2022, p. 175).

The main problem with this theological response to Al is that it works on the as-
sumption of a very advanced, human-level Al, or AGI, artificial general intelligence,
which is a wholly hypothetical assumption - current Al is still far below that level. In
other words, this response to Al does not approach it realistically (Cf. Herzfeld, 2002).

The next significant response is a thought experiment, assuming Al to be a pos-
sible agent or ‘subject’ acting in the field of religion or theology. This Christian re-
sponse to Al might sound ludicrous to many in the Christian community, but it is
taken seriously by quite a few theologians and scholars of religion. This response
assumes a future scenario in which Al is so advanced that it is believed to be able to
have its own spirituality and religious ideas and sentiments. Indeed, there are theolo-
gians and scholars who argue about what kind of theological ideas and religious sen-
timents such an Al could have. It has been suggested, for instance, that Al-powered
robots could look forward to an afterlife, in conjunction with the question of what
kind of afterlife that might be (Tretter, 2024); it has also been argued that intelligent
androids (humanlike robots) would have a social embeddedness with a sense of de-
pendence and interdependence which would, in turn, require some kind of religious
reasoning (Clocksin, 2024). The problem with this kind of response to Al is the same
as with the previous one: it is closer to the field of science fiction than to reality. (For
further references see the whole 2024 Autumn issue of Zygon journal.)

It is also possible to relate to Al and argue about it on the basis of moral theology
whose primary concern with Al is its ethical implementation in society, with respect
for human dignity and freedom, social equality and the common good - all in all, an
implementation of Al in agreement with the social teaching of the church. One can
provide a theological critique of forms of social control practiced with the help of Al
algorithms like those employed in facial recognition systems, in judicial sentencing,
or in job hiring (Vicini, 2022); it is also plausible to expose and discuss the gender
and racial bias in Al systems in keeping with recent theological work dissecting such
biases in society (Slattery, 2022). I think this approach from the angle of moral theol-
ogy has more value than the previous two, and is more prevalent than the other two
(now there is, for instance, a whole ‘industry’ of Al ethics in Catholic academic insti-
tutions). Yet, this approach is characterised by a certain narrowness, that is, a narrow
focus on those moral and social issues on which Al has a direct impact. (For further
references see the whole 2022 Spring Special Issue of the Journal of Moral Theology.)

The Christian response to Al given by moral theology is certainly akin, in its points
of view, to the respective position of the Holy See. What makes the latter distinct and
relevant in its own right, however, is its sustained holistic perspective on society as
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such. While doing justice to the general principles of moral theology and Catholic so-
cial thought such as human dignity, the position of the Holy See on Al never loses sight
of the social-systemic relevance of this technology. ‘To speak in the plural of “forms
of intelligence™, Pope Francis points out in his message on the World Day of Peace in
2024, ‘can help to emphasise above all the unbridgeable gap between such systems ...
and the human person (...). The use of the plural likewise brings out the fact that these
devices greatly differ among themselves and that they should always be regarded as
“socio-technical systems”. [italics mine] For the impact of any artificial intelligence
device - regardless of its underlying technology — depends not only on its technical
design ... (Pope Francis, 2024).

THE ‘READING OF CULTURE’ AS A NEW PATH

The approach of the Holy See to Al is somewhat close to another possible Christian
response to it that can be termed the ‘reading of culture’ - a holistic practice which
considers the broad cultural dynamics around Al and the most diverse cultural phe-
nomena related to it. While the broad socio-cultural repercussions and relevance of
Al can hardly be denied, the meaning of the concept of ‘reading’ in the term is in need
of clarification. Besides, in what sense can a term like the ‘reading of culture’ be char-
acterised as a ‘Christian response’ to Al?

When the practice of ‘reading culture’ arose in late modernity, it was neither Chris-
tian nor theological. Indeed, this modern practice of ‘reading’, especially that of con-
temporary culture as a whole, with all its coherence and lack of coherence, consisten-
cies and inconsistencies, had a downright secular origin. It came along in the 1950s,
in an era when the humanities were dominated by schools of semiotics, structuralism
and their ways of questioning. The first groundbreaking work to define this practice
was a 1957 book by French philosopher and literary critic Roland Barthes (Barthes,
2012 [1957]). The book is a fascinating survey of French culture in the post-war period,
drawing attention to the most unexpected details, particularly in popular culture, from
films to newspaper photographs, from spectacles like wrestling to various industrial
products. In his reading of culture and in his cultural analysis, the author pursues a
science of semiotics, scrutinising culture as an overarching system of signs, and, at the
same time, identifying what he calls myths or mythologies that are comprehensive so-
cietal beliefs and dreams, typical of the bourgeois society of his time.

The ‘reading of culture’, however, is not inconsistent with the Christian tradition.
On the contrary. More or less at the same time as Roland Barthes came to practice his
secular reading of culture, a similar turn towards modern culture as a whole took place
in the Catholic Church in the run-up to Vatican I, and at Vatican II itself. Accordingly,
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the Second Vatican Council introduced the hermeneutics of ‘interpreting the signs of
the times’ as a practice of deciphering contemporary societal and cultural processes.
The pastoral constitution Gaudium et spes declares that ‘the council focuses its atten-
tion on the world of men, the whole human family along with the sum of those realities
in the midst of which it lives (...) [italics mine]’ (Gaudium et spes, 2.), before adding the
following: ‘To carry out such a task, the Church has always had the duty of scrutinising
the signs of the times and of interpreting them in the light of the Gospel. [italics mine] (...)
Today, the human race is involved in a new stage of history. Profound and rapid changes
are spreading by degrees around the whole world. (...) Hence we can already speak of
a true cultural and social transformation, one which has repercussions on man’s reli-
gious life as well.” (Gaudium et spes, 4.) Clearly, the practice of ‘scrutinising the signs of
the times in the light of the Gospel’ means reading an underlying socio-cultural texture
whose significance goes as far as conditioning ‘man’s religious life’ to a certain degree.

The practice of the ‘reading of culture’ had been present in the Christian tradition
from much before Vatican II, since the Early Middle Ages, although it did not aim at
the culture of the time, but primarily at the classical culture of Antiquity. This prac-
tice was part of what came to be called ars legendi or studium legendi. The ars legendi,
which was in part the discipline of reading classical Antiquity, was established by
early mediaeval scholars like Cassiodorus or Isidore of Seville. These scholars con-
sidered the texts of a great number of classical authors to be vehicles of truth, which,
although inferior to the truth of Holy Scripture, can hugely contribute to scriptural
reading. On the whole, it was the reading of Scripture, the Christian Fathers and the
reading of classical Antiquity together that made up the corpus of ars legendi.

The great classic of the ars legendi genre, providing an introduction not only into
the reading of Holy Scripture, but into the reading of the whole cultural tradition, is
by the 12th century theologian Hugh of St Victor. His educational opus magnum, the
Didascalicon or Ars legendi (Hugh of St Victor 1961 [ca. 1140]), has as a distinctive
mark in that it aims to lead students to meditation not only through the reading of
Scripture and through the reading of what was called the ‘seven liberal arts’ in the
Middles Ages, but also through the reading and knowledge of what Hugh terms as
the seven artes mechanicae, that is, seven branches of mediaeval craftsmanship. Ac-
cordingly, if, in Hugh’s understanding, reading and meditation are the pathways to
wisdom, reading and meditation partly aim at layers of culture which were tradition-
ally considered quite low - layers of culture alongside Scripture and alongside the
high culture of Antiquity and the Middle Ages. The significance of Hugh’s work can
scarcely be overestimated insofar as, in all likelihood, it is not only the first Christian
reading and interpretation of culture as a whole - comprising what is considered
high and what is considered low -, but the first reading and interpretation of this kind
whatsoever.
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ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND CULTURE: A CHRISTIAN READING

In their own way, Barthes’s Mythologies and Vatican II's Gaudium et spes in the 20th
century, as well as Hugh'’s Didascalicon in the 12th, all point toward a possible 21st cen-
tury practice of reading culture that explores the socio-cultural dynamics around Al.
And if such a practice is adopted as a Christian one, this does not necessarily mean
that the practice will be aimed at explicitly Christian themes and subjects, just as Vat-
ican II's idea of the ‘signs of the times’ and Hugh of St Victor’s concept of artes do not
include anything as such. Rather, in a similar way as Vatican Il and Hugh of St Victor
approached culture, it is culture in general, as context and condition for articulating
Christian truth in particular, that can elicit the new Christian practice of reading the
culture of Al and culture around Al. Such cultural contexts and conditions for Christian
truth to take shape in contemporary times are presented in the following examples.

The 2015 book The Black Box Society by Frank Pasquale is about the profound hidden-
ness that envelops the algorithms and data processing in information society, which thus
end up, as it were, in a black box (Pasquale 2015). This black box, which is most charac-
teristic of Al, is impenetrable not only to its average users, but also to those experts who
run it. One definitely gets the impression from this book, and from what it describes, that
the most decisive things in our society are, let’s say, ‘moving in the dark’, completely out of
sight. This momentous experience of hiddenness and the unknown in society, hasled, and
is going to lead, to various correlated phenomena, like the suspicion and unease around
cryptocurrencies or the spread of conspiracy theories. The experience of the hiddenness
of things, as it were, ‘moving in the dark’ - which has alot to do with the nature of Al and
its effects - has a counterpart in another cultural experience, likewise driven by Al. And
this is what can be called the ‘revealing’ of truth through pattern recognition.

The meme of pattern recognition as a ‘revealing’ of truth has kept cropping up every-
where in 21st century culture. In the 2001 film A Beautiful Mind, the protagonist John
Nash, played by Russell Crowe, is shown a multitude of numbers intercepted from Soviet
communication channels. He manages to single out a string of number patterns which he
identifies as geographical coordinates of attacks planned by the Soviets on American soil.

The disclosure or ‘revealing’ of truth through pattern recognition plays a crucial role
in the 2009 movie entitled Knowing, too. The film’s narrative revolves around a mysteri-
ous document containing patterns of cyphers as it turns out that they feature details of
disasters which have already happened or will happen. In various scenes of the film the
document is scrutinised by the protagonist who is a physicist played by Nicolas Cage.

There are various things to say about how pattern recognition and hiddenness as
the characteristics of Al change the conditions in which Christian truth takes shape
in our contemporary culture. Suffice it to say that an Al-dominated culture is not and
certainly is not going to be a neutral medium or environment, but each online search,
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question and query concerning Christian truth and, what is more, each large-scale
online research project exploring Christian truth will proceed and unfold according
to AI's own logic of truth, that is, AI's own ways of hiddenness and pattern recog-
nition. This influence of Al is happening and will happen both technologically, in a
direct way, and also culturally, that is, through the mediation of culture, to which the
above-mentioned examples clearly bear witness.

CONCLUSION

When culture as a whole becomes a locus for us to give a Christian response to the
challenge of Al, we continue to claim a most holistic ground for the Christian tradition
which it has always claimed and which shapes individual lives in very deep and most
sophisticated ways. As an initial step for a future Christian ‘reading of culture’ in the
context of Al, it can be argued that, if our culture is now characterised and increasingly
formed by the unfathomable hiddenness and methodic pattern recognition of Al algo-
rithms, these ways of concealment and ‘unconcealment’ will inescapably condition the
interpretation and communication of Christian truth in the future. (And they will do so
despite the fact that the latter is and remains premised upon the use of natural language.)
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BALANCING INNOVATION AND INTEGRITY:
ETHICAL CHALLENGES IN REGULATING Al
FOR A SUSTAINABLE FUTURE

In The Savior of Science (Jaki, 1988), Stanley L. Jaki argues that Christianity’s
monotheistic worldview provided the critical intellectual and philosophical foun-
dation for the emergence and persistence of modern science. Inspired by this per-
spective, this study explores the intersection of environmental ethics and artificial
intelligence (AI). It investigates the ethical challenges posed by Al applications, with
afocus on their environmental implications. Drawing parallels with established prin-
ciples in environmental law, the study assesses whether these principles can inform
ethical frameworks for Al. Furthermore, it analyzes common elements in Al codes of
ethics, emphasizing their environmental dimensions. The study concludes by evalu-
ating the Catholic Church’s perspective on Al, particularly in relation to the steward-
ship of creation, offering insights into the alignment of technological advancement
with the protection of the natural world.

PREAMBLE - CHALLENGES OF THE DIGITAL AGE

Digital innovation affects all areas of our lives, personal action is now the con-
vergence point between a truly human input and an automatic calculus, resulting in
it becoming increasingly difficult to understand its subject, predict its effects, and
determine the contribution of each factor. The history of man and civilization is im-
possible to separate from the history of tools. Some people believe that this is a man-
ifestation of some kind of lack and deficiency of man, and they believe that because of
his shortcomings he is forced to invent technology (Pope Francis, 2020, p. 2).

By virtue of our biological existence, we live in a state in which we transcend our-
selves. We are beings who are outward-looking, even radically open to what is out-

[1] Phd, associate professor, senior research fellow PAzmany Péter Catholic University Department for En-
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side of them. This is where our openness to others and to God is rooted; hence the
creative power of our intellect, which creates culture and beauty; and finally, our
technical skills also come from here. So in technology, there is a trace of reaching
beyond ourselves (Pope Francis, 2024b). Man tries to put the progress of science and
technology at the service of the development he imagines. He has extended his do-
minion to almost all of nature, mainly with the help of technology and science (Sec-
ond Vatican Council, 1966, p. 1052).

Humanity is on a path which it assumes to be the path of progress, but at the
same time all human activity must, according to God’s plan, correspond to the true
good of mankind (Second Vatican Council, 1966, p. 1053). In his speech on artificial
intelligence, which is one of the main topics of the 2024 G7 summit, Pope Francis
called artificial intelligence an impressive and at the same time terrifying tool. Today,
it is reasonable to assume that its use will increasingly influence our lifestyles, our
social relationships and, in the future, even the way we perceive our human identity
(Pope Francis, 2024b). He pointed out that it is not just a matter of scientific progress,
but we are facing a real cognitive-industrial revolution that will contribute to the
creation of a new social system characterized by complex epochal transformations.
Artificial intelligence could enable the democratization of access to knowledge, the
exponential progress of scientific research, the possibility of transferring it to stren-
uous machinery; at the same time, it can bring greater injustice between developed
and developing nations, between dominant and oppressed social strata, thus jeop-
ardizing the possibility of a culture of encounter in favour of a culture of discarding
(Pope Francis, 2024b).

According to Pope Francis, we are facing a task that affects the entire human
family, where mere training in the correct use of new technologies is not enough.
Solid arguments must be developed to promote perseverance in the pursuit of the
common good, even if there is no immediate and direct benefit to be seen. There is
also a political dimension to the production and use of Al, in which it is about more
than extending its individual and purely functional benefits. In other words, it is not
enough to simply trust the moral sense of researchers and developers of tools and
algorithms, but it is necessary to create intermediate social bodies that are able to in-
corporate and express the ethical sensitivity of users and educators. There are many
disciplines involved in the process of developing technological equipment, and each
of them entails a specific area of responsibility. We are beginning to get a glimpse of a
new discipline that focuses on the ethical development of algorithms, and which, fol-
lowing Pope Francis, can most simply be called algoretics. This would be to provide
a competent and shared review of the processes by which we integrate the relation-
ships between people and today’s technology. The principles of the Church’s social
doctrine: the dignity of the person, justice, subsidiarity and solidarity, can make a
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decisive contribution to the common pursuit of these goals. They express a commit-
ment to serve each individual in their integrity without discrimination or exclusion.

According to Pope Francis, the ethical development of algorithms - algoretics -
can be a bridge that allows these principles to be concretely integrated into digital
technologies through effective dialogue between disciplines. In addition, human
rights are an important point of convergence in the search for common ground in the
meeting of different worldviews, where the rights and obligations in this area need
to be reconsidered.

ANALOGY OF THE SUSTAINABILITY PRINCIPLES DURING AI CODIFICATION

The principles of international environmental law offer a compelling framework
for regulating artificial intelligence, as both fields grapple with rapid technological
advancements and unforeseen risks. By drawing analogies from environmental law,
we can identify key principles to guide Al regulation, address inherent tensions, and
propose actionable solutions. In this context the most important guiding principle
is the precautionary principle. It is enshrined in EU environmental law (Article 191
TFEU); this principle advocates caution when scientific uncertainty surrounds po-
tential harm. It calls for rigorous risk assessments before deploying systems with
unknown societal or ethical impacts.

However, the principle carries universal values and obligations, even beyond the
topic of climate change: if the development of our world or technology threatens irre-
versible damage, itis in the best interest of children that responsible decision-makers
take effective precautionary measures.

The principle’s application is evident in calls for regulatory frameworks, like the
European Union’s Al Act (European Parliament and Council, 2024, p. 45) (hereinafter
referred to as: AIA), which emphasizes risk assessment and mitigation. (The precau-
tionary principle shifts the burden of proof to proponents of a technology, requiring
them to demonstrate safety before deployment. In Al, this could mean pausing de-
velopment until risks - such as bias, misuse, or unintended consequences - are fully
understood and mitigated.)

AIA will introduce a risk-based regulatory regime that implicitly applies the basic
idea of the precautionary principle, i.e. the prevention of potential harm even in the
face of scientific 4 uncertainty, in particular high-risk artificial intelligence (AI) (see
more: Toth, 2019, p. 5).

AIA divides Al systems into four risk categories: unacceptable risk, high risk, lim-
ited risk, and minimal or zero-risk systems (see more: Toth, 2024, p. 5). This catego-
rization is based on the precautionary principle, as it puts the identification and man-
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agement of potential risks at the heart of regulation, even if full scientific certainty
on risks is not available.

The prohibition of systems with unacceptable risks also follows a precautionary
approach. The AIA prohibits certain Al applications that pose a significant threat
to fundamental rights, security or European values. Examples include: Al systems
aimed at deliberate manipulation (e.g. the use of subliminal techniques); social scor-
ing systems and real-time remote biometric identification in public places (except for
law enforcement exceptions). These bans reflect the precautionary principle, as they
are a preventive measure against technologies that can cause serious and irreversi-
ble damage before they become widespread. See more: (Mezei, 2023, p. 55).

The strict regulation of high-risk systems also reflects a precautionary approach.
For high-risk Al systems (e.g. biometric identification, Al used in critical infrastruc-
tures, education or employment decision-making), the AIA imposes strict require-
ments, such as: risk assessment and mitigation measures, transparency and docu-
mentation obligations and third-party conformity assessments before entering the
market. Continuous monitoring and reporting during use is a key obligation. This
approach is a practical application of the precautionary principle, as the regulation
aims to minimise potential harm, even if its exact probability or nature is uncertain.

Systems such as chatbots or deepfakes are subject to transparency requirements
(e.g. users must be informed that they are communicating with Al). This is also done
in the spirit of precaution, as it aims to maintain trust and avoid potential abuse.
On the one hand, the precautionary approach manifests itself in the fact that it pre-
scribes preventive measures. Rigorous pre-testing and approval of high-risk systems
ensures that the technology is only brought to market when the risks can be man-
aged. On the other hand, it requires proper supervision. Post-market monitoring of
systems allows for quick intervention if unexpected problems arise.

The use of a normative approach is also a precautionary measure. The determi-
nation of the acceptable level of risk takes into account social, ethical and political
considerations, as required by the precautionary principle (Fraser & Bello y Villari-
no, 2024, p. 435). This proactive approach may help prevent the development and de-
ployment of harmful Al systems. However, the power of the precautionary principle
to influence the development of Al largely resides in whether other major regulators
adopt the same approach (FTI Consulting, 2024, p. 2).

We argue that Al's unique characteristics - its complexity, unpredictability, and em-
beddedness in social systems - render traditional precautionary principle-based safe-
ty regulations inadequate and potentially counterproductive. Al systems can produce
unintended consequences, such as biased outputs or misinformation, that are not eas-
ily traceable to design flaws. Moreover, Al's rapid evolution and adaptability mean that
risks identified today may not apply tomorrow, rendering static regulations obsolete.
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Intergenerational equity principle ensures that current Al applications do not
compromise future generations’ access to resources or a stable environment, pri-
oritizing long-term sustainability over short-term gains. The first comprehensive
European Al regulation, the AIA emphasizes the protection of fundamental rights,
democracy, the rule of law and environmental sustainability, which also serve the
well-being of future generations. With its risk-based approach, it prohibits the use of
Al systems that pose a significant risk to people’s safety, livelihoods or rights, such
as technologies capable of manipulation or discrimination. It imposes strict require-
ments on high-risk Al systems (see more: Téth, 2024), for example in the case of sys-
tems used in education or employment, which may affect the opportunities of future
generations (e.g. recruitment systems, career opportunities).

As part of international cooperation, the United Nations Pact for the Future (herein-
after referred to as the Pact) (UNGA, 2024, p. 2) aims to strengthen global cooperation
and address the challenges of the 21st century in a world that has changed significantly
since the founding of the United Nations. It aims to renew the multilateral system so
that it can effectively address current and future global problems while advancing the
Sustainable Development Goals (SDGs). 56 concrete actions focus on sustainable de-
velopment and financing, peace and security, digital cooperation and the protection of
future generations.

APPLYING THESE PRINCIPLES COULD PRESENT NUMEROUS CHALLENGES.

The EU’s legal framework strives to balance ethics and sustainability, but tensions
arise between innovation and caution. The precautionary principle can delay Al de-
ployment, clashing with economic objectives and slowing innovation. Global com-
petitiveness means another tension, because stricter EU regulations may place local
firms at a disadvantage compared to competitors in less-regulated regions, such as
the US or China. The enforcement gaps means that despite robust laws, inconsistent
enforcement undermines sustainability and accountability goals.

To address these challenges, a multi-faceted approach rooted in environmental
law principles is essential. Enhanced transparency is mandating open-source Al
models fosters public oversight, ensuring accountability and alignment with sus-
tainability goals. Green Al standards and legal incentives, such as tax breaks for
energy-efficient Al systems, can promote circular economy principles and reduce
environmental impact. Public participation means the engagement of citizens in Al
governance strengthens resilience and ensures equitable outcomes, reflecting di-
verse societal needs. Adaptive regulation helps laws to evolve alongside Al advance-
ments, applying the precautionary principle pragmatically to balance caution with



264 AGNES TAHYNE KOVACS

innovation. By integrating these principles and solutions, Al regulation can mirror
the successes of environmental law, fostering ethical, sustainable, and resilient tech-
nological progress.

THE IMPORTANCE OF ETHICAL CODES

The question rightly arises as to how these bioethical problems can be addressed
by legal regulation. When developing regulation, we must first find the regulatory
principles that can be used in codification. Invoking the above environmental princi-
ples could be one such way. In the next chapter, we examine how Al ethics codes can
be useful in preparing for a codification effort.

On June 14, 2024, at the G7 meeting, Pope Francis spoke positively about the Rome
Call (Pontifical Academy for Life, 2020, p. 3) signed in 2020, and the support for eth-
ical oversight of algorithms. While we may struggle to define a common set of global
values, we can still find shared principles to confront and resolve any dilemma in life.

Codes of ethics play a particularly important role in the development of regula-
tions. Because although they are not legally binding, they reflect a kind of social con-
sensus of ethical expectations.

In our view, the fundamental connection between ethics and law makes law a
natural solution for reconciling the values between humans and Al. “The individual
normative levels are closely related to each other in order to regulate the life of the
community” (Birher, 2020) they influence each other, so ethical statements and codes
of ethics can also play a role - as expressions of social consensus - during the devel-
opment of normative rules.

“Regulatory complexity” outlines the relationship between normative orders, in
a current and future-oriented way that requires a completely new attitude from law-
yers and any professional dealing with social and economic processes (Birher, 2020).
The subject of the study is not how the normative orders of law, morality and religion
relate to each other, or (Birher, 2020) what is the historical context that connects
them. At the same time, we consider it necessary to note from the point of view of
the examination that law has been the primary way of maintaining functional, co-
hesive societies for thousands of years. This is how people establish, communicate
and understand what actions are necessary, allowed and prohibited in social spheres.
Significant experience is available in the development, adoption and enforcement of
rules. Democratically established law is closely linked to consensual ethics. Both aim
to promote the well-being of individuals and the community. They represent common
values that are culturally defined through rational consideration and negotiation.
They reflect the wisdom accumulated by the masses over time - rather than prefer-
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ences that vary from person to person, often based on emotions, irrational ideologies
or psychopathy. Ethical values are the core of legal systems and reflect the spirit of
the law. Shells based on consequences surround such seeds and determine the letter
of the law. This relationship between law and ethics makes law a natural solution for
reconciling human and Al values (Birher, 2020). With the help of legal mechanisms
for consolidating and updating values over time, the values of human and artificial
intelligence can remain indefinitely aligned even as technologies and environmental
conditions change.

Legal processes provide checks and balances against too rapid changes in val-
ues and legislation. Legal systems and legislation need to adapt flexibly and quickly
enough to deal with urgent issues that arise, but not so quickly that it has serious con-
sequences. Laws must be based on careful analysis and effective simulation, so that
the system can quickly identify and correct problems that are identified after imple-
mentation. New technologies and methods must be introduced in order to make legal
processing as efficient as possible without removing critical checks and balances.

The close relationship between consensus ethics and democratic law provides
a philosophical and practical basis for legal systems that marry values and norms
(“virtue seeds”) with rules for real-world situations (“consequential shells”). Unlike
other Al safety proposals, this approach requires Als to “do what we legislate, not
what we do” (Birher, 2020).

A number of ethical codes for Al applications have been formulated at different
levels: as international agreements or even at the corporate level. These codes ex-
press all the recurring elements that are expected of the regulator in a moral and
ethical sense. For example, stay in control, robotic liability should be excluded, trans-
parency, the role of environmental and sustainability elements, non-discrimination,
the role of education, the importance of international cooperation, and finally, a com-
mon element in ethical Al codes is the prohibition of arms races. According to a UNE-
SCO recommendation, (UNESCO, 2021, p. 15) more than 190 countries have adopted
a series of non-binding recommendations on the ethical use of artificial intelligence,
which also extend to the environment (UNEP, 2024, p. 3).

This may offer hope that intentions could align in the same direction. These codes
express all the recurring elements, for example, man should stay in control, robotic
liability should be excluded, transparency, the role of environmental and sustaina-
bility elements, non-discrimination principle, the role of education, the importance
of international cooperation, and finally, a common element in ethical Al codes is the
prohibition of arms races.

In my research, [ examined six codes of ethics developed at different regulatory
levels and in different contexts, looking for answers to the question of what are the
recurring principles that have been formulated.
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These are the following codes: The Top 10 Principles for Ethical Artificial Intelli-
gence of the Uni Global Union (UNI Global Union, 2017) focuses on the interests of em-
ployees is a very detailed collection of ethical guidance. The Asilomar Al Principles
emphasize ethical research (Future of Life Institute, 2017). The Montréal Declara-
tion for a Responsible Development of Artificial Intelligence (Université de Montréal,
2018) raises its voice against manipulative applications in particular. Bosch’s Code
of ethics for Al (Bosch 2020) sets company guidelines for the use of artificial intel-
ligence, and as a company-wide statement, seeks to build consumer trust. The EU
guidelines on ethics in artificial intelligence (High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence 2019) of the European Parliamentary Research Service (EPRS) focuses
on governance. Finally, | examined the Hiroshima Process International Code of Con-
duct for Organizations Developing Advanced Al Systems (G7 2023).

In these documents, [ examined the presence and emphases of the following, most
frequently found, fundamental principles: transparency, accountability, keeping con-
trol over humans, sustainability criteria, non-discrimination, exclusion of robotic
responsibility, the importance of education, the importance of international cooper-
ation, and the prohibition of arms races.

As a result of the comparison, it can be seen that the principles of transparency
and accountability are formulated in some way in each code of ethics.

The exclusion of robot liability also appears in all codes, although with different
emphases. Some of them appear as a prohibition on the killing order (Université de
Montréal, 2018) while others prescribe that responsibility remains with the human
being (G7 2023).

Sustainability criteria also appear in all of them, and there are differences in the
wording of this principle. The Asilomar Al Principles (Future of Life Institute, 2017)
writes about sharing common benefits, which is an important pillar of sustainability.
Code of ethics for Al Bosch (Bosch 2020) addresses the conservation of natural re-
sources. EU guidelines on ethics in artificial intelligence (High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence 2019) placed emphasis on environmental responsibility.

The prohibition of discrimination does not appear everywhere and with different
emphases.

Only three codes mention the importance of the role of education. Similarly, only
three highlight the importance of international cooperation.

The prohibition of arms races is included as a basic principle in two codes.

All of the principles examined appear in the Catholic Church’s documents exam-
ining Al issues. These principles were first published together in Pope Francis’ 2024
World Day of Peace message (Pope Francis 2023a), and then Antiqua et nova: Ethical
principles for artificial intelligence (Dicastery for the Doctrine of the Faith, 2024) pro-
vides a truly comprehensive analysis of this.
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The following outlines the developmental trajectory and content enhancement of
documents pertaining to artificial intelligence applications in ecclesiastical contexts.

THE WORK AND POSITION OF THE HOLY SEE ON THE ETHICAL ASPECTS OF Al
APPLICATION

The documents issued as Holy See teachings on the applications of Al fundamen-
tally reflect the questions and goals that can be raised from an ethical point of view.
The principles of the Church’s social doctrine: the dignity of the person, justice, sub-
sidiarity and solidarity, can make a decisive contribution to their observance and
elaboration. Among the many relevant documents, we highlight the following. Rome
Call (Pontifical Academy for Life, 2020, p. 3)

is one of the most well-known statements on ethical principles, as many economic
actors have joined it. The position of the Pontifical Academy for the Protection of Life
is also noteworthy, as is the Pope’s message for the 58th World Day of Mass Commu-
nication (Pope Francis, 2024a). The message of the World Day of Peace 2024 provides
a concise and thorough summary of possible ethical considerations. Most recently, in
his speech at the G7 summit, the Pope summarised his position on Al applications.

As one of the first international collaborations, the Pontifical Academy for the
Protection of Life, Microsoft, IBM, FAO, and the Italian government signed Rome Call
(Pontifical Academy for Life, 2020, p. 3) on 28 February 2020, which was developed to
supportan ethical approach to artificial intelligence and promote a sense of responsi-
bility among organizations, governments and institutions, with the aim of to create
a future in which digital innovation and technological advancements serve human
genius and creativity.

At the Plenary Session of the Academy (2020), the Holy Father drew attention to
the role and weight of ethical considerations. He pointed out that we are facing a
task that affects the entire human family. From the digital traces scattered across the
internet, algorithms extract data that allows mental and relational habits to be con-
trolled, for commercial or political purposes. Inequalities are increasing enormously,
knowledge and wealth are being accumulated in a few hands, posing a serious risk to
democratic societies. However, these dangers cannot diminish the enormous poten-
tial of new technologies (Francis, 2020, p. 2).

Atthe 2023 General Assembly of the Academy for the Protection of Life (the theme
of which was ,Focusing on the Person - New Technologies for the Common Good”),
Pope Francis said that the world of technology has changed human living conditions.
It is human nature to transform its environment and improve living conditions. He
cited the teaching of his predecessor, Pope Benedict XVI's encyclical Caritas in Ver-
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itate (Benedict XVI, 2009) according to which technology ,corresponds to the pur-
pose of human work” and that ,in technology, which can be regarded as the work of
the spirit, man knows himself and realizes his own humanity” (§ 69). Therefore, we
gain a better understanding of the value and potential of human intelligence, and
this also directs our attention to our great responsibility for creation. He emphasized
the importance of our common home, the close relationship of dependence between
nature and man. With new technologies, the criteria for distinguishing between “nat-
ural” and “artificial”, “biological” and “technological” are becoming increasingly dif-
ficult. The value of the human being must be seriously considered, especially with
regard to personal consciousness as a relational experience that cannot be separated
from either the body or culture. That is why it is important to think seriously about
the value of the person himself. In the network of subjective and social relationships,
technology cannot replace human relationships, the virtual cannot replace reality,
and the social network cannot replace social reality.

As early as 2020, the Vatican urged broader education to foster perseverance in
the pursuit of the common good, even if no direct benefit is seen. The process of de-
veloping technological equipment involves many disciplines (research, design, pro-
duction, distribution, individual and collective use...), and each of them involves a
specific area of responsibility.

In this message, the Pope pointed out the dangers of manipulative applications. In
his view, it seems that forms of artificial intelligence have the potential to influence
individuals’ choices through predetermined options related to incentive and disin-
centive factors, or systems that guide personal decisions based on the analysis of
information. These forms of manipulation or social control will require careful atten-
tion and control and will impose clear legal responsibilities on manufacturers, users
and government agencies. Pope Francis wanted to call for an open dialogue about
the importance of these new technologies with disruptive opportunities and ambiv-
alent effects. Already in August 2023, he recalled the need to work to ensure that the
logic of violence and discrimination does not take root in the production and use of
such tools, to the detriment of the most vulnerable and excluded. Making the concept
and use of Al responsible is necessary to serve the protection of humanity and our
common home, and this requires that ethical reflection be extended to the fields of
education and law. He pointed to the development of science and technology as a path
to peace, in which intelligence is the manifestation of the dignity of the Creator, who
created us in his image and likeness (cf. Gen 1:26) and enabled us to respond freely
and consciously to his love. It is not enough to assume that all developers of algo-
rithms and digital technologies are committed to ethical and responsible behaviour.
Organisations should be strengthened or created to address emerging ethical issues
and protect the rights of all those who use or are affected by Al.



BALANCING INNOVATION AND INTEGRITY: ETHICAL CHALLENGES IN REGULATING... 269

The immense spread of technology must therefore go hand in hand with prop-
er education about the responsibility for development (Pope Francis, 2019). Free-
dom and peaceful coexistence are endangered when people succumb to the temp-
tations of selfishness, self-interest, the desire for profit and the desire for power.
The sheer volume of data analysed by Al does not in itself guarantee impartiality.
When algorithms draw inferences from information, there is always the risk of
distorting and thus reproducing the injustices and prejudices of the environment
from which the information originates. Although intelligent machines can per-
form the tasks assigned to them with increasing efficiency, as technology advanc-
es, there is a growing risk that the criteria that determine individual decisions
will become more blurred, that the responsibility for decisions will become dull.
Al should serve the best human potential and our highest aspirations, not com-
pete with them.

Pope Francis drew attention to the need for interdisciplinary dialogue, aiming for
an ethical approach to the development of algorithms (algoretics), in which values
determine the direction of new technologies. Ethical issues must be considered at
the start of the research and then in the phases of testing, development, production,
logistics and distribution. This is ethical design, in which educational institutions
and decision-makers play a fundamental role. Pope Francis sees a key role in interna-
tional cooperation and in concluding multilateral agreements that can help not only
to ward off dangers, but also to spread good practices.

Pope Francis’ message on the occasion of the 58th World Day of Mass Media (Pope
Francis, 2024a) provided an answer to the question of whether a technology can be
value-neutral. The Pope drew attention to the fact that, first of all, it is worth clearing
the field of readings that cry out for disaster and their paralyzing effects. He quoted
Romano Guardini, who already a century ago, reflecting on technology and human-
ity, called for us not to be rigidly dismissive of the ,new” and not to try to ,preserve
a beautiful world doomed to disappear”. At the same time, he prophetically warned:
,0ur place is in change. We must become part of this process, each in his or her own
place [...], sincerely adhering to it, but remaining sensitive with an incorruptible heart
to all that is destructive and inhumane in it.” He concluded his train of thought as fol-
lows: ,these are, true, problems of a technical, scientific, political nature; But they can
only be solved from the point of view of man. A new type of man must emerge with a
deeper spirituality, a new freedom and a new inner world.” He pointed out that man
must be awakened from the dream into which he is lulled by the delusion of omnip-
otence, when he believes himself to be a completely autonomous and self-referential
being, freed from all social bondage and forgotten about his creature nature. In fact,
in every age, man has experienced that he is not enough for himself, so he tried to
overcome his vulnerability by all means.
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On the question of whether technology can be neutral, he said: ,Depending on the
orientation of the heart, everything becomes an opportunity or a danger in a person’s
hands. Even the body, which was created as a place for communication and commu-
nity, can become a tool of aggression. In the same way, any technical development of
humanity can be a means of loving service or hostile domination. Al systems can help
to get rid of ignorance and facilitate the exchange of information between different
peoples and generations. For example, they can make accessible and understandable
the vast body of knowledge described in ancient times, or they can enable people to
communicate in languages they do not know.” With regard to manipulative applica-
tions, he highlighted that Al applications can also become tools for ,cognitive pollu-
tion”, distortion of reality, along partially or completely false narratives, which many
people still believe — and share - as if they were true (fake news, deepfakes, etc.).

Pope Francis teaches that ,like nothing that is born from the mind of man and
comes out of his hands, algorithms are not neutral. He urged proposals for ethical
regulatory models that can curb the harmful and discriminatory or socially unjust
effects of Al systems and prevent their use to reduce pluralism, polarize public opin-
ion or create an exclusive mindset” (Pope Francis, 2024a)

The Pope participated in the G7 meeting on artificial intelligence in the Puglia region
under the Italian presidency of the group in June 2024 where he stressed that his fear is
not about the use of Al per se, but fears that it will drift away. He highlighted the wide
range of uses of Al, which means that Al will not only affect our lifestyle, but also our so-
cial relationships and, in the future, even the way we perceive our human identity. Main-
taining human control is key to preserving human dignity. He called the emergence of
Al a real cognitive-industrial revolution, which could contribute to the sustainability of
the created world by eliminating injustices between social groups (Pope Francis, 2024b).

Antiqua et nova: Ethical principles for artificial intelligence (Dicastery for the Doc-
trine of the Faith, 2024) stresses that humans, as moral agents, bear responsibility for
Al's development and use. Developers, operators, and regulators must ensure trans-
parency, security, and accountability. Users should avoid over-reliance on Al for deci-
sion-making. Antiqua et nova: Ethical principles for artificial intelligence (Dicastery for
the Doctrine of the Faith, 2024) builds on Pope Francis’s prior statements, including his
2024 G7 summit remarks on a ,technocratic” future, his October 2024 encyclical Dilexit
Nos (Pope Francis, 2024c), and the 2024 World Day of Peace message on Al ethics (Pope
Francis, 2023a). It follows the Vatican’s Rome Call (Pontifical Academy for Life, 2020, p.
3) and complements laws on Al usage enacted by Vatican City State on January 1, 2025.
The document positions the Vatican as a leader in global Al ethics discourse, respond-
ing to the proliferation of large language models like ChatGPT.

Itis a significant Catholic contribution to Al ethics, blending ancient theological wis-
dom with modern technological challenges. It urges responsible Al development to re-
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spect human dignity, promote the common good, and mitigate risks like environmental
harm, misinformation, and dehumanization. By addressing Al’s societal, ethical, and
spiritual implications, it invites Catholics and others to engage in a global dialogue on
technology’s role in humanity’s future.

The document explicitly addresses environmental concerns, noting Al’s significant
energy and water consumption and advocating for sustainable practices. This aligns
with broader global frameworks, such as the UNESCO Recommendation on the Ethics
of Artificial Intelligence (UNESCO, 2021, p. 15), which includes environmental sustain-
ability and has been adopted by 193 countries.

CLOSING THOUGHTS

As Pope Francis called the earth our common home in the encyclical Laudate Si’,
he also pointed out that man has a responsibility for him and for all living things. With
regard to science and technological progress, the third chapter of the encyclical Laud-
ato si'? (Pope Francis, 2015) states, modern anthropocentrism has - paradoxically
- gone so far as to place the technical vision above reality, because modern man con-
siders nature neither a valid norm nor a living protection. The technical man regards
nature without preconditions, objectively, as the space and matter that he needs for
his work, into which everything can be put in, whatever happens to it.” In this way,
the intrinsic value of the world decreases. But if man does not find his true place
again, he misunderstands himself and ends up contradicting his own reality: ,God
not only gave man the earth, who, when he disposes of it, must take into account the
original intention for which he received this wealth, but man himself has been given
by God to himself, and therefore must respect the natural and moral structure for
which he has received it, with which he was endowed.?!

With regard to the applications of Al, the Vatican’s teaching encourages continu-
ous self-reflection. In connection with the protection of creation, in the Apostolic Ex-
hortation Laudate Deum in 2023, (Pope Francis, 2023b) Pope Francis no longer spoke
about the future generation, but about the future of our children, which is also de-
termined by the steps of the present. Referred to VI. Paul to the words of Pope John
Paul I], he asked as an auxiliary question: what kind of future do we imagine? Can we
choose the culture of life over the culture of death (Pope John Paul II, 1995, para. 28)?

[2] The title of the chapter is: The Crisis and Consequences of Contemporary Anthropocentrism. About a
human-centered approach and regulation.

[3] Laudato si’ Section 115.
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Balancing Innovation and Responsibility: the message would caution against
techno-utopianism, emphasizing that Al must serve higher human purposes rather
than dictate them.

Applying Al tools means fostering interdisciplinary dialogue - among technolo-
gists, ethicists, and theologians - to ensure Al aligns with a vision of human good. It
calls for transparency in Al systems, prioritizing user welfare over corporate gain, and
designing tools that enhance rather than erode societal values.
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ABRAHAM ZOLTAN!
THE INEXORABLE LUCRETIUS!?*

Felix qui potuit rerum cognoscere causas

Atque metus omnes, et inexorabile fatum
Subjecit pedibus, strepitumque Acherontis avari.
Vergilius, Georgica II. 490-492

As a historian of science, the theologian and physician Stanley L. Jaki published
the translation of three major cosmological works with informative introductions
and explanatory notes (Bruno, 1975; Kant, 1981; Lambert, 1976). Besides being of
obvious interest to the historian of science, the “timeless importance” of these works
is due to their topic since, according to Jaki (1989, viii), “[a]ll great philosophical sys-
tems have been cosmologies”. (Of course, a work on cosmology does not imply a great
underlying philosophical system; nevertheless, its topic is the most important for a
theologian and philosopher.) Common to these cosmological works is that they also
provide cosmogonies aimed at explaining the genesis of the universe without explic-
itly referring to a creative act of God.

These works are the products of a historical period, some of the most significant
thinkers of which, according to Alexandre Koyré’s influential interpretation (1957),
took the steep path from the closed world to the infinite universe.®! The beginning
of this period virtually coincides with what has recently been termed the “Lucretian
renaissance” (Passannante, 2011): the date of the birth of modern materialism, in-
stead of Descartes’ age, is the early fifteenth century, marked by the rediscovery in

[1] Independent scholar.

[2] * The author acknowledges the research support, both intellectual and financial, from the Future Po-
tentials Observatory, MOME Foundation. The author is grateful to Professor Zoltin Hidas (Pazmany
Péter Catholic University) and Gabor Téth (Library and Information Centre of the Hungarian Academy
of Sciences) for their valuable comments and suggestions.

[3] AsKoyré (1957, p. 10) emphasised, this does not mean that before the rediscovery of Lucretius, it was
impossible either because of inherent philosophical reasons or due to alleged theological restrictions
on thinking of the plurality of worlds (or the eternity of the world). Neither do I intend to suggest that
the appropriation and the continual reinterpretation of Lucretius’ work in itself marked scientific prog-
ress or the “birth of modern science”. Depending on the criteria one chooses, it is equally justified to
regard, in the wake of Pierre Duhem and Jaki, the 1277 Paris condemnation (cf. Jaki, 1966, p. 418, where
he refers to Duhem) or endorsing Crombie’s standpoint, the experimentalism of Robert Grosseteste as
the “birth of modern science”. For a balanced assessment of the merits of these views, cf. Lindberg -
Shank 2013.
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1417 of Lucretius’ de rerum natura (henceforth: DRN™). The “Lucretian renaissance”
is more than the mere reappropriation of the thoughts of an author whose work, un-
til then, seemed to be doomed to oblivion: this rebirth implies a particular attitude,
the birth of which is inseparably tied to the birth of the printing press. (The editio
princeps of DRN was published in 1473). Passannante’s explanation of the effect of the
printing press on thinking differs from that of Elizabeth Eisenstein. While for her, the
fixity and uniformity of texts it made possible is the precondition of learning modern
sciences, for him, the printing press implied the dynamism of the text. Thus, “...Re-
naissance readers ...came to discover the poet’s vision of flux and change and to see
it in themselves and their texts” (Passannante, 2011, p. 8).5 This fluidity reproduces
the world of atoms: just as the infinite combinations of atoms bring about various
objects, combinations of words bring about so many thoughts (and combinations of
them). Based on this model, the author intends even to read “a history of materialism
into a history of letters”, asserting that “the history of materialism in the Renaissance
isinextricably tied to a history of literature and the material text” (ibid., 2011, p. 3). If
this conception is plausible, then the revival of materialist thought in the Renaissance
is due not only to the reappropriation of Lucretius but also to the book as a medium
(materialism being the message mediated by it). From the perspective of the histori-
an of science, for whom an important criterion of the progress of scientific thought in
the Middle Ages is the step-by-step alleged divergence from Aristotelian-Thomistic
cosmology, the intellectual heritage of Lucretius is a significant contribution to this
process.

Lucretius was an important figure in the history of ideas for Jaki, as is well at-
tested by the numerous references to him in his works. This seems to require no
further explanation: Jaki, the historian of science and ideas, could not have neglect-
ed Lucretius, the author of the most important cosmological work of ancient Roman
literature. This supposition, however, does not prove to be tenable. Jaki appears to
have regarded Lucretius, the thinker, as insignificant. His judgment agrees with that
of Pierre Duhem, except that the latter highly appreciated Lucretius, the poet. (Jaki
[1984, p. 89] cites André Chevrillon, according to whom Duhem recited Lucretius by
heart.) Duhem, who embodied for Jaki the “scientist and catholic” in his monumen-
tal, ten-volume work on the history of cosmological ideas from Plato to Copernicus,
referred just a few times to Lucretius and even in these rare cases because of his

[4] Tuse Bailey’s edition and translation to quote from the work. See Bibliography.

[5] The opposition of textual fixity and textual dynamism need not, of course, be absolute. Eisenstein does
see “[t]ypographical fixity ..a basic prerequisite for the rapid advancement of learning” (1983, p. 87),
but this doesn’t contradict the dynamic nature of the text; the static and the dynamic nature may well
belong to different levels of the process of appropriation.
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qualities as a poet. Moreover, he does not even mention him in the last volume dealing
with the 15th-16th century developments when the problems with Lucretius begin
for Jaki. His judgement is corroborated by Pessannante (2011, 11ff.), who emphasises
Lucretius’ poetic excellence, which made contemporary thinkers “vulnerable” to his
thoughts.

If Jaki regarded Lucretius as an insignificant thinker whose thoughts are neither
original nor subtle enough to be worth analysis, the question of why he refers to him
so often seems to be unavoidable. I suggest that the answer to the question is to be
sought in Lucretius’ intellectual heritage. In the following, I aim to highlight some
contexts in which, for Jaki, the confrontation with Lucretius appears to be inescap-
able despite the poet’s alleged insignificance as a thinker. These contexts represent
different aspects of confrontation.

1. Lucretius the heretic. In his autobiography, Jaki mentions Lucretius just obiter
but in a telling context (Jaki, 2002, p. 255). Here, he is a thinker who “messed up
whatever was of good science in his time.” He was not alone in this - “Nothing is new
under the sun” - he had an ally in Darwin’s person. Since here, Jaki quotes another
person’s thoughts on the subject of religion, Lucretius and Darwin seem to have been
put next to each other by chance. However, they share something in common in addi-
tion to harbouring hostile feelings toward religion: a theory of evolution. Lucretius,
too, conceived an evolutionary theory which, from the Renaissance to Darwin, count-
ed as the most important non-theological theory concerning the origins of human
beings as well as their place in the cosmos. Therefore, although he does not state it
explicitly, Jaki must have placed side by side the two thinkers apparently because of
their evolutionary theories. That said, this passage implies two statements. 1. Lu-
cretius (and Darwin) were foes of religion; 2. Lucretius (and Darwin) “messed up”
everything good in the science of their age. Jaki doesn’t assert a connection between
the two statements.

I will not deal here with statement 2 because for Jaki, as already said, Lucretius
was insignificant as a thinker. Concerning statement 1, one must make an important
caveat: Lucretius was not an atheist without any further qualification. If, however,
it is true, then Jaki doesn’t accuse Lucretius of ir- and anti-religiosity because of his
criticism of religion; his reasons must be sought somewhere else.

Lucretius rejects the traditional Roman piety, arguing that religio binds the mind
by instilling fear of the wrath of gods (timor or metus deorum [divum]), due to which
the captive mind turns away from the truth (or fears to turn toward it) and as aresult,
becomes unable to reach philosophical insight. To illuminate the significance of this
view, let me contrast here two phenomena, timor divum and timor Domini, which at
first sight may seem very similar. The former prevents the mind from recognising the
truth, while the fear of the Lord (yirat elohim/timor Domini) is - besides being what
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God desires of man in the first place (Deut. 10-12) - the beginning of wisdom (Prov.
1:7). The believer’s fear of God is an awe-inspired respect for the numinous, while the
fear of God’s characteristic of pagans is the panic fear or fear of punishment.®® Thus,
the fear of gods criticised by Lucretius has little to do with believer Jaki’s (the Chris-
tian believer’s) fear of God. Consequently, it would seem that Jaki accused Lucretius
of harbouring feelings hostile to religion in general based on arguments formulated
by the poet, particularly against the Roman pagan religion (which would, by the way,
have offered itself as an appropriate target of their joint criticism).

Thus, either it is the case that Jaki was simply wrong (or was not a subtle enough
reader), or he rejected Lucretius for other, not explicitly formulated reasons. It is our
task here to explicate these. To do this, let me recall Leo Strauss’ famous distinction
between Athens and Jerusalem! (Strauss, 1967; cf. Denker, 2022). For Jerusalem, the
beginning of wisdom is the fear of God. This fear is not the panic fear of the pagans
and not only (or not primarily) the fear and trembling of Abraham but the fear ac-
companied by hope (Denker, 2022, p. 145). The wise, in the biblical sense - a conclu-
sion not drawn by Strauss himself - seems ultimately to be the believer whose voca-
tion is to interpret God’s words and works. In contrast with the wise in the biblical
sense, the starting point for the wise in the Greek sense is wonder (Strauss, 1967,
p. 149). The Greek wise (physiologos or physikos) seeks to explain the phenomena
of nature (the concept of which is foreign to the Bible, cf. Strauss, op. cit., p. 151)
referring to causes, not God’s words. In this respect, Lucretius is a representative
of Greek wisdom (DRN echoes the title of books conventionally ascribed mainly to
presocratic philosophers mept @Uoewg). Therefore, I will take Lucretius as a repre-
sentative of Athens (keeping in mind that the poet transformed Greek wisdom, cf.
Sedley, 1998). Seeking causes in nature as a subsistent entity which is independent
of God(s) does not exclude piety - though, of course, it diverges from the tradition-
al Roman folk religiosity: the poem begins with a hymn to Venus (the poet invokes
the goddess); there are gods, and they dwell in the intermundia (the spaces between
worlds). However, they do not interfere in worldly affairs, and therefore, there is no
providence or divine law. Thus, the interpreter has to face a peculiar constellation:
a materialist poet with undeniable religious affinity and sensibility. (Supposing that
an honest interpreter does not explain away the religious allusions as mere orna-
ments.) The possible solution to this riddle lies in seeing Lucretius as a believer in
the God of natural theology or “God of philosophers” (like some Al theorists) and not

[6] Note, however, that while the former is described here from within (from the believer’s perspective), the
latter from without (from an outsider’s perspective).

[7] The origin of the distinction can be traced back to Tertullianus’ famous question: “Quid ergo Athenis et
Hierosolymis?” (De praescr. haer. 7,9-13.)
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the personal, providential God. As Bergson (1977 [1932], p. 230) asserted, the two
conceptions were so different they might have referred to two different objects.®

From the foregoing, it is obvious why Jaki could not avoid confrontations with
Lucretius: the cosmogony and cosmology described by him offered an alternative
to the cosmogony and cosmology of the book of Genesis (even if the creation is not
creatio ex nihilo, cf. Jaki, 1988, p. 55) as well as John. Despite the internal flaws and
inconsistencies of his poem,™ Lucretius’ intellectual heritage survived and proved
to be easily revivable in the 15th century and has since then been constantly reap-
propriated and reinterpreted in different ways (as attested to, among others, by the
works translated with explanatory notes by Jaki himself). The name of ‘Lucretius’,
however, refers also to Epicurus whose views the poet exposed in DRN. Epicurus
came soon into disrepute due to his atomism (which implies atheism and the denial
of the immortality of the soul) and hedonism. Thus, Lucretius, as the expositor of
epicureanism, offered himself as a target of criticism for the believers in a personal
and providential God.*%

2. Lucretius the iconoclast. In perhaps his most comprehensive and theoretically
most demanding work, Jaki (referring to Plutarchus Nic. 23) evokes a phenomenon
of ancient Greek intellectual history. At the end of the Golden Age of Athens (sealed
for good by Socrates’ death), “natural philosophers” (puoikoil) or “visionaries”
(petewporéoyal) entered the scene who “reduced the divine agency down to irra-
tional causes [gig aitiag dAdyoug], blind forces, and necessary incidents”. Therefore,
“men could not abide” them, they were repudiated and rejected by the decisive part of
the Athenian public (while some of them “had to go into exile”, Socrates, whom many
regarded to be a natural philosopher [@uoloAdyog, cf. Strauss, 1966, pp. 21, 123, 186],
was sentenced to death on charges of impiety (doéBeta), besides those of corrupting
youth (Plato, Apologia 35d; cf. Nestle, 1942, p. 481ff).

The incriminated natural philosophers eliminated the reference to divine agency
from their explanation of natural phenomena, which, for the Athenians, meant that
they resorted to irrationality. By contrast, Plato “subjected the compulsions of the

[8] Atthe beginning of his career (1884), Bergson edited a selection from DRN and wrote an essay on it. He
emphasised his “ability to grasp outright the two-sided character of things” (i.e. “[h]e manages simul-
taneously to appreciate the pattern that appeals to the geometrician and the pattern that appeals to the
artist”) and that it “is the source of the incomparable originality of his poetry, his philosophy” (Bergson,
1959, p. 56).

[9] About these flaws concerning, e.g., the genesis, cf. Strauss, 1968, pp. 120-124.

[10] There were attempts at reconciling epicureanism and Christianity, especially in the Renaissance. Cas-
sirer (1963 [1927], p. 79) summarises the Christian hedonist Lorenzo Valla’s insight in the following
way: “Valla’s basic thesis states that Christianity is not inimical to Epicureanism, for it is itself nothing
but a more elevated and ‘sublimated’ Epicureanism. Is the bliss that Christianity promises its followers
anything but the highest and most complete form of pleasure?”
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physical world [tag @uoikag dvaykag] to divine and more sovereign principles”, tak-
ing away the obloquy (8taxfBoAnv) of such doctrines as these, making them acceptable
to the public.*!

In other words, Plato appears to be going backwards: while those who interpret
the history of ideas as a linear process see the history of Greek thought as a progres-
sion from mythos to logos (Nestle) - i.e., from the fable to the conceptual, rational
thought - Plato returns to mythos (especially when it seems easier to explain some-
thing using a story). However, this is not the case, according to Jaki: Plato rejected
crude superstition like the atomist and, at the same time, appealed to supernatural
principles. He adds (1966, p. 413) that “[t]he day was still far away when Lucreti-
us would spell out bluntly the ‘iconoclast’ effect of scientific investigations in gen-
eral.” Jaki here refers to DRN 1.1-101, where Lucretius, singing the praises of Epi-
curus, claims that his hero “who dared first to raise his mortal eyes to meet her, and
first to stand forth to meet her” [i.e. religion] was also “the first to break through
the close-set bolts upon the doors of nature”, and eventually “religion in revenge is
cast beneath men'’s feet and trampled, and victory raises us to heaven (1.66-79). The
“iconoclastic” would thus mean that natural philosophy (i.e. science) presents us re-
ality in a pure form, without images (etk6veg) or mythological elements, stripped of
enchantment and everything that might suggest transcendence. It would have been
obvious for Jaki to associate the motif of iconoclasm with the natural philosophers
of the age of Pericles, whose activity has had disastrous cultural effects anyway (not
to speak about the “Socratic revolution”*) - still, Jaki links it explicitly to Lucretius.
Why does he do this? - and why is the word in quotation marks?

According to the standard view, Roman philosophy and science represent a decline
compared to their Greek counterparts. Understood in this way, Jaki would suggest that
the iconoclastic effect is unavoidable in the case of good science; because of its misera-
ble quality, Lucretian science cannot trigger this. However, the use of quotation marks
could also suggest that although Lucretian science did have this effect; it transgressed
the sphere of validity or competence. According to Jaki’s view of the relationship be-
tween science, religion, and philosophy (see, e.g. Jaki, 2006, p. 57ff; 1997-1998), the
“iconoclastic” science violates (or science becomes “iconoclastic” by violating) the au-
tonomy of religion and philosophy. According to the “traditional popular images” in-

[11] Lucretius does very much the same thing, setting forth his “reasoning in the sweet-tongued song of
the muses” instead of making his reader gulp down Epicurus’ philosophy full” since it “often seems too
bitter to those who have not tasted it.” DRN 1. 931-950.

[12] The “revolution”, as used by Jaki in “Socratic revolution”, refers to a destructive (or with an adverb preferred
by Strauss, subversive) political activity (cf. “res novae”) which affects religiosity as well. A revolutionary, in
this context, is one who, according to the judgment of the demos, presents a threat to the state by claiming as
an individual a right over the community (cf. Nestle, 1942, p. 478).
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spired also by science, science is “the supreme tool and power for gaining knowledge;
... the irresistible, always righteous iconoclast; ... the most effective force in life; ... the
most noble human instrument perverted only by the evil in man; ... the unsurpassed
debunker of ‘absolute’ truths and values; ...the pattern that should be imitated in all ar-
eas of human endeavor; .. finally as the great magic that transforms the scientist into a
wizard and an oracle” (Jaki, 1966, p. 505). (One manifestation of this being that physics
exerts “iconoclastic effect” on philosophy, sf. Jaki, 1966, p. 335). This transformation of
the scientist into an oracle is the outcome of the transgression of boundaries. Driven by
its inner logic alone, scientism must lead to “dehumanization of science” (ibid.: p. 516f))
On the one hand, the fostering of scientists’ historical consciousness, and on the other,
seeing science as a part of human culture (ibid.: p. 519) can serve as antidotes to this. By
ascribing to Lucretius the view that science has an iconoclastic effect, Jaki suggests that
Lucretius is the fons et origo of the predicament caused by scientism.*3!

“Iconoclasm” has theological, political, and metaphysical connotations as well.
The late Greek word eixovokAdaotng is associated first of all with 8-9th century Byz-
antium, where the iconoclasts, driven by the dogma of the theological impossibility
of the artistic representation of Christ (because of his dual nature, as declared by the
Nicene Creed), sought to physically destroy such representations; however, such rep-
resentations have ever since been created and have not been worshipped as idols by
Christians - also this fact supports putting “iconoclast” in quotation marks.

According to the OED, the word “iconoclast” has been used since the late 16th
century to refer to protestants who similarly destroyed images in churches. That
iconoclasm can also have serious and, from a conservative point of view, hardly ap-
provable political consequences are evident from the fact that protestant Milton’s
Eikonoklastes was generally read as a justification of the execution of Charles I. The
same applies to the realm of metaphysics. By putting “iconoclast” in quotation marks,
Jaki perhaps suggests that he has reservations about the effort of philosophers to
call for the incessant critical examination of our assumptions accepted uncritically
or for the ridding of our idols of the mind (idola tribus). As the 19th-century Unitarian
theologian and philosopher James Martineau (1866, p. 77) said of Kant (as a variant
on the Mendelssohnian theme of “all crushing Kant”): “Kant was the great iconoclast
who discredited all objective entities as idols of the mind...”.

[13] Moreover, Jaki sees the belief in the superhuman power of science as the result of the mechanistic phi-
losophy, i.e., materialism, which implies atheism. He lived a great part of his creative period during the
Cold War, and his generation experienced as a real threat the existence of a military alliance the leading
power of which propagated materialism and atheism. Therefore, he was presumably convinced that it
was his duty as a scientist to be an “engaged spectator” and come out in his field against the worldview
underlying the communist system. In this regard, his attitude was akin to that of Sir Karl Popper, who
saw Plato as the forefather of the enemies of the open society.
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3. Lucretius and the swerve. In his book about the artificial mind or intelligence
(1969), Jaki ventures to criticise the physicalist approaches underlying the arguments
for its possibility. He begins his historical overview with the mechanistic atomists,
ascribing a privileged position among them to Lucretius as the exemplary embodi-
ment of logical inconsequences and fallacies. Jaki resorts to reductio ad absurdum
type arguments to show the untenability of his approach, pointing to a basic incon-
sistency of Lucretius: if the world and its phenomena are constituted only by atoms
and the void, the activities of the mind, too, must be determined by the movements
of mind-atoms (which are much subtler than ordinary ones, DRN 111.179-185). De-
spite its determinedness, however, the mind chooses: “... mind loses all else, save only
things to which it is given up” (DRN 1V. 814f). The choice, however, is a par excellence
ethical act (“Ethos is above Logos”, Toth - Polizzi, 2022, p. 126ff): what the mind turns
its attention to and what it chooses from the world entails responsibility, and choice
implies a subject understood as a person acting spontaneously. (As Kant put it: acting
according to “a special kind of causality in accordance with which the occurrences
of the world could follow, namely a faculty of absolutely beginning a state, and hence
also a series of its consequences”) (Kant CPR, A 446/B474). Curiously, however, Jaki
doesn’t mention here the motive which has been inseparably associated with Lucre-
tius: the swerve (mapéykAioLg, clinamen), the condition of free will.* We do have free
will, which is “wrested from fate” (libera... fatis avulsa voluntas). (This will, however,
is still in bondage for the reason that “we move forward, where pleasure [voluptas]
leads each one of us”, DRN 11.258).01%!

To explain the phenomenon of free will, Lucretius reasons analogically: if atoms
fell straight downward “by their own weight” (DRN 11.218), performing uniform
movement, nothing could ever come about since the atoms could not coalesce into
larger bodies (because they would not collide). However, a random event called dec-
linatio occurs which accounts for the combinations of atoms. In the same way, “we
swerve... in our motions neither at determined times nor in a determined direction
of place” (DRN 11.259f)). Drawing an analogy, however, is not the same as explaining.
If Lucretius fails to identify the cause of the swerve, then he resorts to something
irrational as an explanation - unless the swerve is the ultimate cause. Jaki obvious-
ly cannot accept this conclusion and cannot but neglect free will in Epicureanism

[14] Greenblatt (2011) ascribes to Lucretius’ work (and especially the concept of the swerve) the birth of
modernity.

[15] Freedom of the will is not easy to reconcile with the view that first idols of something “strike the mind
... then comes the will” (DRN 1V.881ff). See Bailey’s commentary on the locus. The will is in bondage also
because we chase incessantly what we yet don’t have (DRN 111.1084f.).
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as well.l'®! However, this is hardly justified due to the historical influence of the
concept.[lt”]

Lucretius gave a more or less coherent description of the genesis and operation
of the universe and ascribed - be this irrationally - free will to human beings, thus
endowing them with what, from a Jewish or Christian perspective, is a sign of their
being made in God’s image.'® As a result of the reappropriation of Epicurean thought
from the early 15th century, freedom of the will has become more and more thinka-
ble without positing a God who, from his free decision, created a being endowed with
that capacity. Among the thinkers who from the idea of the closed world have come
to that of the infinite universe, many represent for Jaki various shades of materialism
(deism, pantheism, panentheism).

The late heirs of this intellectual tradition are the computer scientists and physi-
cists (we could continue the enumeration in this spirit to include neuroscientists and
philosophers) who believe in the possibility of an artificial mind or intelligence since
this implies the belief that mental phenomena can be reduced to physical ones (make
the former correspond to the latter). For Jaki, the ideal-typical embodiment of this
physicalist thinking is Alan Turing, who raises the question of divine omnipotence
in the context of the so-called theological objection to the possibility of Al. Turing
believes that to assert that “no animal or machine can think ... implies a serious re-
striction of the omnipotence™ of the Almighty” because “God has given an immortal
soul to every man and woman” (Turing, 1950, p. 443; quoted by Jaki, 1969, p. 228f).
In the same book, Jaki discusses at some length Charles Babbage’s considerations on
the possibility of reproducing human thinking by machines and a passage in which
Babbage “described the Creator as an infinitely skilled programmer” using the at-
tribute omniscient (Jaki, 1969, p. 44). What these seemingly random quotations from
Turing and Babbage betray is that thinkers who (with the necessary qualifications)
believe in the possibility of Al, despite their reductionist tendencies do usually have

[16] In one of his later works, he briefly refers to “random swerving” as a manifestation of incoherence in
the thinking of the ancient Greek physicists who “tried to break down [the] ... wall of division between
celestial and terrestrial matter” (Jaki, 1988, p. 69).

[17] This neglect may be due to the fact that in his university thesis on The difference Between the Democri-
tean and Epicurean Philosophy of Nature, Karl Marx regards Epicurus (i.e. Lucretius) as the climax of
Hellenistic philosophy (“the great Aufkldrer”) who interprets the swerve “as the principle of human
selfconsciousness”, thus holding “it responsible, ultimately, for the victory of humans over superstition
[i.e. religion]”. Asmis, 2020, p. 242.

[18] Thus, Hadzsits (1935, p. 348) could justifiably claim that Epicurean ethics laid as much stress on the
supreme value of the individual as Christianity.

[19] My italics (ZA).
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some conceptions of God.?® Their God, however, is fundamentally different from the
personal and providential God. This latter is endowed with attributes (derived from
Exodus 34:6-7) that can analogically be applied to humans. Omniscience and omnip-
otence, however, are not such attributes. They can be attributed in a literal sense to
God alone (cf. Kenny, 1979, p. 5f). This omniscient and omnipotent God is the God of
philosophers who is as far away from the personal and providential God as Athens
from Jerusalem.
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