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ELOSZO

»Ahit és az ész olyan, mint két szarny, melyekkel az emberi szellem folemel-
kedik az igazsag szemlélésére” - irta Szent II. Janos P4l papa enciklikajaban.
Talan kevés frappansabb mondat van, amely csak megkdzelitleg is meg tud
fogalmazni és 6sszegezni egy olyan gazdag életutat, mint amilyen Jaki Szanisz-
16 atyaé.

Nem Kis teljesitmény, mikor valaki tudomanyos palyajat, munkassagat is-
merik el hazai vagy éppen nemzetkdzi szinten. Szerencsére mi magyarok is
biiszkélkedhetiink nem egy olyan feltaladldval, tudossal, kutatéval, aki a nem-
zetkozi szintéren is kiemelked6t alkotott sajat szakteriiletén.

Egészen kivételes és ritka az, hogy valaki két, latszolag igen kiilonb6z6 te-
rilet - a tudomany és a vallas - 6sszekapcsolasaval olyan egyedi 6rokséget
hagy az utékorra, mint tette azt Jaki Szaniszl6. Miel6tt ratériink a tanulmany-
kotet részleteire, engedjék meg, hogy az aldbbiakban réviden felidézzem Sza-
niszl6 atya életének legfontosabb allomasait.

Jaki Szaniszl6 Gy6rben, 1924. augusztus 17-én sziiletett, és Madridban,
20009. aprilis 7-én halt meg. Magyarorszag egyetlen Templeton-dijasa, bencés
szerzetes, teologus, fizikus, egyetemi tanar. Mikézben a leghiresebb egyete-
meken oktatott - Yale, Harvard, Sorbonne -, munkassagat szamos dijjal is elis-
merték, itthon 1997-ben az MTA Széchenyi Istvan emlékplakettel.

Tobb mint negyven vildgszerte elismert konyv, ezenkiviil tobb mint nyolc-
van tudomanyos és teoldgiai esszé, valamint kritikak, konyveldszavak, en-
ciklopédia cikkek tucatjainak szerzéje, Immanuel Kant és Giordano Bruno
miveinek angolra fordit6ja. Kutatdsa, munkassaga kézéppontjaban a hit és a
tudomany viszonya allt.

1942-ben lépett be a bencés rendbe, és 1948-ban, Assisiben szentelték
pappa. Két évvel késbbb, teoldgiai doktoraldsa utan Amerikaban telepedett le
és tobbedmagaval megalapitotta a woodside-i bencés prioriatust, amelynek
konyveldje is lett.

1957-ben doktoralt kisérleti fizikabdl, 1961 és 1965 kozott a Princeton
Egyetem 6sztondijas kutatéja volt. A Seton Hall Egyetemen tanitott, 1971-ben
a fizika professzora lett.

frasaiban gyakran foglalkozott a tudomany filozéfiai alapjaival és korlatai-
val, kiilonos tekintettel a matematikai logika eredményeire, mint példaul Kurt
Godel hires nemteljességi tételeire. Jaki szerint Godel tételei is megerdsitik



azt az elképzelést, hogy a tudomany nem képes minden kérdésre valaszt adni.
Mindez pedig 6sszhangban all Jaki azon nézetével, hogy a tudomany és hit nem
ellentétesek, hanem kiegészitik egymast, az emberi ismeretek teljességének
elérésében. Godel tételei, az 6 értelmezésében aldhuzzak a formalis rendsze-
rek hatarait: a hit és vallas j dimenzidkat tarnak fel.

2024-ben, sziiletésének 100. évforduldja alkalmabdl a Széchenyi Istvan
Egyetem Vallas és Tudomany Kutatécsoportja, valamint a Szent Mér Bencés
Perjelség emlékkonferenciat szervezett Szaniszlé atya tiszteletére, ahol 6t
szekcidban szamos el6adast hallhattunk életérdl és munkassagardl, ez utobbit
a legkiilonb6z6bb szempontokbol megkdzelitve és tovabbgondolva.

Az els6 szekcioban betekintést nyerhettiink az életm{ibe: a harom el6adas
igyekezett elhelyezni Jaki helyét a magyar gondolkodasban, és ismertetni a
teoldgia és természettudomany hatarteriiletén mozgé munkassagat.

A masodik szekci6 az etikai és metafizikai vonatkozasok koré épiilt. Itt
kaptak helyet a bioetikai, filozo6fiai, metafizikai értekezések, de hallhatunk
egy el6adast ,A Genezis 1 és a gorog kozmogonia 6sszehasonlitasa Jaki Sza-
niszlé gondolatébresztd {frasa nyoman” cimmel is.

A harmadik szekci6 ,,Az agy, az elme és a szamitégép” cimet kapta, és tob-
bek kozott olyan témak keriiltek teritékre, mint a mesterséges intelligencia
vagy a matematikafilozéfia.

Az utolsé el6tti szekcid, a ,Tudomanyos és a vallasi megismerés hatarai”,
olyan témakat boncolgatott, mint a fizika és metafizika, a tudas és meggy6z6-
teoldgia szerepe.

A zar6 felvonas a tudomadny, torténelem és politika harmasat olelte fel,
amely tobbek kozott vizsgalta Szaniszl6 atya és az amerikai konzervativizmus
kapcsolatat, és a 14. szazad elfeledett tudomanyos forradalmat.

Mar taldn a konferencia e par mondatos izelit6je is hiven tlikrozi azt a szer-
tedgaz6 munkdassagot, amivel Szaniszl6 atya hatadssal van az utékorra.

A konferencia és az ott elhangzott el6adasokbdl 6sszeallé tanulmanyko-
tet kiemelten fontos Szaniszl6 atya rank hagyott 6rokségének gondozasaban,
emlékének apolasaban, tanitdsai és gondolatisdga tovabbadasaban. Reméljiik,
hogy ez a gytijtés at tudja adni egy kis szeletét Jaki Szaniszl6 leny(igoz6en 6sz-
szetett, szertedgazo, mégis jol értheté munkassaganak és gondolatvildganak.
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JAKI SZANISZLO OSB HELYE A MAGYAR
GONDOLKODASBAN

KIVONAT

Jaki Szaniszl6 karakteres alakja a nemzetkozi tudomanyfilozéfidnak. Fel-
tlind rendkiviil alapos fizika- és tudomanytorténeti miiveltsége, valamint szé-
leskori tajékozodasa a teoldgia- és filozofiatorténet terén. Hatalmas tudasa-
nal csak erételjes iréi stilusa ragadhatja meg jobban olvaséi figyelmét: tdomo-
ren, szellemesen, egyben precizen fogalmazott, miként nagy stiluspéldaképe,
G. K. Chesterton. Noha minden allitasa alapos, nem volt sziiksége jegyzetek
tomegére ahhoz, hogy meggy6zden fejezze ki magat. Am Jaki alapfelfogasa
a 19. szazadi Ujtomizmus és -arisztotelizmus korében formalédott, ennek ex-
ternalista formajat vallotta, egyfajta ,keresztény pozitivizmust”. igy a kortars
fizika nem-realista értelmezéseit elvetette. A filoz6fia és a teoldgia vonalan
sem hajlott mérlegelésre a transzcendentalizmus régi és Gj valtozatait illetd-
en, melyeket pszichologizalénak, historizalénak, misztifikalénak itélt. Eppen
e sajatos felfogasaval gazdagitja azt a képet, amelyet a Magyar Filozdfiai Encik-
lopédia keretében magyar gondolkodasnak nevezhetiink, amelyben Jaki neve
a legkivalobbak kozott szerepel.

BEVEZETES

Jaki Szaniszlé gondolkodasat a jelen megkozelitésben a magyar gondolko-
strukturalis jellemz6i szerint mérlegelem. E jellemzdket vetem azutdn 6ssze
mas magyar gondolkodokéval és hatarozom meg Jaki helyét a magyar gondol-
kodas alakzataban. Végiil néhany megjegyzést teszek Jaki hazai és nemzetkdozi
jelentdségérol.

[1] Corvinus Egyetem, Budapest, egyetemi tandr, balazs.m.mezei@uni-corvinus.hu.
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1. A MAGYAR GONDOLKODAS ALAKZATA

A Magyar Filozdfiai Enciklopédia 6todik éve tarté munkalatainak egyik leg-
fontosabb eredménye, hogy a magyar vonatkozasu filozo6fiai gondolkodas 1éte és
fontossaga minden kétségen tdl bizonyitast nyer. Ezt a gondolkodast besorolhat-
juk az osztrak hagyomanyba (Nyiri, 1986; Smith, 1994; Mezei, 2009), am ezzel
az észak- és kelet-magyarorszagi iskolakat nem értékeljiik megfeleléen. Eszak-
Magyarorszagon erds volt és maradt az evangélikus hatas, ezzel egyiitt a német
filozofia befolyasa is; Erdélyben a szasz vonatkozasok révén ugyancsak német
hatas érvényesiilt. Am Koézép-Magyarorszagon mindenkor megfigyelhets volt
a katolicizmus meghatarozé szerepe, ezen beliil a skolasztikus gyokeri osztrak
gondolkodasé. Ez utébbi nem egy szallal kot6dott az italiai djskolasztikahoz és
arisztotelizmushoz. Tovabbi jellemz&je a magyar filoz6fidnak a szomszéd né-
pekkel valé 6sszefonodas: szerbekkel, horvatokkal, szlovénekkel, s természete-
sen a csehekkel, szlovakokkal. Erdekességként emlithetd, hogy a roman filozéfia
jorészt kiviil rekedt ezen a koron, aminek kulturalis-felekezeti okai voltak, ti. az
ortodoxia elkiiloniilése a nyugati kereszténységtdl (Mezei, 2013).

Ezt a konfiguracidt két tovabbi dimenzidval sziikséges kiegésziteni: a mar-
xizmus hatasaval a 20. szazad folyaman (s ezt kovet6en), ill. az emigrans fi-
lozéfusok bekapcsolddasat valasztott kulturdlis otthonuk viladgaba. Egyeldre
sem az egyik, sem a masik vonal nem kertlt kidolgozasra, noha igen tanulsagos
volna attekinté koteteket olvasni Magyar marxista gondolkodds vagy Emigrdns
magyar filozdfia cimen. Altalaban megfigyelhetd, hogy mind a marxizmusban,
mind altalaban az emigrans filoz6fusok gondolkodasaban érvényesiil valami,
amit magyar gondolkoddsnak nevezhetiink. Ez utébbit pontosabban adhatjuk
vissza a hungarus elnevezéssel. Ez ugyanis nem etnikai alapd, hanem a tor-
ténelmi Magyar Kiralysag kulturalis korének a leirasa, amelyben nyelvek és
népek keveredtek, de mégis kialakult és késébb is fennmaradt egyfajta menta-
litds, amely a magyar nyelvi hattér jelenlétében ragadhat6 meg. E mentalitas
legf6bb jellemz6i a kovetkezdk:

1. Kozéppozicié (geografiailag meghatarozva a Karpat-medence altal; et-

nikai sokféleségben, nyugati kereszténységben kibontakozva).

2. Rendszerépités (az el6bbi pozicio sziikségszerl kdvetkezménye).

3. Szubszidiaritas (a rendszerfelfogas jellemzdje, ami szintek és gondol-

kodasi médok pluralizmusat eredményezi).

4. Torténelmiség (a linearis-torténeti felett a torténelem értelmességét

mondja ki).
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5. Jogi jelleg (jellemzden, de nem kizadro6lagosan), s ez erds logikai hajla-
mot is jelent.

6. Eredetiség (invenci6, kreativitas, onallésag, gyokeres kiilonbségre to-
rekvés).

7. Jelentékenység (visszatér6en alkalmazott példam: magyar zene).

Mindezt diagramban is dbrazolhatjuk:

The Main Characteristics of Hungarian Philosophy

Significance E—— Subsidiarity

Originality

Legalism

2. VILAGI ES EGYHAZI FILOZOFIA

A kovetkez6 fontos jellemz6 a magyar filozoéfia felekezeti meghatarozottsa-
ga (Mezei, 2013). Ez a kdzéppoziciébdl ered, amely katolikussagot jelent erede-
tileg. A protestantizmus hatasa beleépiil ebbe a komplexitasba, ahogyan a mai
magyar kultdrat is a katolikus-reformatus-evangélikus harmassag hatarozza
meg, mikdzben az ortodoxia hatdsa is észlelhet6. A 19-20. szazadban e feleke-
zeti komplexumhoz az asszimilans zsid6sag hatasa is tarsult, mely a mai napig
gazdagitja a hungarus-gondolkodas korét (Turan - Carsten, 2016).
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Jol lathato, hogy a keleti és déli vidéken a katolicizmus az ortodoxia kozel-
ségével gazdagodik; északon a lutherizmus hatdsaval; mig a kdlvinizmus nyi-
tast jelent a nagy reformatus eurdpai és azon tuli kulturakra (Svajc, Hollandia,
Skécia, USA). Az emigrans magyar filozéfia azonban tapasztalati alapon akkor
is megmarad hungarusnak, ha ¢sszefonédik a helyi kulturaval. S ezzel egyiitt
bizonyos mértékig megdrzi felekezeti jellegzetességeit, ahogyan ezt szamos
gondolkodonk életutja bizonyitja (Vajda, 2020).

Néhany példa: a régi idékben Pazmany Péter gondolkodasa nemcsak a maso-
dik skolasztika tankonyvi vilagat idézi, hanem 6nall6 gondolkodast is, amely nem
utolsésorban a protestansokkal folytatott vitdiban fogalmazédik meg. Kovacs
Odén a 19. szdzadban evangélikus vonalon erés Hegel-hatast kozvetitett. Bohm
Karoly Kant befolyasat mutatja. Pauler Akos az osztrak filozofiaét, Brandenstein
Béla 6nall6 rendszeralkot6, de nem fiiggetlen az osztrak és német kozegtdl. Az
exisztencialista Hamvas Béla sajatos és kiilonos jelenség. Lukdcs Gyorgy mar-
xizmusa ugyancsak magyar fejlemény a maga extrém rigoraval. Heller Agnes e
vonal szines folytatasa. Vet6 Miklos a kortars francia gondolkodas befogadéja,
mégis hungarus rendszerépitd. A Polanyiak, Kolnai angolszasz kozegben hunga-
rus gondolkodok. Felekezetiségiik er6sen megmutatkozik, az utébbi kozismerten
konvertita. Thomas Molnar esszéizmusa rendszerkatolikus alapon 4ll.

A katolicizmuson beliil a filozofiai felfogas a 19. szdzad kozepétdl egyre
erételjesebben skolasztikus, neoskolasztikus, majd neotomista iranyt vett (pl.
Liberatore, 1857). Ezt a helyzetet rogzitette és foglalta 6ssze az Aeterni Patris
korlevél 1879-ben. Ennek folyomanyaképpen keriilt sor a modernizmus elve-
tésére (Pius PP X, 1910), amely motu proprio eski formajaban megkovetelte
a dogmak teologiai-filozéfiai fejlédése tézisének tagadasat. Jaki e felfogasok
korében eszmélédott, filozofiai-teoldgiai felfogdsa ennek az irdnyzatnak szi-
lard vallasaban gyokerezett. E gondolkodas metafizikaja externalista-realista,
ismeretelmélete objektivista, vagyis az djkori transzcendentalizmust élesen
elvetd. Ezzel egytttjart egyfajta filozofia-ellenesség is, ami elsésorban a klasz-
szikus német filoz6fusok elitélésében fejez6dott ki, de annak a hagyomanynak
amegtagadasaban is, ami a transzcendentalis fejleményekhez vezetett (lett 1é-
gyen sz6 Szent Tamasrol, Szent Agostonrél és az augusztinianizmusrél, illetve
ezek kortars felelevenitésérol). Masképpen kifejezve: az illuminacié platoni-
kus tanitasat az antimodernista mentalitas teljes mértékben feliilirta az arisz-
totelizmus externalista-realista, induktiv-absztrakt értelmezésével. Mindeb-
ben csak az 1920-as évek soran tortént valtozas oly szerz6k munkaiban, mint
pl. Erich Przywara (1923; 2014).
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Ezek a viszonyok leképez&dtek a nem-egyhazias filozo6fiai gondolkodasban
is. A katolicizmushoz kozelall6 gondolkodasban is 6sszecsapott a moderniz-
mus és az antimodernizmus, mig a protestans liberalizmus is szembetalalta
magat az 0j konzervativizmussal (elsésorban Barth Karoly miiveiben). Jaki
szemében ezen Osszecsapasok szerepl6i koziil azok voltak irdnyaddk, akik
a hagyomanyos felfogast képesek voltak Ujszeriien prezentalni, olykor némi
reformista tartalommal, de 1ényegében a hagyomanyos tant meg6rizve. Teol6-
giai hivatkozasai mutatjak, hogy még a francia nouvelle théologie egyes szerep-
16i is kétes teljesitménytliek a szemében.

3. JAKI TUDOMANYFILOZOFIAJA

Jaki Szaniszlé gondolkodésa a fenti hattér eltt bontakozott ki. Allaspont-
jat egyértelmiien a klerikalis-konzervativ felfogasok szabtak meg. Felt(ing
azonban az aranytalansag filozo6fiai-teoldgiai, illetve tudomanytorténeti tajé-
kozédasa kozott. Ennek nyilvanvaléan személyi-, érdeklédésbeli okai voltak,
am oOnéletrajzaban szerepel egy mondat, mely egy tovabbi okra is ravilagit:
»1 spent the years 1942-1947 in the Benedictine Archabbey of Pannonhalma
[...]- Those years were increasingly war years even in the western part of Hun-
gary; consequently the philosophical and theological training had to be limited
to the bare minimum” (Jaki, 2002, p. 34).

Tudomanytorténeti tajékozdédasadban a modernizmus, szubjektivizmus, re-
lativizmus elvetése vezette, amely torekvések ellen egyarant kiizdott a teo-
l6gia, a filozéfia, a tudomanyelmélet és tudomanytorténet, végiil a lelkiség
vonaldn. Munkdassagat ennek megfelel6en tobb dimenziéban értékelhetjiik:
tudomanytorténetileg, tudomanyfilozofiailag, szaktudomanyosan, filozoéfiai-
lag és teoldgiailag.

Ad 1: Tudomanytorténetileg Jaki Pierre Duhem tanitvanya, ami azonban
nem jelenti, hogy mindenben kovette volna a francia katolikus tuddst. Példaul
a relativitaselmélet Jaki szerint stabil alapon all, noha értelmezésében sulyos
tévedések talalhatok.

Ad 2: Tudomanyfilozo6fiailag a Duhem-i realizmus talajan all, aminek lénye-
ge: a valésag nem irhaté le megfeleléen matematikai jelekkel. Noha a fizika,
a kémia és a matematika magas relevanciaval bir, mégsem rendelkeznek végso
kritériummal a valésagra mint valésagra nézve.
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Ad 3: Szaktudomanyos szinten Jaki képzett fizikus volt, er6s matematikai
gondolkoddassal, noha nem volt 6nallé tudomanyalkoté-kutatd, anndl inkabb
éles biraloja a kortars kutatok munkassaganak. Jelentds felkésziiltsége lehetd-
vé teszi, hogy e téren is vizsgaljuk munkdassagat.

Ad 4: Filozo6fiai-teoldgiai téren Jaki externalista realizmust vallott, nagyja-
bdl a 19. szazadi tjskolasztika vonalan haladva. Ez mégsem jelentett érzékte-
lenséget a vallds misztikus dimenzidja irant, ahogyan visszatéréen publikalt
lelkiségi konyvei (pl. halala el6tt: Hail Mary, full of grace: A Commentary, Jaki,
2009) mutatjak. Ezzel szemben élesen ellenezte a kortars filozo6fia legtobb
fejleményét, kiillondsen a Kant-féle gondolkodasban gyokerezd transzcen-
dentalizmust és ennek eldgazasait. Egy jellemz6 idézet: ,Kant was not merely
a misfortune in the history of Western philosophy, as Bertrand Russell would
have it, but a sheer tragedy” (Jaki, 2002, p. 59). Russell emlitése kiilonos szo-
vetkezést vazol: az istenkeresékkel szemben a szkeptikus-ateista szalonfilo-
z6fus tdmogatasat tartotta fontosnak kiemelni.

A legfontosabb filoz6fus-teolégus személy szamara egyértelmiien Etienne
Gilson volt, akit emlékirataiban 40 alkalommal emlit, mindig jévahagyéan. Ta-
lan a legfontosabb mondata: , It was by chance that [ came across his [Gilson’s]
The Unity of Philosophical Experience in late 1973, which struck me as if a philo-
sophical life belt had been thrown to me” (Jaki, 2002, p. 99).

Mindebben nyilvanvaléva valik Jaki kotédése az Gjtomizmushoz, ennek is
azon realista értelmezéséhez, amely az angolszasz akadémiai vilagban valt
uralkodéva. Ez az externalista realizmus vagy induktiv objektivizmus eluta-
sitja a valosag személyi, szubjektiv, én-kozpontu felfogasait, ezek helyett hi-
potetikus-univerzalis szempontot vesz f6l, amelynek végsé gyokere teoldgiai:
a Kinyilatkoztatas objektivitasa. Ez utébbi az Egyhaz tanitéhivatala allitasai-
ban fejezddik ki, csak ezen beliil lehet sz6 Istennel valé spiritualis kapcsolat-
rol, az antimodernista torekvéseknek megfelelGen.

Ehelyt nem feladatom ezen allaspont részletesebb elemzése; annyit szogez-
nék le, hogy az externalista realizmus mar a transzcendentalis tomista gon-
dolkoddknal is kétessé valik, kés6bb egyenesen tarthatatlanna. Ezzel szemben
amasikiranyzat mais erds hatast gyakorol, érdekes médon ugyancsak és els6-
sorban az angolszasz vilagban, mig Eurdpaban és Latin-Amerikaban a transz-
cendentalizmus felfogdsai meghatarozok ma is. Ez utébbi Jaki szerint ,takes
its starting point from the modes and fashions of thinking about phenomena,
[and thus] it can never transcend the phenomena to the level where they reveal
objectively existing things” (Jaki, 2002, p. 212).
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4. GYOKERKORONA

Jaki szaktudomanyos felkésziiltségét, filozofiai és teoldgiai tajékozodasat,
kiilondsen sarkos megallapitasait tekintve egyedi jelenségnek tlinik a nemzet-
kozi szintéren, de kiilondsen a magyar gyokeri gondolkodas kozegében. Egyes
megallapitasai kérdésességére visszatéréen ramutattak (Székely, 2021), filo-
zo6fiai-teologiai nézetei pedig nyilvanvaléan egyediek. A kévetkezd jellemz6-
ket tartom itt Iényegesnek megemliteni:

1. Matematikai felkésziiltség.

Tudomdanytorténeti tajékozddas.
Filozoéfiai egyoldaliisag.
Teolbégiai vagany.

v W

Spiritudlis elkotelezettség.

Ad 1: Ebben kevesen veszik fel a versenyt Jakival, noha 6 maga Kurt
Godel vonalan nem tartotta a matematikat végso és még kevésbé 6nmegalapo-
z6 rendszernek (Bognar, 2021).

Ad 2: Tudomanytorténetileg egyértelmili Duhem befolydsa, 4m ez némi
egyoldalisagot jelent, hiszen a paradigma-elméleteket gyorsan leséporte az
asztalrdl, Kuhnt visszatéréen Duhem hatasanak elhallgatasaval vadolva (Jaki,
2002, p. 92). Ami érdekes, hogy nemcsak Kuhn, de Polanyi Mihdly is erés kri-
tikat kap Jakitdl: ,The enthusiasm of those Catholic Utopians for Kuhnian para-
digms, for Koyrean revolutions, for Popperian falsifications, for Polanyian ta-
cit knowledge, and for Rahnerian complementarity is still to be chilled by in-
tensive and accurate studies” (Jaki, 1988, p. 189).

Ad 3: Filozéfiai elfogultsagara nézve mi sem jellemz&bb, mint Kant filozéfi-
ai dlldspontjanak els6 kézbdl valé elvetése, sokszor mérlegelés nélkiil, s itt még
a kategorikus imperativusz sem jelent pozitivumot, noha ennek elvetésében
tétovazik (Jaki, 1978, p. 154).

Ad 4: Sajat felfogasat metafizikai realizmusnak nevezi, 4am ez nem mas,
mint Szent Tamas egyoldalian externalista olvasata, ami nem allja meg a he-
lyét Tamas komplex felfogasat vizsgalva. Akar az illuminacié tamasi felfogasat
vessziik, akar a reditio completa koncepciojat, az externalisztikus tulértelme-
zés tarthatatlannak tiinik (Schiitz, 2006).
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Ad 5: Viszont spiritudlis elkotelezettsége, akarcsak a napi dldozé Duhemé,
vitan feliil 4ll, ezt konyvei messzemenden bizonyitjak (pl. Jaki, 2001).

Mindezt figyelembe véve Jaki sajatossaga vitan feliil all. Feltlin6 azonban
gondolkodasanak két tovabbi vonasa. Az egyik az, hogy mily jelentds mérték-
ben fiigg Duhem tudomanytorténeti felfogasatol. A masik: allitdsainak rendki-
viili sarkossdga. Talan az els6t is a magyar gondolkodéas sajatossaganak tekint-
hetjiik, hiszen nem vonhaté kétségbe egyes kiemelked6 gondolkoddk fliggése
jelentds nyugati filozofusoktol, pl. Kanttdl, Hegeltdl, djabban Husserltdl vagy
Heideggertdl, vagy akar Lukacs Gyorgyt6l, ami ezt a vonalat illeti. A masodi-
kat fontos hungarus-vonasnak lathatjuk, nemcsak az utébb emlitett filoz6fus
kapcsan, de masokat vizsgalva is. Egyfajta eredetiség, sokszor radikalizmus
(gyokeres kiilonbségre torekvés) jelentkezik ebben a kérben.

Egyetlen példat hadd emlitsek itt. Thomas Molnar (Molnar Tamas) extre-
mizmusat. Kétségtelen, hogy Molnar felkésziiltsége nem aranyosithaté Jakié-
val. Molnar sem torténészként, sem szaktuddsként, de akar filozofiai-teologiai
felkésziiltségében sem veheti fel a versenyt Jaki extenziv és intenziv tudasaval.
Két dologban azonban rendkiviil hasonléak egymashoz: El§szor is allaspont-
jaik extrém jellegében. Ennek leszogezése nem értékelés: Molnar nézetei gya-
korta talalnak megerdsitést napjainkban is. Konkrétan az utdpikus felfogdsok
éles elvetése Molnar egyik f6 témaja, s ugyanezt a mindsitést és hatarozott el-
vetését Jakinal is megtalaljuk. Forrdsa mindkettének az antimodernizmusban
gyokerezd utopia-kritika (ennek genealdégidja: Hans Urs von Balthasar Apo-
kalypse der deutschen Seele c. haromkdtetes munkaja, Eric Voegelin Die poli-
tischen Religionen cimii miive, illetve kettejiik kdzott Hans Jonas gnoszticiz-
mus-felfogdsa) (v6. Molnar, 2024).

A masodik vonas: irasos stilusuk frappans jellege. Jaki szaktudomanyos
érdeklédése és tuddsi alapossaga mellett, megragaddan irt angolul. Vélemé-
nyem szerint sikere nem Kkis részét éppen annak kdszonheti, hogy allaspontjat
sokszor arnyalatlanul, de rendkiviili megformaltsaggal volt képes visszaadni.
Publikaci6éi minden oldaldn kinalkoznak példak erre, itt egyet emelnék ki:

,1 had been through for some years with Father Teilhard de Chardin’s
thought and said so both in my Gifford Lectures and in my second series of
Farmington Lectures, when I came across a very early writing of his, an ani-
mated defense of the miracles in Lourdes. It is still the most concise and pe-
netrating vindication of those miracles, which I quote with strong approval in
my little book, Miracles and Physics. On reading that defense one cannot help
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speculating on the enormous good which Father Teilhard could have done had
he not strayed into visionary tales about nature’s instinctive drive towards an
omega point. To write bad poetry in good prose should deserve particularly
little praise when even the prose is not original” (Jaki, 2002, p. 149).

Az angol stilus tomorsége, idiomatikussaga, valamint egy bizonyos szar-
kazmus rendkiviili plaszticitast és meggy6zd erdt adnak Jaki szovegeinek,
noha - miként a fenti idézetben is lathaté - tartalmilag tobb mint kétséges allita-
sainak helyessége. A meggy6z6 erd abbdl fakad, hogy Jaki allitasanak elsé része
mintha pozitiv méltanylast tartalmazna, am ezt kés6bb kritikaval irja felil, majd
a kovetkezé mondatban megsemmisitd {téletté formal. Teilhard tehat - Jaki sze-
rint - egyrészt szép lelki konyvet irt a lourdes-i csodakrol, ami igen dicsérendd,
s még dicsérend6bb lett volna, ha nem nyergelt volna at a ,latnoki mesemon-
das” miifajara, ami végeredményben nem mas, mint rossz koltészet... Ez tehat
markans stilus, szarkasztikus kifejezésmdd, majd radikalis allasfoglalas - ami
tartalmilag nem igazolhaté. Am a stilus miatt mégis meggy6zének hat.

Megjegyzem, Thomas Molnar hasonléan frappansan, talan kevésbé kifi-
nomultan, de stilusa altal meggy6z6nek haté mddon tarta fel gondolatait.
A mindkettejiikben megjelend szélsGségesen sarkos allasfoglalas annak
a gyokeres kiillonosségnek a talajan fakadt, amely a modernizmussal egykoron
szembenall6é katolicizmust jellemezte. Ezen beliil Jaki az angolszasz-francia
szcientizmus kovetdje, Molnar pedig inkabb egy mentalitasé, amely a jogilag
és eszmeileg is megformalt tradicionalizmus koérében valt jellemz6vé.

Ki kell egésziteni mindezt azzal, hogy mind Jaki, mind Molnar, akarcsak
a legtobb magyar hatter( emigrans, erds akcentussal beszéltek angolul. Ez
éles ellentétben allt irott stilusuk frappans idiomatikussagaval (lasd: Jaki,
2008; Molnar hangfelvételei mar nem érhetdk el az interneten).

5. LOMBKORONA

Jaki, mindent 6sszevéve, a magyar gondolkodas szerves részeként fog-
hat6 fel: neveltetése, anyanyelve, kulturaja, gondolkoddsmoédja szerint. Ha
pontosabban akarjuk elhelyezni mentalitasat, gondolkodasmodjat, akkor
nyilvanvaléan a 19. szdzadi katolicizmus korét kell elérevenniink, ezen beliil
is a Benedek-rendiek tudomanyszeretetét, alapossagat, rigorozitasat, lelki-
es elkotelezettségét. A magyar gondolkodason beliil parhuzamként kinalko-
zik Schiitz Antal tudomdanyossaga; Pauler logicizmusa; Brandenstein mate-
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matikai alapossaga. Jaki azonban elszakad a német kdzegtdl, ezt esetében a
francia-angolszasz hatas valtja fel. [rasai stilusbravirjat sokan hasonlitottak
G. K. Chestertonéhoz, am teolégiai tajékozédasa még inkabb angolszasz preg-
nanciajd. Ezen beliil is az externalista realizmus, amelyet filoz6fiailag naivnak
mondhatunk, még az amerikai neotomizmuson beliil is kitlinik élességével.
Ez tette lehet6vé erdteljes megjelenését és recepcidjat ebben a kdzegben, ami
egyben a magyar gondolkodas szertedgazo6 hatdsanak ékes bizonyitéka.

Itt még egy érdekes megjegyzés kindlkozik: Jaki, miként mestere, Duhem,
rendkivil szkeptikus a német filozo6fiaval, teoldgiaval és szaktudomannyal
szemben. Nemcsak Kant, Hegel, Husserl allnak célkeresztjében, hanem Hei-
senberg, Schrodinger ugyancsak (Jaki, 2002, p. 172), Heideggert divatgondol-
kododnak tartotta (Jaki, 1957, p. 84). Mindez mintha folytatasa lett volna Pierre
Duhem La science allemande cim{i konyve {6 lizenetének, mely szerint a német
tudosok, igymond, geometrikus elmék, ezen tulmenden azonban vakok. Mi-
ként a karmester az el6adas soran feloldodik a zenében, de azutan tétovan ta-
pogatozik, a német tudomany is csak elszigetelt teriileteken képes biztos tam-
ponttal szolgalni (Duhem, 1915, p. 75). Konkrétan nem taldltam olyan német
teologust-filozofust Jakinal, akit kifejezett egyetértéssel idézett volna. Ennek
oka miveltségbeli, tanulmdanyi orientaciéban keresendo.

Itt ismét adédik a parhuzam Thomas Molnarral: noha kulturalis felfogasa-
nak szerkezete mélyen kdzép-eurdpai, tartalmilag, tajékozodasaban frankofil
volt. Olyannyira, hogy masodik hazajanak Franciaorszagot tekintette, aho-
gyan ez fentebb referalt munkaibdl is vildgosan kit{inik.

6. MAGYAR FILOZOFIAI ENCIKLOPEDIA

A Magyar Filozdfiai Enciklopédia (MAFE) kiilon cikket tartalmaz Jakirdl,
szerz0je Székely Laszl6. Ennek zarébekezdésében ezt olvassuk:

,Munkassaga - noha 1987-ben a rangos Templeton-dijjal jutalmaztak -
egyelére a keresztény korokben valé ismertsége ellenére sem kapott megfe-
lel6 elismerést. Magyarorszagon szamos miive megjelent, a vallasfilozéfia és
a keresztény gondolkodas irant érdekl6dék korében népszertiisége, ismertsége
kiemelkedd. A tudomanyos életben mégis viszonylag kevéssé van jelen (pl. neves
dijai ellenére sem keriilt be a Magyar Tudomanyos Akadémia tagjai kdzé). A ter-
mészettudomanyok hatartalan hataroltsagarol szo6l6 irasanak - mint a szcientiz-
mushoz és a tudomanyfilozéfiai relativizmushoz képesti harmadik megkozelitést
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kifejez6 és tomor megfogalmazasanak - kotelez6 olvasmanyként ott a helye min-
den bevezet6 egyetemi tudomdanyfilozoéfiai tanrendben” (Székely, é. n.).

Jaki nemzetkozileg ismert, megbecsiilt tudomanyfiloz6fus- és teoldgus.
Idehaza az elmult években mar koérvonalazédik tudoméanyos jelent6ségének
kiértékelése. Mindent dsszevetve ott van a helye az elmult évszazad legjelentd-
sebb, magyar emigrans gondolkodoi k6zegében, mint amilyen Polanyi Mihaly,
Kolnai Aurél, John Kekes vagy Vet§ Miklés. Valéban, sokféle tajékozddasu ez
a kozeg, de ez egyben a magyar gondolkodas sokféleségét is kifejezi.
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BAGYINSZKI PETER AGosTON OFM

ISMERETELMELETI JEGYZETEK JAKI
SZANISZLO TEOLOGIA ES TERMESZET-
TUDOMANY HATARTERULETEN MOZGO
MUNKASSAGAHOZ

A mogottiink 1év6 évszazad szerz6i kozott Jaki Szaniszlé a cimben jelzett
két domain kapcsolatrendszerének targyaldsdban karakterisztikus hangot
képvisel, amely hang els6dlegesen az angolszasz vilagban érvényesiil és valt
ki reakciokat.”?! Jaki europai recepciojat illetGen, érthet6en kiemelkedik az ira-
nyaban megnyilvanulé magyar érdekldés,®! ugyanakkor a spanyol és orosz
Jaki-irodalom is béségesnek mondhaté a tobbi nyelvteriilethez képest. A len-
gyel teologus-fizikus Michat Heller példaul, aki szintén Templeton-dijas szer-
z0, olyan parhuzamos targyalasmddot képvisel, amely kevés ponton talalkozik
Jaki koncepciojaval, bar az egyik talalkozasi pont éppen a k6zos episztemoldgi-
ai érdeklédésiik lehet. Kiilon kellene szdlni - ahogy azt mas helyen masok meg
is teszik - a bencés szerzd vatikani, illetve amerikai visszhangjairol (vo. Hess
and Allen, 2008, kiilonosen pp. 141-143). A recepciénak erre az iranyara jelen
keretek kozott csak rovid utalasokat tehetiink.

Gondolatmenetem abbol indul ki, hogy a Jaki-életmiiben elszértan, de még-
is jelentdségteljesen megtalalhaté a cimben megjelolt bilateralis dialégus mé-
lyebb, tudomanyelméleti és episztemoldgiai reflexidéjanak a témaja. Az utébbi-
ra emblematikus példa a magyar-amerikai tudomanytorténész The Impasse
of Planck’s Epistemology cim széles lat6szog(, terjedelmes tanulmanya (Jaki,
1985-1986), amely a Max Planck Berlini Tudomanyos Akadémian 1927. febru-
ar 17-én elmondott filozéfiai nagybeszédének elemzésére épiil. Ugyanakkor e
témakor mai targyalasa nem hagyhatja figyelmen kiviil a Planck-el6adas 6ta

[1] Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, oktatasi és kutatasi rektorhelyettes, tanszékvezetd, a
,Természet Kényve” kutatdcsoport alapité-vezet6je (PPKE), bagyinszki.agoston@sapientia.hu.

[2] A cimben jelzett két kulturdlis szektor kapcsolatanak ezredfordulds, altalanos, episztemoldgiai
szempontu attekintéséhez 1asd John H. Evens (December 2011). Epistemological and Moral Conflict
Between Religion and Science. Journal for the Scientific Study of Religion 50(4), pp. 707-727.

[3] A magyar recepcié vonatkozasaban altaldnos attekintést ad Bagyinszki Agoston, Mészaros Lu-
kdcs (szerk.) (2018). Apdridk. természettudomdny és teoldgia pdrbeszédben. Sensus Fidei Fideli-
um 7 (Budapest: UHarmattan - Sapientia Szerzetesi Hittudoméanyi Féiskola).
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eltelt immar kozel egy évszazadot, amint a szellemi klima alakuldsanak Jaki
is tudataban volt. Ma példaul a korabbindl jéval hangstlyosabb figyelmet kell
forditanunk arra a jelenségre, amit az episztemolégusok a megismerési folya-
mat etikai és spiritudlis dimenziéjadhoz kapcsolnak, és amit ,rendezetlen tu-
dasszomjnak” neveznek (v6. Rowland, 2020, pp. 27-40). Korunk , episztemikus
kisértései” kozott van a tudas egysége iranti igény elsorvadasa, az ismeretfor-
rasok rangsorolasat elhanyagolé eklekticizmus, vagy az ember kognitiv szfé-
rajaban miikod6 kontrolldlatlan 6nigazolasok fokozott érvényesiilése. Ezek
olyan feler6s6dé tendenciak, amelyek kiilonosen érzékenyen érintik a bencés
szerz0 altal szem el6tt tartott teologiai ismeretelméletet, bar ardnyosan a hét-
koznapi ember Osszetett megismerési folyamataiban is jelentkeznek.

Az emlitett episztemolégiai és tudomanyelméleti témakra Jaki mas miivei-
ben is rendszeresen vissza-visszatér. Tudomanyelméleti vonatkozasban a ben-
cés szerzd gyakorta leszogezi, hogy valéjdban mar a ,tudomanyossag” alapve-
t6 kritériumaira vonatkozo6an sem beszélhetlink kdzmegegyezésrol:

»Iénylegesen csaknem ugyanannyi nézet létezik a tudomdnyrdél, mint ahdny
tudomdnyfilozéfus van. De a tudomdnynak (mégis) van legaldbb egy szempontja
vagy vondsa, amelyet minden rdla alkotott eszmének magdban kell foglalnia. [...]
Ez a vonds abbdl a ténybdl fakad, hogy egy javaslat vagy érvelés csak akkor mi-
ndsithetd tudomdnyosnak, ha laboratdériumi vagy dltaldban valamilyen miiszeres
vizsgdlatnak vethetd ala” (Jaki, 1998, p. 1).

Ez aradikalis tudomanyfelfogas a pszicholdgiat és a szociolégiat sem tekin-
ti ,egzakt” tudomanynak. A teolégidra vonatkozodan pedig kifejezetten anak-
ronisztikusnak tartja, ha azt szorosabb értelmében akadémiai diszciplinanak
tekintik:

,Szent Agoston és Aquinéi Szent Tamds [...] csak azért nevezte a filozofidt és teo-
logiat tudomdnynak, mert alapvetd el6feltételeivel és tételeivel megegyezd érvelést
ldttak benne. Ebben az értelemben beszéltek a filozdfidrdl és teoldgidrdl mint scien-
tia-rél, azaz tudomdnyrdl. Vajon ragaszkodndnak-e ehhez a névhez ma is, amikor a
tudomdny sz6 nagyon is sajdtos jelentéssel rendelkezik? Ez a jelentés a laboratori-
um sz6éhoz és az ott végzett munka jellegéhez kétddik” ( Jaki, 1998, p. 2).

Itt érdemes felhivni a figyelmet arra az életmiiben szinte egyediilallé fur-
csasagra, hogy a bencés szerzg ilyetén radikalis tudomanyfelfogasa kifejezet-
ten kritikus a teolégia tudomanyos karakterére vonatkozé egyhdazi tanitassal
szemben, amely nem tévedhetetlen ugyan, de mégis magisztériumi tekintély-
lyel képviselt allaspontnak mindgsiil (v6. Hittani Kongregacid, 1990; Nemzetko-
zi Teolégiai Bizottsag, 2013).
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Megjegyzendd, hogy amikor Jaki interdiszciplindris vonatkozasban tudo-
manyelméletrdl, illetve episztemologiardl beszél (taldn az utébbin van néla a
hangsuly), akkor két olyan diskurzushoz kapcsol6dik, amelyek jelentds atfe-
désben vannak ugyan, &m még sincs teljes egyezdség koztiik. A tudomanyel-
méletrdl altalanossagban elmondhatd, hogy a médszertan, a szakmai kozos-
ségtdl érkezo legitimacio, az akadémiai munka struktiraja, a hipotézisek és
elméletek statusza, valamint az dltudomdanyok beazonositasa fel6l kozeledik a
hitelességi kérdésekhez. Ett6l kissé eltéréen az episztemolédgia szélesebb l1até-
szoggel foglalkozik az ismeretek természetével, forrasaival és korlataival, va-
lamint az igazsag természetének és hiteles megfogalmazasanak lehet6ségével.
Ha Jaki Szaniszl6 a teoldgia, illetve a természettudomany episztemolégidjarol
megfogalmazott gondolatait szeretnénk megérteni, kiindulasként alma mate-
reinek, a rémai San Anselmdnak és a new yorki Fordham Egyetem fizikai mii-
helyének korabeli szemléletmddjat érdemes rekonstrualnunk (lasd Haffner,
1991, 1. fej., ,A Scholar’s Portrait”, pp. 13-19).

Tanulmanyomban a két domain Jaki-életmi altal megvilagitott, sokrétii
kozos gyokérzetének, mai kapcsolatkeresésének témajara els6sorban episzte-
moldgiai perspektivabol, mégpedig a teoldgiai oldal harom jellegad6 tulajdon-
saga feldl szeretnék ratekinteni. Ezeket fogjuk a természettudomany parhu-
zamos jellegzetességeivel kontrasztba allitani, ami segit megérteni a bencés
tudos alapkoncepcidjat. A két teriilet intellektualis integritasat 6rzd, de - mas
szinten - e kett6 termékeny egymasra hatasat is kifejez6 Jaki-formula, amit
,szinergikusnak” nevezhetiink, kulcsot jelent ahhoz, hogy az egyetlen valésag
teljesebb megértésére jussunk. Meggy6zddésem, hogy a Jaki-életmi kiilono-
sen hasznos és aktudlis annak megvilagitadsara, hogy amig a tudomany nélkii-
l6zhetetlen a vilag miikodésének a megértéséhez, addig a teoldgia a mogottes
Logosz, vagyis a vilagban rejl6 isteni gondolat feltarasahoz jelent megkertilhe-
tetlen eréforrast (vo. Haffner, 1991, 2. fej., ,Status of Science”, pp. 20-32).

AZ ELSO JELLEGADO VONAS: A , TAPASZTALAT” TRANSZCENDENTALISAN
NYITOTT FOGALMA

Jaki Szaniszlé szamara alapvetd, hogy a kortars hivé gondolkodas nem
csupan a modern tudomanyokra jellemz6 empirikus moédszerrel tajékozodik
a vilagban, hogy annak immanens miikodéseit vizsgalja, hanem egy mélyebb,
metafizikai vagy transzcendens val6sagélményre is nyitott, amely magaban
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foglalja az isteni szandékokat és idvozit6 tervet. Tavoli analégidban all ez az-
zal a biblikus teoldgiai ténnyel, hogy elsé tanitvdnyai nem csupan ,test sze-
rint” ismerték meg 6t, hanem a Mester kovetése soran fokozatosan beavatast
kaptak az 6 ,Lélek szerinti” ismeretébe is. [gy valik lehetségessé, hogy Janos
evangelista Husvét fényében és Piinkdsd nyomdn, mar mint ,testté lett Igét
(Logoszt)” mutatja be Jézust evangéliumanak Prologusaban.

Tudnivald, hogy a teoldgiai ismerettargy sajatossaganak kérdéseit az egy-
hazatyak a Logosz-tan keretei kozott targyaltak, és hogy e gondolatvilaggal
Jaki a romai doktori tanulmanyai soran intenziven taladlkozhatott (lasd Haff-
ner, 1991, 4. fej., ,Christ and Creation”, pp. 49-65). A bencés szerzetes ennek
nyoman hangsulyozza, hogy a keresztény hit és minden arra adott hiteles
reflexié végsd soron ,a Megtestesiilt Logosz tényében gyokerezik” (vo. Jaki,
2003a, pp. 278-280). A teolodgiai és természettudomanyos domainek kapcso-
latara nézve katasztrofalis kovetkezményei vannak annak, ha a kezdeteknek
ez az iranyultsaga sériil. Jaki vissza-visszatér6 témaja, hogy a Logosz konkre-
tizalédasa felé fordulds, illetve a természettudomanyos gondolkodas tény-ori-
entdltsdga egyarant sajatja a hétkoznapi j6zan elme dinamizmusanak: ,jé, ha
az ember lakdsdban a felsé emeleten van a tudomdny, feltéve, hogy a foldszinten
a jozan ész lakozik” (Jaki, 2005, p. 88). Az emberi megértés végs6 soron nem
empirikus adatok feldolgozasara korlatozddik, hanem egy él6, szeretetteljes
kapcsolat részeként jelenik meg, amely egzisztencialis valaszadast igényel.

Szembeotld, hogy az ismerettadrgy szempontja szerint Jaki milyen élesen
megkilonbozteti a teoldgia és a fizika illetékességi teriileteit, amikor Galileit
visszhangozva kijelenti, hogy mindazonaltal ,a kinyilatkoztatds nem arrél szol,
hogy miként mozognak az égitestek, hanem arrél, hogy miként lehet eljutni az
égbe” (Jaki, 2005, p. 24). A modern természettudomany jellegad6 tulajdonsa-
ga a dolgok kvantitativ aspektusainak vizsgalata. Jaki kozponti tézise szerint
mégis tévedés lenne azt gondolni, hogy a két domain intellektudlis integritasa-
nak védelmében ne vehetnénk tudomast kettejiik egymast erdsit6 iidvtorténe-
ti kapcsolataroél. Haffner a bencés tudost 6sszegezve ramutat, hogy valdjaban
civilizaciotorténeti jelent6ségli genealogikus kapcsolat all fenn a skolasztikus
teologia és a korabeli természettudomany kozott (lasd Haffner, 1991, 3. fej.,
,Pitfalls and Prospects of Science”, pp. 33-48). A természettudomanyok egye-
dil keresztény kozegben tapasztalt ,élvesziiletése” pusztan kulturtorténeti-
leg is rairanyitja a figyelmet arra a Logoszra, amely az élvesziiletést lehet6vé
tevo kulturalis matrix meghatarozoéja. Az biztositja a természeti teoldgia és a
kiilonleges kinyilatkoztatast fejteget6 teoldgia egységét, hogy ugyanazon Lo-
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gosz konkretizdlddasa figyelhet6 meg a Nazareti Jézusban, mint amely toredé-
kesen megnyilatkozik a teremtett vilag barmely szogletében (vo. Fisichella in
Bagyinszki, 2014, p. 149).

A MASODIK JELLEGADO VONAS: A VALLASI TAPASZTALAS KAPCSOLATOKBA
AGYAZOTTSAGA

A teoldgiai ismeretszerzés nemcsak az egyén szubjektiv tapasztalataira
tamaszkodik, hanem a ko6zo6sség torténetének tagasabb horizontjaba illesz-
kedik. Bar a természettudomanyos adatgyijtésért els6dlegesen valéban az
egyén vallal felelsséget (pl. vo. Jaki, 2001a, p. 10), még az ilyen profan meg-
ismerési folyamatban is fontos szerepe van az individuum teljesitményét ki-
értékel6 akadémiai kozosségnek. Kifejezetten teoldgiai teriileten azonban a
kozosségelviiség tovabbi hangsulyt kap, hiszen a Logosz megnyilatkozasanak
eleve az egyhazi kozosség az elsédleges cimzettje és befogadoja (amely crea-
tura Verbi). Ezzel a hagyomanyos kozosségelviiséggel kontrasztban, Jaki Sza-
niszl6 a modern episztemoldgia egyik szerencsétlen alakité tényez6jét Kant
filoz6fidjaban és annak hatastorténetében azonositja be. A gottingeni filoz6-
fusnal megfigyeli ,annak fokozott hangstlyozdsdt, hogy az egyén tapasztalata
jelentdségében felette dll az objektiv tekintélynek” (Jaki, 1991b, p. 102). A bencés
tudds, miutdn kritika ala veszi az itt megjelend individualisztikus egyoldald-
sagot, az ,erkolcs” és a ,szeretet” emberi képességeinek vonaldban érvel egy
kiegyensulyozottabb, az egyéni és kdzosségi szempont egyensulyara érzéke-
nyebb koncepcié sziikségessége mellett (vo. Haffner, 1991, 5. fej., ,Man’s Cos-
mos”, pp. 66-81).

AJaki altal teoldgiai disszertacioként (1950) elkészitett, késébb Les tendan-
ces nouvelles de l'ecclésiologie cimmel szerkesztve megjelentetett, az egyhaz-
tan korabeli megujulasat elemzd kotet szemléletmddja mar vilagosan a masfél
évtizeddel kés6bbi zsinati tanitas felé mutat (Jaki, 1957). E szemléletmodot a
Nemzetkozi Teolégiai Bizottsag a kovetkezékben 6sszegzi:

JIsten Igéje az Egyhdznak lett dtadva. [...] A teoldgia Istentdl kapja a tdrgydt
az Egyhadzon keresztiil, s az Egyhdz hitének hiteles értelmezése »kizdrélag az Egy-
hdz eleven Tanitéhivataldra van bizva« (v6. DV 10).” (NTB, 2013, 33, 37).

Az 6sszegzés tovabba kiemeli a teolégusok és a teoldgia , Krisztus Testén
beliil valo kiilénleges szolgdlatdt” (uo. 35). Az itt jelentkezd szemléletmod gyo-
kerei biblikus teol6giai természetiiek: a Mestert megismerni vagyék nem indi-
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vidualista médon csatlakozva, hanem Isten Orszaganak kapcsolatrendszerébe
,betérve” szerezhetnek tapasztalatot arrél a Krisztusrdl, aki igy hordozza
magaban az Orszagot (v0. autobaszileia), hogy kdzben tanitvanyai k6zosségé-
ben is sajatos modon jelenval6va teszi azt (vo. shaliah). Az Isten Orszagardl
sz0616 jézusi igehirdetés nem értheté meg ugy, mint ami pusztan egyének td-
vozitését célozza, hanem sokkal inkabb foldi életiink egész kapcsolatrendsze-
rének husvéti atlényegitéseként gondolhatunk az tidvosség megvaldsulasara.

Jaki Szaniszléval egyiitt fontos tehat hangsulyozni (v6. Haffner, 1991, 8.
fej., ,The Ecclesial Perspective”, pp. 98-113), hogy a teoldégia egyhazi kozve-
titettsége nem egyszerlien a teoldgusok egyhdaziassaganak kovetelményét,
lojalitasat, vagy a kinyilatkoztatds mechanikus tovabbadasat jelenti, hanem
a Megtestesiilt Logosz egyhaztdl elvalaszthatatlan misztériumara utal, amely
atoleli és meghaladja az egyén hitbeli tapasztalatait és az individualis megér-
tést (vo. Seckler in Bagyinszki, 2014, p. 158). Megjegyzendd, hogy ezt maga
a skolasztikus targyalds sem mindig tette egyértelmiivé, amikor az egyhazi
kozvetités természetét illet§ kérdéseket misztagogikus egyhaztani utaldsok
nélkiil, szinte kizaro6lagosan az ,engedelmesség” és ,hierarchikus tekintély”
gondolatkoréhez kapcsolva, egyoldalian jogi nézépontbdl mutattak be (vo.
Seckler in Bagyinszki, 2014, pp. 156, 163).

Egy taldlé mai megfogalmazas szerint a teoldgiat episztemolégiai szempont-
bol bizonyos ,,axiomatikus egyhazi kotelék” jellemzi (vo. Seckler in Bagyinszki,
2014, p. 161), ami maga utan vonja, hogy az ide tartozo6 belatdsok nem a profan
tudomanyokndal megszokott médon kapcsolédnak az individuum tapasztalatvi-
lagahoz, illetve nem esnek maradéktalanul az egyéni itél6képesség hataskoré-
be (v6. Seckler in Bagyinszki, 2014, p. 163). A teoldgia esetében a kdzosségi és
az egyéni szempontoknak olyan sajatos konfiguracidja jon létre, amely lényegi
okokbol eltér a természettudomanyok esetében érvényesilé hasonl6 konfigura-
ciotdl. Explicit targyalds hidnyaban csupan feltételezhetjiik, hogy a bencés tudds
egyetértene Max Seckler ide vonatkozd frappans 6sszegzésével, amely szerint:

»Az Egyhdz a sajdt teoldgidja szamdra nem kiilsédleges tényezd, hanem annak
hordozé alanya. Itt elsésorban lényegi, episztemoldgiai kapcsolatra kell gondol-
nunk, és csupdn mdsodlagosan utalunk a kiilsédleges, jogi-intézményi keretekre.
[...] A teolégiai munka legf6bb kritériuma nem az Egyhdz tanitdsdnak egy konk-
rét iidvtérténeti pillanatban adott megfogalmazdsa, hanem Isten Szava. [gor. Lo-
gosz, ...] A teoldgia és az Egyhdz végsd kritériuma Isten Igéje: mindenkinek ehhez
kell csatlakoznia, és ehhez kell alakitania 6nmagdt (vo. LG 25).” (Seckler in Ba-
gyinszki, 2014, pp. 156-157, 158-159).
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Jaki Szaniszl6 tehat alapvetdnek tartja, hogy a teolégia miiveléséhez elmé-
lytlt spiritualitas sziikséges, amely a szentségre valé torekvésbol és az egy-
hazi kiildetés, illetve kdzosség iranti elkotelez6désbdl taplalkozhat. A kovet-
kez6kben ratériink az elkotelezédéssel egyiittjaré bevonddas episztemoléogiai
szempontjanak a targyalasara.

A TEOLOGIA HARMADIK JELLEGADO VONASA: A RESZTVEVO MEGISMERES

Jaki Szaniszl6 felhivja a figyelmet arra a nyilvanvalé alaphelyzetre, hogy a
teologia elsédleges ,ismerettargya”, vagyis Isten, val6jaban nem targyi valé-
sag, igy eredendden kiviil esik a modern empirikus médszer illetékességi ko-
rén: ,Isten ugyanis nem egy dolog, és se gyorsulé, se lassulé mozgdst nem végez”
(Jaki, 2005, p. 16). Létét tehat a természettudomany eredményeire hivatkozva
- szoros értelemben - se megerdsiteni, se cafolni nem lehet:

»Mivel a tudomdnyos bizonyitdsnak méréseken kell alapulnia, a bizonyitds ma-
gaban foglalnd azt, hogy Isten létét valami mérémiiszerrel, sulydt pedig mérlegen
meg lehet mérni; vagy 6t kémcsébe lehet zdrni, fotonnyaldbokkal letapogatni, ho-
logrdffal lefényképezni, és mint egy jé mérést, tenzor-egyenletekkel leirni” (Jaki,
2005, p. 14).

Az Istenre iranyulé megismerési aktus nem tekinthetd pusztan csak intel-
lektudlis folyamatnak sem, hiszen az - a targy természetének megfelel6en -
egzisztencialis médon kell egyesitse a hit és az értelem episztemikus erdit. Az
istenismeretben vald névekedés nem gondolhat6 el empirikus adatok feldolgo-
zasanak médjan (lasd Haffner, 1991, 7. fej., ,The Crucial Trust”, pp. 98-113), in-
kabb egy él6, szeretetteljes kapcsolat részeként foghato fel. Jaki visszatér6en
hangsulyozza, hogy a teoldgia érdemi miivelése maga sem lehet csupan elvont
tevékenység, hanem az episztemikus alany részér6l megkoveteli az erényben
vald elkotelez6dést, a vizsgalt istenkapcsolatban valo tényleges részvételt és
az életszentségben val6 bevonddast. Ezt a katolikus hagyomanyban otthonos
gondolatot a bencés szerzé példaul John Henry Newman-rél sz616 konyvében
bontja ki, hiszen a modern kori egyhdzatya maga is sokszor fejtegeti ezt a tani-
tast (vo. Jaki, 2003b, pp. 376-379).

A résztvevd megismerés gondolatanak biblikus gyokerét a tanitvanyok és a
Mester viszonyaban megval6sul6 sajatos tanulasi folyamatban taldlhatjuk meg,
hiszen Jézus a maga személyének misztériumat és kiildetésének titkat csak a lel-
ki teherbirdsuk és belatasra val6 képességiik mértékében, fokozatosan tarhatja
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fel tanitvanyai el6tt. Ez tikrozédik a Mester sajatos, a tanitvanyokat ,kovetés-
re hivé” pedagdgidjaban, valamint jellegzetes példabeszédekre éptlé tanitasi
modszerében. A kovetés soran a tanitvany bevonddik Jézus torténetébe, hogy
beliilrél taldlkozzon életstilusaval és annak ,logoszaval”. Az egyre teljesebb
megismerés a bizalomnak ebben a légkorében valik lehetségessé, mikozben a
tanitvany részt vesz a Mester mindennapjaiban, és egyre alkalmasabba valik
a Mester altal megosztott életszer(i tudas befogadasara. A példazatokra épiil
kommunikacié pedig a hallgatot aktiv értelmezdi szerepbe allitotta, egy Jézus
altal életre keltett szimbolikus torténetben val6 részvételre hivta, hogy ezen
keresztiil szélitsa meg. A Mester ezt a miifajt kdzponti spiritudlis lizenete koz-
1éséhez, a hallgat6 semleges szerepbdl valé kimozditasahoz hasznalta, hogy be-
vonja 6t a hitbeli elkdtelez6désbe és beavassa Isten Orszaganak misztériumaba.
A Nemzetkozi Teologiai Bizottsag mar idézett dokumentuma a résztvevé megis-
merésre vonatkozoé 8si tanitast a kovetkez6képpen 6sszegzi:

,Az értelem meggazdagodva kertil ki az Isten Igéjével valé taldlkozdsbdl, mert
Uj és nem vdrt horizontokat fedez fel. [...] A hittél szdndékosan elzdrkdzé értelem,
bdr nagy elérelépéseket tehet, nem éri el azokat a magassdgokat, amelyeket meg-
ismerhetne” (NTB, 2013, 63-64).

Jaki lathatéan Aquindi Szent Tamasnak az életszentség és intellektudlis
képességek kapcsolatara vonatkoz6é tanitdsat is ismeri. Aquindi szerint az
életszentség azért jatszik episztemoldgiai szerepet, mert a tokéletesedd sze-
mélyben olyan ontolégiai valtozas megy végbe ennek nyoman, amely mélyebb
tudasra képesiti az illet6t. Mi tobb, eszerint a tomista metafizikai elmélet sze-
rint az életszentség nem is csak a természetfeletti tudasra van pozitiv hatas-
sal, hanem a természetes tudas megszerzésének médjat is befolyasolja.! Mas
teologiai iskoldk esetében a megismerés folyamatanak ez a spiritualis dimen-
zidja - ami ma viszonylag kevés figyelmet kap - az ,episztemolégiai volunta-
rizmusrol” sz6l6 vitdkban és értekezésekben kertilt el6.

Osszegzéen megallapithatjuk, hogy jellegadé kiilénbség van a profan és
teologiai megismerési folyamatok kozott: az el6bbi olyan ,semleges és stati-
kus poziciobol” kozelit az ismerettargyahoz, ami az utébbi szamara az ,isme-
rettargy” természete miatt megvalosithatatlan. Mikozben az emberek hétkoz-
napi kognitiv folyamataiban gyakran dsszefonédva, parhuzamosan miikodik a
semleges és a résztvevd megismerés, a két domain Jaki altal leirt szinergiaja-
nak elemzése sziikségessé teszi ezek megkiilonboztetését.

[4] Szt. Tamas errél sz616 téziséhez lasd Murdoch, 2014, pp. 418-434.
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OSSZEGEZES

Szerencsés modon rank maradt az életm itt vizsgalt szinergia-formulaja-
nak mind az 6néletrajzi szempontd bemutatdsa, mind a szerzé altal elkészi-
tett rendszerezd 6sszegzése (lasd Jaki, 2003a; valamint Jaki, 2005, kiilonosen
pp. 83-92). Ezek tiikrében - teoldgia és természettudomany kapcsolatanak
Osszefliggésében - jol érthetd a bencés tudds nekiink sz6lé kettds lizenete.
Egyrészt, Jaki 6v minket a két domain sajatos kulturalis szférainak 6sszemo-
sasatol: hangsulyozza, hogy akkor tolthetik be kiildetésiiket, ha mindkett6
megolrizheti a maga intellektudlis integritdsat. Ha ez valamelyik oldalon sé-
rul, akkor ,fé6paposkodé természettuddsokkal” és altudomanyoskodé vallasi
gondolkodékkal fogunk talalkozni. Masrészt Jaki érvelve 0sztonoz minket a
két domain egymast erdsité tidvtorténeti kapcsolatrendszerének, szinergiaja-
nak felfedezésére. Ez a fundamentalizmus, illetve a szcientizmus szellemi ro-
vidzarlatait kikeriilve, bizonyos kulturalis fesziiltségek felvallalasat koveteli.
Meggy6z6désem, hogy a Templeton-dijas tudds egyéni gondolkodoi stilusa is
e kulturalis fesziiltségek tudatos felvallaldsabdl és a szinergia-formula jegyé-
ben érthetd meg (vo. Giostra, 2019). Jaki f6 szaktertiletét, a tudomanytorténet
miivelését tulajdonképpen olyan csatatérnek tekintette, amelyen a kiilonb6z6
szellemi tdborokhoz tartozé térténetirok kozott a mainstream narrativa ke-
resztény vagy szekularista kontrolljaért folyik a kiizdelem. Ennek nyoman az
életmiinek vannak olyan olvasoéi, akik szamara Jaki apologetikajaban tul sok
a ,csatazaj” (lasd Haffner, 1991, 6. fej., ,Jaki and his Critics”, pp. 82-97). No
de lehet-e hitelesen gyakorolni az apologetikat a bevonddott ember szenvedé-
lyessége nélkiil? Professzor tr életmiivének egy jelentds részét elolvasva, majd
az olvasmanyélményt néhany személyes talalkozas toredékes benyomasaival
kiegészitve, most pedig mindezt episztemolégiai szemszogb6l modszereseb-
ben is reflektalva, bennem az a kolt6i kérdés vet6dott fel, hogy vajon a sziner-
gia-formula felfedezésének élménye benne végsé soron az apologetikus szen-
vedélyek dualizmusa, vagy a dinamikus szintézis hozta megnyugvas mddjan
rogziilt-e? Erdekes lenne neki feltenni ezt a kérdést, ha még lenne médunk ra!
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FRENYO ZOLTANM

A VALLAS - FILOZOFIA
- TUDOMANY VISZONYRENDSZERE
JAKI SZANISZLO GONDOLATVILAGABAN

1. A GONDOLKODO

Rendkiviil izgalmas szellemi 6néletrajzdban Jaki Szaniszl6 emlitést tesz
arrol, hogy A fizika ldtohatdra (The Relevance of Physics) cimi(i hatalmas mi-
vének™? (Jaki, 2004; Jaki, 1966; Jaki, 1992) - amelyet sokan Jaki fémiivének
tekintenek (Bognar, 2021b; Bognar, 2021a, p. 5) - egyik lektora ,nem tudott
mit kezdeni a konyvvel” (Jaki, 2003, p. 39). Ez a jelenség szimptomatikus. Jaki
Szaniszlénak legtobb miive nyugtalanitélag hatott, értetlenséget valtott ki, vi-
takat gerjesztett, ellenérzéseket taplalt, elutasitast eredményezett. Tudniillik
a vilag szellemi horizontjanak egyik oldalan. Eppen emiatt kiilénésen értékes
Jaki Szaniszl6 életmiive. A modern vilag szelleme mélységesen beteg, képte-
lenné valt megoévni az embert sajat magatdl, és eljutott odaig, hogy alkalmat-
lan kezelni az ember és a vilag viszonyrendszerének teljességét. Jaki Szaniszlo
munkdassaga ebben a hatalmas kérdéskomplexumban kivant fontos elemeket
megfelel6 megvilagitasba helyezni és alapvetd szempontokat tisztazni. Ezért
aki tajékozodni kivan Jaki Szaniszl6 munkai kozott, szerteagazd torekvések-
kel és vizsgalédasokkal talalkozik. Ahogy azonban elmélyediink ezekben a
kutatasokban, mind jobban kérvonalazddnak a szerz6 vezéreszméi, s végiil
meglehetdsen vilagossa valik, milyen keretek k6zott mozog Jaki Szaniszlé gon-
dolatvilaga. Jaki Szaniszl6 miiveinek tematikajat osztalyozva arra jutunk, hogy
fejtegetéseinek és megallapitasainak témai egy harmas viszonyrendszerben, a
vallas (teolédgia, kereszténység), a tudomany (fizika) és a filozo6fia (metafizika)
pontjai koré, valamint e harom pont kélcsonds viszonyai szerint csoportosit-
hatok. Ezt az itt alabb kozolt dbraval szemléltethetjiik.

[1] SzentIstvan Tudomanyos Akadémia.

[2] A mi értelmezési haléja fizika és metafizika, fizika és teoldgia viszonya; az alabb bemutatott
jelolésekkel: B-C és B-A.
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Eszerint - most a roviditéseket hasznalva - a Jaki Szaniszlé altal targyalt
kérdések az A (vallas), a B (tudomany), a C (filoz6fia) 6nmagukban vett témai,
valamint az A-B, a B-C, s a C-A viszony szerint rendezdédnek el. Jaki Szaniszlé
valamennyi miive elhelyezhet6 ezekben a viszonylatokban, s ezek egylittvéve
kiadjak az 6 teljes gondolkodasat. Megjegyzendd, ezek alapvetd iranyuldsok
és vonatkozasi pontok, amelyek mas gondolkododk értelmezésére nézve is ér-
vényesek. Mig vallas, tudomany és filozo6fia a kézépkori gondolkodas szerint
altalanosan szolva - tehat most eltekintve a részletektol, arnyalatoktol, kivé-
telektdl - egységet alkotott, a modern kor mindharom 4j fogalmat kialakitva
szétszakitotta 6ket egymastol és szembeforditotta 6ket egymadssal. Ezért az
Ujkorban mindharom tényez6 problémat jelent a masik kettd szamara, s viszo-
nyukat kélcsondsen fesziiltség terheli. Ezek a meg nem felelések, ellentétek és
eltérd irdnyba mutatasok jelentik a modern kor szellemi, kulturalis valsagat.
Jaki Szaniszlé torekvése nem mas, mint az, hogy a valldsnak, a tudomanynak
és a filozofianak visszaadja helyes értelmezését, ezen keresztiil visszahelyezze
Oket jogaikba, és egytuttal lehetévé tegye egyilittmiikodésiiket, kdlcsondsségii-
ket.

VALLAS
= teologia
= kereszténység

A
A
C B

FILOZOFIA TUDOMANY
=~ metafizika = fizika

Jdki SzaniszIé gondolatvildgdnak keretei

igy fejtegetéseink elején rogvest megoldhatjuk azt a nehézséget, hogy va-
jon milyen elnevezéssel illethetd Jaki Szaniszlé munkassaga. O maga tudniillik
kiilonb6z6 irasaiban tobb valtozatot is megfogalmaz arra nézve, minek tekinti
magat. Ugy tiinik, elsé helyen a teolégia szerepel nala. Leszogezi: ,A teoldgia
mindig is gondolkodasom homlokterében allt. (...) Minden tiszta és 1ényegi
gondolat teolégia” (Jaki, 2003, p. 191). Ertelmezésében a teolégia a ,végsé va-
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16saggal valo6 legkomolyabb szembenézés” (Jaki, 2003, p. 194). Megjegyzendd,
itt teoldgia és ontoldgia bizonyos értelemben vett egybeesése tiinik el6. Bar
Jaki Szaniszl6 és Weissmahr Béla a keresztény/katolikus filozéfian belil meg-
lehetdsen eltéré pozicidt képviselnek, ebben megegyezik a véleményiik, hi-
szen Weissmahr Béla 1ételmélet és vallasfilozofia, ontoldgia és filozoéfiai isten-
tan egybeesését allitja két alapvet6 munkajaban (Weissmahr, 1992, pp. 9-11;
Weissmahr, 1996, pp. 11-15). Ebben az 6sszefiiggésben hangsulyos szerepet
kap az Abszolitum fogalma, amelynek szabatos kidolgozasat lathatjuk Pauler
Akos munkajaban ( Pauler, 1933, pp. 164-168; Zimanyi, 2019). Az Abszoltitum
a filozofidban a lét végsd/elsé/feltétlen alapja, alapelve, a teolégidban pedig
[sten maga, ismét a feltétlen létez6, mindennek alapja. Teoldgia és filozofia bi-
zonyos azonossaga a gondolkodas igen korai, majd hosszan folytat6d6 eszmé-
je; a gorogoknél is, a keresztényeknél is kiilonb6z6 megkozelitésben dsszefo-
nodtak egymassal, s még Hegel is hangot ad megegyezésiiknek (Hegel, 2000,
pp. 16-17; Hegel, 1981, pp. 356-368. Bévebben ld. Frenyo, 2023c, pp. 27-32).
Kozvetleniil is utalhatunk azokra a munkaira, amelyek az Isten 1étére, az egy-
haztanra, a 1élek 1étére, a csodak jelenségére vonatkoznak, s ezek alapjan Jaki
Szaniszlét teolégusnak tekinthetjiik.

Ha azokra a munkdira gondolunk, amelyek a tudomanyok toérténetét dol-
gozzak fol, értelmezik, s vilagitjdk meg Gj bedllitdssal, minden tovabbi nélkiil
bizvast tekinthetjik Jakit tudomanytorténésznek (Jaki, 2003, p. 147), tudo-
manyfilozéfusnak, vagy ahogy még magat emliti, fizikatorténésznek és fizi-
kafilozéfusnak (Jaki, 2003, p. 369).

A vallas és a tudomany, mas szoval a teoldgia és a fizika utan marmost felti-
nik a harmadik pont, a filozéfia, amelyre mindkét el6bbi néz6pont mutat. Egy-
részt, amint Jaki megvallja, a tudomadny, a fizika elemzése és értelmezése soran
,Ohatatlanul is filoz6fussa valtam” (Jaki, 2003, p. 247), illetve ,elkeriilhetetlen
volt, hogy filozéfussa valjak” (Jaki, 2003, p. 248). Masrészt a vallasrol val6 gon-
dolkodasa s keresztény volta ugyanigy a filozéfidhoz vezette. Jaki igy fogalmaz:
,Ha jogos, hogy sajat magamat keresztény filozéfusnak tartom, az nem kis rész-
ben azért van, mert tobbszor is foglalkoztam a csodak kérdésével” (Jaki, 2003,
p- 285). Gondolkoddi poziciéjat illet6en azt mondja, hogy nem skolasztikus(Jaki,
2003, p. 247), nem tomista (Jaki, 2003, p. 258), hanem metafizikai realizmust
képvisel (Jaki, 2003, p. 258.). Kinyilvanitja a metafizika sziikséges voltat (Jaki,
2003, p. 37), s leszogezi: , A keresztény nem lehet mas, mint realista” (Jaki, 2003,
p. 280). Ez azt is jelenti, hogy filoz6fiai allaspontja egyuttal a scientizmus, a fizi-
kalizmus és a redukcionizmus ellen irdnyul (Jaki, 2003, p. 264).
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Koénnyen belathatjuk, hogy ezek a meghatarozasok nem ellentétesek egy-
massal, nem zarjak ki egymast, hanem ellenkezdleg, kiegészitik egymast,
egész gondolatvilaganak, ugyanannak a nagyobb egységnek a kiilonb6zé vo-
natkozasait ragadjak meg és fejezik ki.

2. VALLAS ES TUDOMANY

S most vegyiik szemiigyre a vallas és a tudomany viszonyat (A-B), ezt a jel-
legzetes és neuralgikus Gjkori kérdést.

El6ére kell bocsatani, hogy Jaki szdmara a tudomany gyakorlatilag nem
mas, mint fizika, pontosabban fizikatudomany. Felfogasa szerint csak az eg-
zakt tudomdany tekinthetdé tudomdanynak, s agy tekinti, a tudomanyt a meny-
nyiségek teszik egzaktta (Jaki, 2014, p. 40), az egzakt tudomany a méréseken
alapul (Jaki, 2014, pp. 85-86.). Definicidja szerint a tudomany ,a mozgasban
1év6 dolgok mennyiségi tulajdonsagainak kvantitativ vizsgalata” (Jaki, 2014, p.
40). Ennek megfelel6en kijelenti, hogy a legfontosabb tudomany a fizika (Jaki,
2014, p. 66).

A tudomany elmélete, a tudomanyok mibenléte és osztalyozasa &si kér-
déskor (a gyakorlat és elmélet, a hét szabad miivészet, a humaniérak és re-
aliak, a nomotetikus és ideografikus tudomanyok, a természettudomanyok
és szellemtudomanyok, a ,kemény” és ,lagy” targyak, a raciondlis és intuitiv
megismerés, a magyarazat és megértés, a fakultasok és tantargyak kérdései
mentén) (Wartofsky, 1977). A tudomanynak az egzakt tudomanyokkal vald
azonositasa, tulajdonképpen a fizikdra redukaldsa nem egyszeriien sziikre
szabja a tudomany fogalmat, hanem a kozkeletli tudomdany-felfogas alapjan -
ha van ilyen - 6nmagaban véve teljesen elfogadhatatlan lenne. Ertelmezésem
szerint azonban ezt a meghokkentd nézetet jelen esetben masként kell megi-
télni. Nem arroél van sz6, mintha Jaki degradalna olyan egyéb tudastertileteket,
amelyeket tudomanynak szoktunk nevezni; nyilvan nem vonja kétségbe a logi-
ka, a torténettudomany és minden egyéb tudomdany sajat értékét, amely széba
kertl fejtegetései soran. A fizika ldtéhatdra cim mlivének harmadik, 4 fizika
és mds tudomdnyok cim( részében sorra is veszi fizika és bioldgia, metafizika,
etika, teolégia viszonyéanak fejezeteit. Ugy vélem, a kvantitativ jelleg, a mérhe-
téség, az egzaktsag ismérveit leginkabb instrumentalis és heurisztikus szem-
pontbdl vezeti be a tudomany fogalmaba azzal a ki nem mondott szandékkal,
hogy szembesithesse egymassal a vallast, a tudomanyt és a filozoéfiat, tehat a f6
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vonatkoztatdasi pontokat. Ezek vildgos elhatarolasdban éppen elég nehézséget
okoz a vallas természetének és a filozdfia mifajanak kérdése, megragadhato-
saguk problematikussaga. A fizikaban mint egzakt tudomanyban - amelynek
bamulatos eredményei, csodalatos vivmanyai kétségbevonhatatlanok - Jaki
szilard pontot talal, s mintegy ezen keresztiil kozelit értelmiink képességének
és tudasunk sulyanak megitéléséhez.

A tudomany egyszerlien sz6lva nem egyenlé a fizikaval, de ha ideiglenesen
mégis fenntartjuk ezt a néz6épontot, azt fogjuk talalni, hogy A, B és C elkiilonité-
sét és egymasra vonatkoztatasat illetGen sorra helyén lesznek Jaki megallapita-
sai — mert hiszen 6t nem a szamdara nem-tudomanynak minésiil6, nem ,egzakt”
tudasteriiletek mibenléte foglalkoztatja. Igy példaul: ,Igaz vallas és igaz tudo-
many 6rokké kiilonbozni fog egymastél” (Jaki, 2014, p. 11). Jaki széban forgo
nézete nem a fizika eszményitését jelenti; tobbszor ramutat a fizika hatdraira,
o6nmaganak elégtelen voltara, arra, hogy a fizika 6nmagan tulmutat a metafizika
iranyaba. Ekképpen irja: ,Nagyon kevéssé szabad azt képzelniink, hogy a tudo-
many tud valamit kezdeni a léttel mint olyannal” (Jaki, 2014, p. 83). Ezért hataro-
zottan biralja a fizikalizmust, minden scientizmust és pozitivizmust, s érthetévé
valik, miért hatarolja el magat éppenséggel a ,mennyiség kultuszatél™: ,[F]ilo-
z6fiai érdekl6désem egyik kdzépponti gondolata, amely faradhatatlan biralatra
sarkallt a mennyiségi modszer kultuszaval: a szcientizmussal, a fizikalizmussal
és a redukcionizmussal szemben” (Jaki, 2003, p. 246).

Megjegyzendd tovabbd, szem el6tt kell tartani, hogy vallas és tudomany
viszonya (A-B) nagymértékben érintkezik vallas és filozofia, hit és értelem vi-
szonyaval (A-C) is, amelyre alabb tériink Kki.

Vallas és tudomany konfliktusa - az el6zményektdl eltekintve - akkor kelet-
kezett, amikor a modern szellem szembefordult a kozépkor vilagnézetével, és
harcot kezdett a katolikus egyhaz ellen. Az Gjkor hangadé erdi vallas és tudo-
many ellentétét hirdették, a vallast, kozelebbrdl a kereszténységet mint babonat
karhoztattak. Az ugynevezett felvildgosodas szelleme, hit és tudas szembefor-
ditasa kdszon vissza Kant hirhedt tézisében, amely igy szol: Kant: ,Korlatoznom
kellett a tudast, hogy a hit szdmara teret nyerjek” (Kant, 2009, p. 40).5!

A keresztény gondolkodas a vallas és a tudomdny, hit és értelem vilagos
megkiilonboztetését, de nem szétvagasat, hanem harmoéniajanak, végsé meg-
egyezésének elvét képviseli, mikozben a tudomdany onértékét vallja. Ezt ta-
laljuk egész torténetében, kezdettdl maig, Szent Agostontdl - aki ezt mondja:

[3] Akérdésrélld.: Kelemen 2000b. In Kelemen 2000a pp. 221-265.
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,Erts, hogy higgy, higgy, hogy érts!” (Augustinus, 1845b). - Aquinéi Szent Ta-
mason keresztiil - aki teoldgia és filozofia egyiittmiikodését hirdeti (Aquindi
Szent Tamas 1932, p. 9; Aquinéi Szent Tamas, 2002, p. 20.p.1.q. 1.a.8.ad 2) -a
Gaudium et Spes konstiticidig - amely a tudomany jogos autonémiajarol, s a
hittel vald ellentétének lehetetlenségérdl beszél*! - és a Fides et Ratio kezdetfi
enciklikaig, amely szerint: ,A hit és az értelem két szarny, melyekkel az emberi
szellem folemelkedik az igazsag szemlélésére” (1I. Janos Pal, 1999, p. 9).

Hadd idézziik fel itt Prohaszka Ottokar alakjat, aki fontosnak tekintette és
szivesen hangoztatta a tudomany megbecsiilését, s hirdette a tudomany és a
hit 6sszhangjat. Ezeknek a kérdéseknek szentelte 1900-ban Katolikus féladatok
a tudomdnnyal szemben cimmel megtartott katolikus nagygytlési beszédét.
Igen érzékletesen tarja elénk a tudomanyhoz valé helyes katolikus hozzaallas
kérdését az ugyanebbdl az idébdl (1900-1902) szarmazdé Féld és ég, Kutatdsok
a geoldgia és theoldgia érintkezd pontjai kériil cim( hires miivében, amelybdl
Osszefliggébben is szeretnénk itt idézni az alabbiak szerint:

,Remek e részben Szent Agostonnak nyilatkozata: ‘Gyakran megtorténik,
hogy a nem-keresztény ember az égrdl, a f6ldrél s az elemekrdl helyes néze-
tekre tett szert. Ily koriilmények kozt szégyen volna s veszedelemmel jarna,
ha valaki a szentirdsra tAmaszkodva oly hébortokat allitana, hogy a hitetlen
a hivének badarsagain nevetni kényszeriilne. Az utévégre nem baj, hogy ne-
vetségessé valjék, aki badarakat beszél, de az mar baj, ha az éretlen s oktalan
nézeteket a szentirdsnak tulajdonitjak a kiviilallék’ ” (Prohaszka, 1927, p. 4;
Augustinus, 1845a) . Kicsit késébb ezt olvassuk: , Egyetlen egy egyhdzatya sem
nyujtott a Genezis elsé fejezetéhez oly kommentart, mint a modern tudomany
(...) A Biblia nincs a tudomany ellen, s a tudomany nem ellenkezik a Biblidval.
Ne diszkreditaljuk tehat a tudomanyt, nem az 6 romjaibdl épilt fol templo-
munk s oltarunk. Ellenkezéleg, szomjazzuk igazsagait s testvéri orommel néz-
ziik haladasat. Tudjuk, hogy az értelem és lednya, a tudomdny, a végtelen Isten-
ségbdl valdk. Foladatuk utdna gondolni az Istennek 6rok, h6séges gondolatait.
A tudomany az Isten gondolatainak természetes foltarasa. O is kontemplalja
Istent, nem szinrél-szinre, sem tiikdrben, de kezeinek remekmiiveiben. Sejti a
végtelent s az 6rokszépet csodalja és szereti” (Prohaszka, 1927, p. 18).

Katolikus gondolkod6 nem is vélekedhetik masképpen, legfeljebb nem min-
denki bir oly lattat6 erével, mint Prohaszka Ottokar. Jaki Szaniszl6 is ezt a fel-
fogast koveti, mikor tudomany és vallas kérdését érinti. Tobbek kozt kijelenti:

[4] Gaudium et Spes, 36. In Cserhati-Fabian, 1975, p. 465; Dios, 2007, p. 678.
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»1gaz vallas és igaz tudomany 6rokké kiilonbozni fog egymastél” (Jaki, 2014, p.
11), mikozben leszogezi, hogy tudomany és vallas kozt nem lehetséges bels6
ellentét (Jaki, 2014, p. 52).

Tudomadny és vallas viszonyat tekintve Jaki Szaniszlé hozzajarulasa a he-
lyes latasmaéd kialakitdsahoz az, hogy szemben a modern mentalitassal, amely
magat hirdeti radikalisan Gjnak, ramutatott a modern tudomany keresztény
gyokereire, mas széval arra a dont6 pontra, hogy csakis a keresztény vilagla-
tas tette lehetdvé a tudomany igazi kifejlodését. Ebben a kérdéskorben tovab-
ba rairanyitotta a figyelmet Pierre Duhem életmiivének jelentéségére.

Mit jelent ez kozelebbrol? Itt egyrészt a legmélyebbre hatold keresztény
szemléletmodot, masrészt egy, a kozépkorban megjelend elvet emelhetjiik ki.

Ami a szemléletmoddot illeti, errdl Jaki igy ir: ,A tudomany az 6sszes nagy
okori kultiraban halva sziiletett (...). Ezeket kivétel nélkiil az 6rokds visszaté-
rés idedja uralta (...). A tudomanynak egyediil abban a kultiraban jutott osz-
talyrésziil élve sziiletés, amelynek kozéppontjaban egy sajatos vizi6 all: mind a
kozmikus, mind pedig az emberi torténelem egyetlen, egyiranyu folyamatnak
van alarendelve” (Jaki, 2003, pp. 89-90). Erre a felismerésre jutott: ,A tudo-
many egyediil ott tudott megsziiletni, ahol a puszta egyistenhiten tilmen6en
krisztologiai egyistenhit uralkodott; rdadasul sajatosan krisztoldgiai inditta-
tasbol vette szilard alapul a semmibdl valé, idében lezajl6 teremtés dogmajat”
(Jaki, 2003, p. 95). Igy tiinik fel a megtestesiilés radikalis jelensége, egyetemes,
kozépponti, donté jelentésége, amelyet a kereszténység természetesen nem
sz(inik meg minden vonatkozasban hangoztatni.

Hogyan kell ezt érteni? Az emberiség kultiraja azt mutatja, hogy az ember,
amint dntudatra ébred, eredendden retteg az elmulastél, nem kivanja tudato-
sitani torténelmét és az egyszeri id6t, s ezért az 6rok visszatérés menedékébe
huzoédik. A tradicionalis tarsadalmak kozmocentrikus civilizacidk, amelyek
- miként Mircea Eliade megvilagitotta - mindent megtesznek, hogy eltekint-
hessenek a torténelemtdl (Eliade, 1993, p. 5). Csak a keresztény Krisztus-hit
tette lehet6vé, hogy az ember megszabaduljon a torténelem rémiiletétdl, s igy a
vilag redlis felfogdsdhoz juthasson. A kereszténység batorsaga eredményezte,
hogy az ember felhagyott az 6rok vilag eszméjével, és a Logosz vilagba 1épését
hirdette. A vilagfogalom radikalis keresztény atalakitasa torténik meg; ezen
nyugszik, s csak ebbdl tudott kifejlédni a modern kor, amely azutan a vilag
teocentrikus szemléletét antropocentrikus felfogdssa alakitotta. Itt tulajdon-

[5] Azincarnatio és a recapitulatio jelentdségét bévebben elemeztem: Frenyo, 2023c, pp. 39-41.
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képpen magardl az eurdpai civilizaciérol van sz, amely egyediilallé a civiliza-
ciék soraban, s amelyet jomagam épp ebbdl a szempontbdl a tobbi, megannyi
pusztan kozmocentrikus kulturkorhoz képest az egyediili ,nem-természetes”
civilizaciénak neveztem (Frenyo, 2023a, p. 38). Az eurdpai kdzépkor és Gjkor
kozott tehat nem egyszeriien radikalis kiilonbség van, hanem lényeges folyto-
nossag és megszakitottsag egyarant érvényesiil, ezért a kdzépkor és az tjkor
kozott nagyobb a kotelék, mint amennyire a modern szellem a maga Gjdonsa-
gat hangstulyozza. Mellesleg ebbdl a nézépontbdl lehet megérteni Hegel torté-
netfilozofidjanak tagolasat: a german vilag foglalja egységbe a kozépkort és az
ujkort (Hegel, 1966; Hegel, 1979).

A fentieknek megfeleléen irhatta Jaki Szaniszlé: ,A keresztény hit adta a
gyujtoszikrat, amely lehet6vé tette a tudomany létrejottét” (Jaki, 2014, p. 51),
s mutathatott ra, hogy a keresztény kulttira tette lehetévé a tudomany egyediil
életképes sziiletését (Jaki, 2014, p. 68).

Ami pedig a kdzépkorban megjelend elveket illeti, Jaki Duhem nyomdoka-
in egyrészt az Ujkori fizika XIV. szadzadi gyokereit emlegeti, masrészt a hires
1277-es elitél6 hatarozat jelentéségét vilagitja meg.

Pierre Duhem (1861-1916) vitaktdl dvezett nevezetes fizikus, filoz6fus és
tudomanytorténész volt;® fémiive A vildg rendszere cim(i - hatkotetes, végul
tizkotetessé boviilt - alkotas (Duhem 1913-1959). Eletmiivének tanulmanyo-
zasaban Jaki sajat tuddsitasa szerint ot-hat éven keresztiil elmélyedt (Jaki,
2003, p 115), és szamos konyvében és tanulmanyaban foglalkozott vele. (Jaki,
1984; Jaki, 1991; Jaki, 2003, pp. 387-429).

Duhemnek magyarul eddig A jelenségek megdrzése cim(i konyve jelent meg
(Duhem, 2005). A kdnyvet ismertetve Lang Benedek ramutat arra, hogy Du-
hem miive elsdsorban a realizmus-instrumentalizmus tudomanyfilozo6fiai
problémaja szempontjabdl bir jelent6séggel. Felfogasat pedig a recenzens igy
mutatja be: ,[T]ételét, amely szerint a modern tudomdany alapjait val6jaban
mar a XIV. szazadi parizsi egyetemen lefektették (...), és ezért a tudomanyos
forradalom nem is jelentett akkora valtozast az eurdpai tudomanyban, mint
azt hagyomanyosan gondoltak, a XX. szazad 6sszes jelentds - folytonossag-
vagy szakadasparti - torténésze targyalta” (Lang, 2006, p. 177).

Ami az 1277-es hatarozatot illeti: Etienne (Stephanus) Tempier parizsi piis-
pok 1277. marcius 7-én kelt elitél6 nyilatkozata — amely e targyban a masodik
volt - a filozdéfiatorténetekben a kdzépkor teoldgiai és filozofiai vitdinak egyik

[6] Attekintést nyujt réla a halalanak centenariumara készitett kiilonszam: Dossier, 2017.
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fontos allomdasaként szerepel, amelyet altaldban a radikalis arisztotelianiz-
mus, a latin averroizmus és Aquindi Szent Tamads egyes tanai elleni dllasfogla-
lasnak tekintenek. A hatarozat 219 tétele szamos kovetkezetlenséget, tiszta-
zatlansagot és nem egy ellentmondast is tartalmaz, de ezek részletezése nem
tartozik mostani targyunkhoz.

A nyilatkozat értékelése magan a kereszténységen beliil is érdekes kett&ssé-
get tesz lehet6vé. Mig egyfeld], kiilondsen a tomizmus és neotomizmus feldl te-
kintve a nyilatkozat kedvezdtlen megitélést kaphat - bar nem sziikségszertien -,
masfeldl vannak, akik a nyilatkozat néhany pontjat az Gjkori tudomany szelle-
mének elsé megnyilvanulasaként tidvozlik. Jaki Szaniszlé — miként érintettiik -
nem kivan kapcsol6dni a tomizmushoz, Arisztotelészt tobb szempontbdl és visz-
szatérileg élesen biralja (Jaki, 2004, pp. 28-48. et pass.; Jaki, 2003, pp. 73., 261),
s igy szamara nem okoz nehézséget, hogy a nyilatkozat bizonyos elveit Duhem
véleményével egyetértve méltanyolja. Jaki emlékeztet ra: ,A nagy tudomanytor-
ténész, Duhem, joggal tartotta az 1277-es dontést a modern tudomany szileté-
sének” (Jaki, 2004, p. 393. Hivatkozasa: Duhem, 1913-1959, V1, 66).

Az 1277-es hatarozatbol mostani szempontunkbdl két tétel emelkedik ki. A
hivatkozasnal két sorszam hasznalatos. Az egyik a Denifle-szerkesztette erede-
ti Chartularium-kiadas (Denifle, 1889) sorszama, a masik a Mandonnett altal
tematikussa szerkesztett kiadas (Mandonnet, 1908) sorszama, amely ut6bbit
magyarul a Redl-kiadas (Redl, 1984) kévet (az egyéb kiadasoktol eltekintiink).
Az egyik elitélt tétel a 34. (Denifle) = 27. (Mandonnett): ,Quod prima causa non
posset plures mundos facere” (Denifle, 1889, p. 545; Mandonett, 1908, p. 178).Ez
magyarul: [Tévedés,] ,Hogy az els6 ok nem alkothat tobb vilagot” (Redl, 1984, p.
13). Amasik elitélt tétel a 49. (Denifle) = 66. (Mandonnett): Quod Deus non possit
movere celum motu recto” (Denifle, 1889, p. 546; Mandonett, 1908, p. 181). Ez
magyarul: [Tévedés,] ,hogy Isten nem mozgathatja az eget egyenes vonali moz-
gassal” (Redl, 1984, p. 15). Duhem ezeket az elveket igy kommentalta: ,Ha meg
akarnank hatarozni a modern tudomany sziiletési évét, kétségkiviil az 1277-es
esztendot kellene valasztanunk, amikor Parizs piispoke tinnepélyesen kinyil-
vanitotta, hogy lehetséges tobb vilag 1étezése, és hogy az égi szférak egylittese
ellentmondés nélkiil egyenes vonali mozgast végezhet."”!

[7]1 .S’il nous fallait assigner une date a la naissance de la science moderne, nous choisirions sans
doute cette année 1277, o1 I'Evéque de Paris proclama solennellement qu’il pouvait exister plu-
sieurs Mondes, et que I'ensemble des sphéres célestes pouvait, sans contradiction, étre animé
d’un mouvement rectiligne” Duhem, 1909, 412.
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René Taton a hatdrozatot emlitve ugyanezt a két tételt emelte ki, mint ame-
lyek a tudomanytorténészek szamdara a leginkdbb érdeklédésre tarthatnak
szamot, majd Duhemnek ugyanezt a megallapitasat idézte a szovegnek azzal
a folytatasaval, hogy itt Isten mindenhatésaganak tételezésével lehetségessé
valtak olyan tudomanyos és filozo6fiai nézetek, amelyek érvényesiilését mind-
addig a gorog determinizmus gatolta. Ettdl eltéréen azonban Taton ugy véleke-
dett, hogy mig az akkori teolégusok kétségteleniil szorgalmaztak az Ariszto-
telésztdl valo fiiggetlenedést, az vitathato, hogy ez tobbet jelentett volna, mint
pusztan kritikai hozzaallast (Taton, 1963, pp. 500-501).

Masok élesebb kritikat fogalmaznak meg az 1277-es hatarozattél. Az ag-
nosztikus Jacques le Goff Az értelmiség a kézépkorban (1957) ciml konyvében
Duhem nézetét vitathatonak itéli, és az akkori teoldgia zsarnoki uralmarol
beszél (le Goff, 1979, pp. 188-189). A szintén agnosztikus (Flash, 2016, p. 27).
Kurt Flash 4 filozdfiai gondolkodds a kézépkorban cim(i konyvében a hataro-
zat kapcsan arrdl ir, hogy a vilagi tudomany az egyhaz ellenében fejlédott
(Flash, 1988, p. 375). Viszont a dominikanus Jean-Pierre Torrell az Aquindi
fékezte az 6nallé gondolkodas fejlédését, de kdzvetlen médon nem iranyult
Aquinéi Szent Tamas ellen (Torrell, 2007, pp. 473-481). A tomista Etienne
Gilson a kozépkori filozoéfia torténetét feldolgozé hatalmas milivében (1922)
az esetet teljesen targyszerien és leiro jelleggel ismerteti (Gilson, 2015, pp.
593-604).

Ha az 1277-es hatarozatban felsorolt sokféle elv kozott két témat tar-
tunk szem el6tt, mégpedig az Aquindi Szent Tamassal - valamilyen médon
- kapcsolatos allasfoglalast, és a természettudomanyok fejl6dését elésegi-
té eszméket, akkor azt taldljuk, hogy e két kérdéskor megitélése divergadl,
meglehetdsen fiiggetlen egymastodl, nehezen targyalhaté és alig értékelhetd
k6z0s nevezdén. Csak az extrém arisztotelianizmus jelenthet halovany 0sz-
szekotd szalat a két téma kozott elitélés esetén. Aquindi Szent Tamas éppen
arra torekszik - Az értelem egysége cimii munkajaban (Aquinéi Szent Tamas,
1993) -, hogy az eltorzitott arisztotelianizmust, az averroizmust elkiilonit-
se és levalassza a hiteles peripatetikus, altala vallalt és kovetett felfogastol.
Ugyanazzal a lendiilettel csak az antiklerikalizmus képes utébb mindkét
szempontbol és ezért kovetkezetleniil biralatot gyakorolni a hatarozat felett,
mondvan: az egyhdaz hatalmi szdval tiltotta a teoldgia, igy a gondolkodas fej-
16dését, és egyben gatolta a tudomanyok fejlédését. Mind a hatarozat dssze-
tettsége, mind a kés6bbi szerzdék vildgnézete szerepet jatszik tehat abban,
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hogy a kereszténységnek és az egyhdznak a gondolkodasban és a tudomany-
ban betoltott szerepét hogyan itéli meg valaki, 6sztonzének vagy gatlonak
tekinti-e azt.

Mindenesetre az 1277-es hatarozat fentebb targyalt tételeinek Duhem és
Jaki altali méltanylasa rendkiviil fontos tudoméanyos magatartast jelent abbol
a szempontbol, hogy a hivatkozasi alap kidolgozasaval erételjesen hozzaja-
rultak a keresztény kozépkor kedvezd értékelésének megerdsitéséhez. Erre
annal nagyobb sziikség van, mert még ma is elevenen él a kéztudatban egy
rettenetes és karos tévképzet az ugynevezett ,sotét” kozépkorrol. Ez az élesen
antiklerikalis Ujkori politika sziileménye volt; e vehemens egyhazellenes pro-
paganda persze érthet6, ha példaul arra gondolunk, hogy a katolikus egyhaz a
kamatszedés tilalmaval (v6. Noonan, 1957; De Roover, 1971; Langholm, 1998;
Ibranyi, 1938), amig tudta, elejét vette annak, hogy a banktéke eluralja a teljes
tarsadalmi életet (azéta egy hosszu folyamatban felhagyott ezzel). Az Gjkori
ideolégia a ,progresszid” mitoszaval, az Ujnak a balvanyozasaval, médszereit
tekintve pedig hamisitadsokkal, torzitasokkal és rafogadsokkal maig hatéan be-
leverte a tudatba a barbar, kiméletlen, embertelen kozépkor téveszméjét (1d.
Stark, 2023; Hesemann, 2009). Szazadok 6ta elGszeretettel emlegetik példaul
ezzel kapcsolatban az inkviziciét (Hove, 1994; Horvat, 2003; Petranyi, 2016;
Turgonyi, 2017, pp.103-137; Feretti, 2023), amelyrdl teljesen hamis beallitas él
a fejekben. A kozépkorral alkotott sotét kép egyeldre kiirthatatlannak tiinik,
mert jellemz6 médon az egész Gjkor szelleme, mentalitasa taplalja, szekularis,
egyhaz- és vallasellenes ideol6giaja nap mint nap visszahozza és visszaerdsiti.

Pedig a kozépkornak - kétségtelen korlatai, torténelmi sziikosségei, s valo-
ban meghaladhaté tényez6i mellett — hihetetlen vivmanyai és id6tallo értékei
vannak. A kdzépkor nagyon sok tekintetben feliilmulta az antikvitast, gondol-
junk csak a technika (vo. Endrei, 1978), az erkolcs, a politika és a jog teriiletére,
szocialis intézményeire. Az 6kori rabszolgasag rendszere megsziint a kozép-
korban; éppenséggel az ujkor ,szépséghibdja”, hogy azt visszahozta. A kozép-
kor alakitotta ki a vilagi és a lelki hatalom egyensulyanak és kdlcsondsségének
eszméjét, amelyet én éppenséggel az eurdpai civilizacié egyik legfontosabb el-
vének és kiklizdott vivmanyanak tekintek, amelyhez foghatét szerintem mas
civilizacié nem tud felmutatni. A kdzépkorban létezett a ,treuga Dei” eszméje
és gyakorlata (Cowdrey, 1970; Gergen, 2002; Renna, 1980; Semichon, 1857;
Hoffmann, 1964; Goetz, 2002; Liechtenhan, 1931; Balanyi, 1951; Gyorkos,
2000); amikor az egyhaz ezzel a korakozépkori kifejezéssel - regionalis vagy
egyetemes - békét hirdetett bizonyos idészakra, akkor a fegyvernyugvast min-
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den érintett fél feltétleniil betartotta. Ugy tiinik, a kozépkorban a nemzetkézi
békének inkabb volt erkolcsi szavatolasa, mint az Gjkorban, amikor a ,béke”
jobbara hatalmi viszonyok fiiggvénye, és a gy6ztesek ,rendjébe” ful. A kozép-
kor jelent8sége 6riasi, mert teoldgiai és filozoéfiai rendszerének megragadhaté
kovetkezményei vannak a vilagnézet, a kultura, a civilizacié szempontjabol.
Amikor e kor legjobbjai a hit és az értelem egyensulyat, egymasra iranyulasat
hangoztatjak, biztositjak a lehetéséget az eurdpai tudomany fejlédésére. Meg
kell latnunk, hogy korunk elképeszté tudomanyos fejlettsége nem a semmibdl,
hanem éppenséggel az eurdpai kozépkori kultirabol ered, amely - ellentétben
egyéb civilizaciokkal - kimondta az értelem relativ autonémiajat.

3. TUDOMANY ES FILOZOFIA

Lassuk ezek utan Jaki Szaniszl6 nézeteit tudomany és filozofia, fizika és
metafizika viszonyat (B-C) illetéen! Jaki tudomany-fogalmat mar megismer-
tiik. Széljunk most el8szor filozo6fia-fogalmarol!

Szemben eltérd filozofia-felfogasokkal, Jaki szerint a helyes filozéfia me-
tafizika, illetve metafizikai alapja van. Leszogezi: metafizikdra van sziikség
(Jaki, 2003, p. 37). Valdéban, alapvetd filozo6fiai téma a metafizika sorsa, szem-
léletének érvényesiilése. A metafizikai és antimetafizikai-szofista szellem
miikodése és harca a tarsadalomban mélyrehaté kovetkezményekkel jar. A
metafizika elerétlenedése a kultiira hanyatlasaval, végs6 soron a tarsadalom
dezorganizacio6javal jar. Az el6bbi ponttal kapcsolatban idézte Jaki Mary Bren-
da Hesse angol tudomanyfilozéfusnét, aki ezt irta: ,Egy tarsadalomnak, ame-
lyet nem érdekel a metafizika, nem lesz elméleti tudomdanya sem” (Jaki, 2004,
p.- 347; Hesse, 1961, p. 303). A helyes elveken felépiil6 metafizika donté fontos-
sagat a civilizaciéra nézve magam is bemutattam és igyekeztem érzékeltetni
(Frenyd, 2023b; Frenyo, 2023a, pp. 49-67).

A metafizika (ontoldgia, lételmélet) a filozofia vezérfonala. A végsiokig
redukalva, vagy némi tulzdssal mondva tulajdonképpen két szalon fut a fi-
lozoéfiatorténet: a metafizika és a szofisztika el6bb emlitett kettds szalan. A
metafizika tradicionalis és eredendd filozofiai alapagazat. (Természetesen a
létrejové egyes diszciplinak kiilonbségét nem kell mereven kezelni.!®!) Allitja a

[8] Sok igazsag, de némi tulzas is van abban, amikor Heidegger a filozéfiai agazatok iskolai disz-
ciplinaként tortént kialakulasat egyenesen a tulajdonképpeni filozofalas hanyatlasanak nevezi.
Ld.: Heidegger, 2004, 62, 10. §.



A VALLAS - FILOZOFIA - TUDOMANY VISZONYRENDSZERE JAKI SZANISZLO... 45

létrendet, a léthierarchiat, az objektiv létosztalyokat, figyelme a 1étezé 1énye-
gére irdnyul, tanitja az azonossag elvét. Arisztotelész megfogalmazdasa szerint
a metafizika az a tudomany, amely a létez6t mint létez6t vizsgalja (Arisztote-
1ész, 1936, 94.1V. 1. 1003a). Weissmahr Béla szerint: ,, A metafizika abbdl indul
ki, hogy a valdsagnak empirikusan ellendrizhetetlen mozzanatairdl is lehet
megfogalmazni foltétleniil érvényes kijelentéseket” (Weissmahr, 1992, p. 14).

Az tjkor gyokeres valtozast hozott a dominans filozéfidkban és ideologiak-
ban. A modern filozéfidk igymond ,felszamoljak” vagy ,meghaladjak” a metafi-
zikat. A végeredményt a modern kor teljes valsagaban lathatjuk viszont. A me-
tafizikat avagy ontoldgiat leginkdbb csak a nem liberalis hegemdnia alatt all6
filozofiai irdnyzatok tartottak fenn, mint amilyenek mindenekel6tt természetes
és jellegzetes modon a keresztény filozofia aramlatai és meghatarozé gondol-
kodéi, Martin Grabmann, Etienne Gilson, Jacques Maritain és tarsaik, tovabba
Nicolai Hartmann (v6. Hartmann, 1972) és Martin Heidegger filozofiaja.

A fizika és a metafizika viszonyanal alapvetdbb témat aligha tud a filozéfia
felmutatni. A fizikai vildg mikro- és makro-vetiiletében, a részecskefizika és
a kozmoldgia talajan egyarant felmertiil az egyszeri és radikalis kérdés: ,mi
van?”, illetve az, hogy egyaltalan hogyan lehet a meglévo 1étmodot értelmez-
ni. Miként alakul a vilag-fogalom, milyen értelmet nyerhet a mas-vilag, illetve
mas-1ét? Hogyan vonatkozik az egyedi és egyetemes a dologra, az egyes és al-
talanos a fogalomra?

A fizika, természetfilozéfia és metafizika felségteriileteit nem lehet egyér-
telmiien elkiiloniteni egymastol, a koztiik 1évé hatarvonal meghatarozhatat-
lan, mindazonaltal fogalmi elkiilonitésiik mindig jogosult marad, mert ezeken
a teriileteken a gondolkodas mas és mas szabdlyokat kell, hogy kovessen. Ro-
viden szdlva, a filozdfia nem tudomadny, csakhogy a filoz6fus a tudomany mi-
vel6je is tud lenni adott esetben, a legkivalobb tuddsok pedig érinteni tudjak
a filozofiai latdsmodot is. A scientizmus, a mindenhaté tudomany réogeszméje
viszont az Ujkor jellegzetes tiinete, s ha a filoz6fia ehhez csatlakozva pusztan
tudomanyként fogja fel magat, mint a pozitivizmus minden formajaban, akkor
ez a hanyatlasahoz vezet.

A metafizikanak is van sajat torténelme, hisz 6nértelmezése alakulason,
fejlédésen, gazdagodason megy at az id6k soran. Tulajdonképpen mit jelent a
Jfizikdn tdli” megnevezés, miféle entitds van az empirian tul, s egyaltalan mit
jelent a ,tapasztalat”? Ha a transzcendencia mas 1étmdd, a dolog immanens
létmozzanata mennyiben mas? Miképpen beszéliink 1ényegmetafizikarodl és
létmetafizikarél? Hogyan kell felfogni a mindenek mogott meghizodé végso
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létalapot, fundamentumot, alapelvet? S hogyan lehet szamba venni a létkate-
goridkat,””) mennyiségiik, rendjiik, érvényiik alapjan? Hogyan valik itt el vagy
tartozik 0ssze metafizika, természetfilozoéfia és fizika?

Fizika és filoz6fia eredendd egységének beszédes bizonyitéka az, hogy a
gorog filozofia elsé nemzedékének tagjait ,fizikusok”nak (@uoiwkol, phiiszi-
koi) (Arisztotelész, 2010, 15. I. 4. 187a) vagy ,fiziologusok”-nak (¢ucioroydt,
phiisziologoi) (Arisztotelész, 1936 49. 1. 5. 986b) hivtak, hiszen a ,phiiszisz”
(pVoig) ,természet’-et jelent, s aki ezt kutatja, ,fizikus”, mas szdéval termé-
szetfilozoéfus.

Fizika és metafizika nem nélkiilozhetik egymast, s nyilvanvaléan egymas
tamogatoi kell, hogy legyenek a tudas mindkét fajtadjanak elmélyitésében.
Mindkét diszciplinanak elkeriilhetetlen médon a masik iranyaba mutaté ha-
tarkérdései adédnak (Wenzl, 1960). Mindazonaltal szembe kell nézniink a fi-
zikusok és a filozdfusok jellegzetes djkori viaskodasaval. Mindkettének meg-
van nemcsak a maga igaza, hanem a maga gyengéje is a masikhoz képest. Jaki
megallapitja: ,Mindkét diszciplina természete olyan, hogy egyik a masik mun-
kajarol ne vegyen hamarosan tudomast” (Jaki, 2004, p. 326). Ezzel kapcsolat-
ban idézi Etienne Gilsont, aki lényegre toren igy jellemezte a két tabor egyes
szerepldit: ,Semmi sem ér fel jobban a modern filozéfusok tudatlansagaval a
természettudomanyok terén, mint a modern természettuddsok jaratlansaga a
filozdfia kérdéseiben” (Jaki, 2004, p. 323; Gilson, 1952. In Pegis, 1957, p. 217).

A merdében spekulativ filozéfusok dnkényes tanitasaival, kiagyalt eszméi-
vel, gyatra tudomanyos ismereteivel szemben Jaki joggal allapitja meg, hogy a
fizikanak ,képrombolé” hatasa van a filozoéfiara, s ramutat: , A fizika felfedezé-
sei altal hitelét vesztett filozdéfiai allitasok listaja valéban hossz” (Jaki, 2004,
pp. 317). Szivesen hivatkozik Gilson szavaira: ,Minden filoz6fus természettu-
domanyaval pusztul el” (Jaki, 2004, p. 317; Gilson, 1952. In Pegis 1957, p. 216).

Masfel6l azonban hangsulyozza: ,A fizika alapvetd problémai mindig fel-
szinre hoznak metafizikai kérdéseket” (Jaki, 2004, p. 325). Ugyanigy rogziti:
»A metafizikai elvekbe vetett hit nélkiilézhetetlen a tudomanyos munkaban,
akar tetszik néhany fizikusnak, akar nem” (Jaki, 2004, p. 333). Kétszer is fel-
hasznalja Edwin Arthur Burtt velds megallapitasat: , Az egyedili at elkeriilni,
hogy metafizikussa valjunk, az, ha nem mondunk semmit” (Jaki, 2004, p. 325;

[9] Lasd: lét-semmi, lényeg-jelenség-latszat, redlis-irredlis, lehetd-tényleges, egy-sok, sziikségsze-
rii-esetleges, valtozé-allandd, azonos-nem azonos, egyes-altalanos, egyedi-egyetemes, egysze-
rii-osszetett, folyamatos-megszakitott, véges-végtelen, megegyezés-hasonldsag-kiilonbség, im-
manens-transzcendens, rész-egész, mennyiség-mindség, elv-6selv-alapelv, osztaly.
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Jaki, 2003, p. 247; Burtt, 1955, p. 227).19Ez valamelyest emlékeztet benniinket
Arisztotelész hajdani tanitdsara, amelyet mar csak 6nmagaért is érdemes is-
mét forgalomba hozni: , Ha szlikséges filozofalni, akkor kell filozofalni. Ha nem
sziikséges filozofalni, akkor errdl kell filozofalni. Ezért minden kériilmények
kozt filozofalni kell” (Arisztotelész, 1870, 1483b).

Amint Jaki irja, nagyon sok fizikus mutat hozza nem értést alapvet6 bolcse-
leti kérdésekben (vo. Jaki, 2004, p. 342). Hozzatessziik, a teljes képhez még az is
hozzatartozik, hogy egyes fizikusok, hidba kivalé elmék, olykor nemcsak a fi-
lozéfiaban jaratlanok, hanem térténeti-politikai elfogultsagot is elarulnak. Egy
példa Wigner Jené torz vélekedése a Tanacskodztarsasagrol, ami nyilvanvaléan
hamis bedllitas, az aldbb hozott adatok pedig felhdborité médon minden valésag-
alapot nélkiiloznek: ,Az uralomra jutott kommunistak nem voltak kegyetlenek,
uralmuk azonban sajnos minden raciét nélkiilozott. (...) A restauracié kegyet-
len, irracionalis kommunistaiildozésbe kezdett. Tobb mint 6tezer kommunistat
itéltek halalra, és tovabbi hetvenezret bortonoztek be. Ismét szazezrek hagytak
el az orszagot. Mivel a zsid6sag egyiittm{ikodott a kommunista rendszerrel, a
zsidok jogait tovabb csokkentették”(Wigner 2002, pp. 69-71).111

A masik oldalon viszont iidit6 példakat talalunk a helyes gondolkodasmod-
ra. Hadd utaljunkitt csak egyszertien Max Planck filozofikus gondolkoddsméd-
1967; Heisenberg, 1978), Carl Friedrich von Weizsacker szakszeri filozdfiai
tanulmanyaira (Weizsacker, 1980). Fizika és filozéfia kolcsondsségére, szeren-
csés és termékeny talalkozasara kifejez6 példat hoz Jaki azzal, hogy utal Adolf
von Harnacknak (1851-1930), a nagy német teoldgusnak szellemes észrevé-
telére, amelyet egykor, még az els6 vilaghaboru el6tt a berlini egyetem konfe-
renciatermében tett. Miként Arnold Sommerfeld (1868-1951), a kvantumfizi-
ka kiemelked6 tudoésa felidézte, Harnack szavai igy hangzottak: ,Sok a panasz
amiatt, hogy a mi generaciéinknak nincsenek filoz6fusai. Egészen jogtalanul:
csupan az van, hogy a ma vezetd filoz6fusai mas fakultdsokon tanitanak: ne-
viik Planck és Einstein” (Jaki, 2004, p. 346; Sommerfeld, 1949, p. 99).

A filozéfia és a természettudomanyok viszonyarol (B-C) szélva végiil be-
mutatunk egy éppen szaz éve megjelent, s ma is érvényes vilagos elemzést,
amely egybevag Jaki felfogasaval és a fenti allasfoglalasokkal. Trikal Jozsef

[10] E. A. Burtt (1892-1989) amerikai vallasfiloz6fus, a Skull and Bones tagja.
[11] A Tanacskoztarsasag rettenetes miikodésére nézve 1d.: Huszar, 1920; Huszar, 2020; Gratz,
1921; Gratz, 2016; Vary, 1993; Gratz, 1935; Méalyusz, 2015.
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Természetbélcselet cimii konyvében olvassuk: , A szaktudés sokszor a bolcseld
ellenlabasa. A természettudds elfogult a targyaban; bizonyos 6nbizalommal
mutat felfedezéseire és gyakorlati sikereire, és iires spekulaciot lat a termé-
szetbdlcseletben. Valéban, a természetbodlcseld spekuldl, szemlélédik és el-
mélkedik, de spekulal a természettudos is. (...) A szaktudds térvényeket keres.
Amde a térvény a tényekben van ugyan, de azt onnan a spekulacié emeli ki.
Az egyes, a latszdlag esetleges jelenségek mogott a spekulacioé ismeri fel az 4l-
taldnos, a faji jelleget, a feltétleniil sziikségszertit. (...) A természetbolcselet -
mondjak - metafizika. Ez igaz. De minden tudomany metafizika. (...) Minden
fogalom, itélet, kovetkeztetés, meghatarozas, bizonyitas, osztalyozas, feltevés,
modszer metafizikai alkotasok. A leganyagelviibb tudds sem keriilheti el eze-
ket a metafizikai segédeszkozoket. Ha tudomanyrol beszél, mar metafizikat
alkot” (Trikal, 1924, pp. 18-19).

4. FILOZOFUSOK

A kovetkezdkben a filozofiatorténetbdl (C) szemiigyre vesszik Jakinak
néhany filozéfusra vonatkozé értékelését. Arisztotelészrél mar szoltunk,
megitélése bonyolult 6sszefliggésben van a kézépkori vildgkép és tudomany-
felfogas alakulasaval. Rajta kiviil most el6szor Husserlt, utana Hérakleitoszt
és Parmenidészt egyiitt, majd Kantot kivdnom érinteni, mint akik jellegzetes
problémat jelentenek.

Lassuk el6szor Jaki egyik megjegyzését: ,Egy izben Louvainben tartottam
el6adast, s utana korbevezettek az ottani Husserl-intézetben. Roppant elcso-
dalkoztam, mégpedig amiatt a csaknem valldsos tisztelet miatt, amelyben
Husserlt részesitették a neotomista megujulas egyik f6 bolcsGjeként ismert
egyetemen” (Jaki, 2003, p. 279).

A jelenet mogott tobb dsszefliggd szempont és probléma meghtzodik. E16-
szor a fenomenologia és a kereszténység/katolicizmus, illetve Edmund Husserl
és Aquindi Szent Tamas viszonya. Masodszor korunk katolikus filoz6fidjanak
allapota és 6nazonossaga. Harmadszor korunk katolikus egyetemeinek sajat
arculata. Negyedszer altalaban a keresztény filoz6fianak és minden egyéb fi-
loz6fiai d&ramlatnak és iranyzatnak egymadssal alkotott viszonya, érintkezési
pontja és ellentéte. A kérdés, miben all kiilonbségiik, s mit jelent a kiillonbség
tétje? Az Osszeegyeztetés vagy az elkiilonités a kivanatosabb-e? Ezek termé-
szetesen a legnagyobb mértékben atszovik egymast.
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Husserl és Aquindi Szent Tamas filozéfidjanak kozelitésére mar szamos
gondolkod6 tett kisérletet ilyen vagy olyan inditékbol; ez a XX-XXI. szazad
egyik filozofiai torekvése, amelyre mind a katolikus filozo6fia, mind a fenome-
nolégia egyes szerepldi készséget mutatnak (vo. pl. Max Scheler esetén: Dani-
els, 1925; Rohner, 1923a; Rohner, 1923b; Rohner, 1924). Ennek a felfogdsnak
egyik kozponti alakja Edith Stein volt, aki - mas vonatkoz6 miiveit most nem
emlitve - kiilonosen két tanulmanyaban a legkdzelebbrdl szemiigyre vette a
problémat. Az egyik a Mi a filozéfia?, Eszmecsere Edmund Husserl és Aquindi
Szent Tamds kézétt (Stein, 2014b) cim(, a masik a Husserl fenomenoldgidja és
Aquindi Szent Tamds filozéfidja (Stein, 2014a; Stein, 2009) cim@ munka, a té-
mara vonatkozdan pedig szamos vizsgalédas - koztiik kivalé magyar kutatok
elemzése - sziiletett (Volek, 2016; Gerl-Falkovitz, 2016; Jani, 2016; Jani, 2023;
Kormos, 2004; Faye, 2022; Baseheart, 1960).

A probléma behatdbb vizsgalata nem lehet ennek az irdsnak a targya. Any-
nyit azonban szeretnék jelezni, hogy véleményem szerint ezekbdl a tanulma-
nyokbdl - szerzdjiik szandékatol eltéréen - a két filoz6fidnak legtdbb vizsgalt
elemében inkabb a kiilénbség, mint a megegyezés vilaglik ki. A masodikként
emlitett tanulmany megallapitasairol szdlva példaul szamomra nem egyér-
telm, hogy a targyalt két filoz6fus valéban ugyanolyan értelemben vett ,szi-
goru tudomanyként” miivelte-e a filozéfiat, mint ahogy a szerz6 allitja. Az is
kevés kettejiik egymashoz rendeléséhez, hogy a ratio erejében egyikiik sem
kételkedett. A tanulmany kérdéskorein végigtekintve, hit és tudas, kritikai és
dogmatikus filoz6fia, istenkdézpontu és énkdzpontu filozdfia, ontoldgia és me-
tafizika tertletein a ,tavol all”, ,donté kiilonbség”, ,gyokeresen eltér”, ,elval-
nak utjaik” kifejezések sorjaznak. A fenomenolégiai és skolasztikus modszer
szempontjabol Stein szerint a ,latszélagos ellentét mogott teljes egyetértés”
uralkodik koztiik harom tekintetben: az érzékek, az értelem, s a belatas meg-
itélése terén. Erre azonban azt kell mondanunk, hogy ezek nem Husserlt és
Tamast rokonitjak, hiszen ezek nem csupan rajuk jellemzd elemek, hanem ezt
szamos iranyzatrol el lehet mondani. Ha a tamasi, illetve a husserli filozo6fia
legspecifikusabb elemei egyeznének, akkor nem kiilén névvel illetnénk és nem
kiilon fejezetben tartandnk szamon 6ket. Hasonlésag valamilyen mértékben a
legtobb filozofiai irdnyzatban van; a banalis igazsag azonban ez: valami azért
mas, mert nem ugyanaz, mégpedig a dolog lényegi elemében.

A dolog nem ugy all, hogy Aquinéi Szent Tamas és Edmund Husserl filoz6fi-
aja kozel all egymashoz, s kettejliket rokon felfogas jellemzi. Edith Stein ilyen
targyu irasaibdl nem szlirhetd le olyan belatds, amely szerint a sokiranyu kap-



50 FRENYO ZOLTAN

csolédas e két filozéfia dllandé viszonya lenne. Masszoval Edith Stein nem ka-
tolikus fenomenoldgiat, avagy fenomenologiai katolikus filozéfiat'? képvisel,
hanem gondolkodéi palyaja a fenomenologiatdl a katolikus filozo6fidig vezet.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy Tamas és Husserl 6sszevetése és rokonitasa
sajat palyajan egy kényszerii dtmeneti fdzis, az az id6szak, amikor e két filozdfia
egyidejlileg érintette. Emlitett vizsgalodasaiban ezt az id6legesen jelentkezd
problémat kivanta elvi problémaként régziteni, illetve feloldani. Emlitett ta-
nulmanyat Edith Stein ezzel kezdi: ,Filozéfusként a husserli gondolatvilagban
élve nem konny( utat talalni Szent Tamas bolcseletéhez” (Stein, 2009, p. 7).
Felvetem: miért kellene? A kiilonbség kimunkalasa legalabb olyan szolgalatot
tesz az igazsagnak, mint a hasonl6sag vagy megegyezés elismerése. Jacques
Maritain példaul, amikor ratalalt a tomizmusra, szakitott sajat bergsonizmu-
saval (Maritain, 1944).

A fenomenoldgianak - mint az az ujkori filozéfidk esetében nemegyszer
lenni szokott - értékénél nagyobb hire keletkezett. Az iranyzatnak teljesen té-
ves felfogdsa és tulzo6 torekvése volt, hogy 6nmagat egyetemes mddszerként
és a filozofia alaptudomanyaként kivanta elfogadtatni (v6. Husserl, 1972b, p.
193). A keresztény/katolikus filozdfia, sajatos Osszetettségénél fogva, kiilon-
leges integralé erével bir, mindazonaltal kiillénosen a filozo6fia djkori fogalmi
szerkezetében a filozoéfiai allaspontok dsszedolgozasanak lathaté hatarai van-
nak. Az dsszehasonlitasok kozott természetesen nagy kilonbségek vannak,
egyik inkabb érthetd, masik kevésbé indokolt.

Az eréltetett rokonitasok, amelyekre b6ven van példa,*® félrevezetdk, ter-
méketlenek, és rendszerint az elvi poziciok felhigulasaval, jellegtelen szinkre-
tizmussal jarnak. Korunk a kritikdtlansdg kora; filozéfiatorténeteink és koz-
gondolkodasunk egész korunkban tulsdgosan megértd és megengedd akar
egyes extrém iranyzatokkal szemben is, és sokan csak filoz6fiai miiveltségiik
hidnyossagaira és i{téloképességiik gyengeségére gondolnak, amikor napi-
rendre térnek nyilvanvaldan ellentétes, hamis és elvetendd eszmék folott. A
régebbi éles filozofiai és ideoldgiai harc helyett a masik végletbe esve ma a
miivel6désben nyugalmasan, mintegy kiegészité médon, és régrol itt maradt

[12] Egy kutaté a ,fenomenoldgiai tomizmus” terminus mellett érvel, s hat ismérvet rogzitve azt
allitja, hogy 6nallé irdnyzatrol van sz6, amely fliiggetlen mind a fenomenolégiatdl, mind a tomiz-
mustol. Guerrero van der Meijden 2023; Megjegyzem, ha ez igy van, akkor félmertl a kellemet-
len kérdés, hogy egyaltalan miért igy hivjak?

[13] Az ilyen elvtelen és céltalan torekvésekre kirivé hazai példa, amely sajnos atmegy a joakaratd
emberek rostdjan: Boros, 2003. In Stirling, 2003, pp. 136-143.
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kanonok szerint egymas mellett szerepelnek olyan eszmék, amelyek valdjadban
kizarnak egymast.

Ami pedig az egyetemek sorsat illeti, hadd jegyezzem meg a kdvetkez6ket:
A hollandiai Tilburgi Egyetem a ,Katolikus” megjel6lést 2001-ben elhagyta a
nevébdl, el6tte pedig 1997-ben az anarchista Daniel Cohn-Benditet diszdokto-
rava avatta. Ugyanott 1952-ben még Robert Schuman, 1982-ben Paul Ricoeur
lett diszdoktor. A ,Katolikus” jelz6t egyébként 2004-ben a Nijmegeni Egyetem
is elhagyta, de legalabb helyette felvette Radboud egykori utrechti ptispok ne-
vét. A szomszédos Belgiumban pedig az 1425-ben alapitott Leuveni Katolikus
Egyetem 2011-ben torolte nevébdl a , Katolikus” megjel6lést, hogy bevallottan
kozmopolita intézmény legyen. Mindezek fényében Jaki Szaniszl6 idézett meg-
jegyzése valds latleletnek bizonyul.

A kovetkez6 példa esetében, Hérakleitosz és Parmenidész filozo6fidjanak
értékelésében nem tudok Jaki Szaniszlénak igazat adni. Ez a kérdés nem befo-
lyasolja Jaki gondolkodasanak értékelését, inkabb maganak a témanak a fon-
irja: ,Az egyik széls6ség Hérakleitosz nézete volt, mely szerint csak a valtozas
létezik; a masik Parmenidész allaspontja, mely szerint minden valtozas illuzé-
rikus” (Jaki, 2003, p. 249).

Kezdjik rogton azzal, hogy Jaki mar csak a magyar filozéfusokat tekintve
sincs egyediil ezzel a nézetével. Hasonloképpen beszélt Molnar Tamas is, aki
két felfogast kiilonboztetett meg. Az egyik szerint a dolgoknak a teremtés altal
leszogezett allandd 1ényegiik és identitasuk van, és szerinte ez a metafizika
allaspontja. A masik szerint nincsenek dolgok, hanem alakul6 allapotban 1év6
processzusok, és szerinte ez egy antimetafizikus alldspont. S szerencsétlen
modon hozzateszi, hogy e két vildgnézetet az 6korban Parmenidész és Hé-
rakleitosz képviselte (Molnar, 1994; Molnar, 1999, pp. 293-294). Ezt a nézetet
mar korabban cafoltam (Freny6, 2004; Freny6, 2010b; Frenyé, 2015a, p. 192;
Frenyo, 2021, p. 17; Frenyd, 2023d).

Ugy gondolom, hatarozottan le kell szogezni, hogy Hérakleitoszt a merd
valtozas, Parmenidészt a merd allandosag filozéfusanak tekinteni nagy téve-
dés. Hérakleitosz egyaltalan nem allitja, hogy csupdan valtozas lenne, hiszen
részletes tanitast fogalmaz meg arrol, ami szerinte van, fennall és érvényesiil.
Parmenidész filoz6fidja sem egyszeriien az dllanddsagot kivanja hangsulyozni,
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hanem filozoéfiaja a legmélyebb, végso 1étalapra irdnyul, amely természetesen
csakis valtozhatatlanul van és lehet. Mindketten mély metafizikai tanitast
képviselnek, amelyet nem is feltétleniil sziikséges egymas ellen forditani.

Ezért irhatta errél Heidegger, bar szokasa szerint kissé nagyot mondéan: ,A
nyugati filozo6fia kezdeteinek bemutatdsakor Parmenidész (...) tanitdsat még
ma is szembe szoktak allitani Hérakleitoszéval. (...) Hérakleitosz, akinek Par-
menidésszel éles ellentétben a 1étesiilés tanat tulajdonitjak, valéjaban ugyanazt
mondja, mint §” (Heidegger, 1995, pp. 51, 36; 1d. még: Frings, 1991, pp. 197-199).
Noha eddig nem kellene elmenni, mert az ,ugyanaz” tulajdonképpen nem igaz,
de jogos arra utalni, hogy mindketten a 1ét legmélyére kivantak hatolni.

Hérakleitosznak az az interpretacidja, amelyrol sz6 van, megtaldlhaté Pla-
ton Theaitétosz cim( dialégusaban. Platén itt arroél beszél, hogy a régiek koreé-
ben Parmenidészt kivéve igymond valamennyi bdlcs, igy példaul Protagérasz,
Hérakleitosz, Empedoklész megegyezett abban, miszerint minden csak léte-
stl, s nem létezik (Platdn, 1984b, p. 923. 152¢). Ez egyaltalan nem pontos lat-
lelet, de kés6bb Platén vilagos leirasat adja maganak a harom lehetséges elvi
allaspontnak, két szélsé és egy helyes felfogasnak. Az egyik szerint minden
folyik, minden mozgasban van. A masik szerint minden egy, 6nmagaban szi-
lardan allé. A harmadik szerint ,a létez6 dolgok részint mozdulatlanul allnak,
részint mozgasban vannak” (Platén, 1984b, p. 986. 180d-181a). A mozgasban
1évé 1ét, a sziintelen folyas eszméjének képvisel6iként Platon Hérakleitosz ko-
vetdit, (Platon, 1984b, p. 984. 179d) Hérakleitosz hiveit (Platén 19844, p. 851.
440c) emlegeti. A mer6 valtozas széls6séges allaspontjat tudvalevdleg Kra-
tiilosz képviselte, ezért az 6 nevét visel6 dialégusban Platon teljesen indokolt
moédon 6t vette célba és cafolta meg.

A Hérakleitosz-értelmezésben fontos allomas ezutdn Arisztotelész, aki
azt irja, Hérakleitosz szerint minden érzéki valosag allando valtozasban van
(Arisztotelész, 1936, p. 51. . 6. 987a.) Tovabba ezt irja: ,Tévednek azok a ter-
mészetfilozdéfusok, akik szerint mindig minden érzékelhetd dolog mozog. (...)
Azt allitjak, hogy mindig folynak és elpusztulnak” (Arisztotelész, 2010, p.
171. VIIL. 8. 265a). Maga a hires mavta pel (panta rhei, minden folyik) kifeje-
zés azonban minden bizonnyal egy évezreddel (!) késébbrol, az Gjplatonikus
Szimplikiosztdl szarmazik a Kr. u. VI. szazadbdl. Szimplikiosz Arisztotelész Fi-
zikajahoz (a Fizika VIIIL. konyvének 8. fejezetéhez) irott Kommentarjaban irja
ezt, ahol Hérakleitosz fiziologusrol, vagyis filozéfusrol ir (Szimplikiosz, 1895.
p- 1313. 11; Bodnar - Chase - Share, 2012). A ,panta rhei” mar valéban a meré
valtozas eszméjét rogziti.
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Az Gjkori szakirodalomban ezeknek a bedllitdsoknak alapjan taldljuk meg a
Hérakleitosz-Parmenidész paros szokvanyos dsszehasonlitasat, hol elméletet
formalva ebbd], hol filozo6fiatorténeti targyalasmodban (Patin, 1899; Slonims-
ky, 1912; Kranz, 1941; Kranz, 1986, pp. 51-68; Jiinger, 1964; Vertedinus, 1966,
pp. 81-98; Gadamer, 2000, pp. 195. skk.; Thomson, 1975, pp. 317-319; Palazzo,
2022). Etienne Gilson a jelenségrél ezt irta: ,E[duard] Zeller és V[ictor] Brochard
munkassaga 6ta klasszikussa valt Platént gy abrazolni, mint aki azzal a dilem-
maval szembesiilt, amely egyfel6l Parmenidész és az eleaiak, masfel6l Héraklei-
tosz és kovetdi kozotti ellentét nyoman keletkezett” (Gilson, 2015, p. 617).

Nézetem szerint a helyes felfogast itt az jelentené, ha Hérakleitosz helyett
Kratiiloszt emlegetnénk, mert valdjaban 6 képviseli azt az elképzelést, amelyet
minduntalan Hérakleitosznak tulajdonitanak. Amikor ugyanis Hérakleitosz
nagyszer(i foly6-hasonlatat - amely az allandé és valtozo, azonos és nem-azo-
nos helyes dialektikajat képviselte - Kratiilosz meg akarta fejelni, kijelentette,
hogy egyszer sem léphetiink ugyanabba a folydba (Arisztotelész, 1936, p. 113.
IV [T]. 5. 1010a). Az azonossag elvének eme tagadasaval - mint az imént utal-
tunk ra - Platén szallt szembe ,Kratiilosz” cimii dialégusaban, s vilagosan ki-
mutatta az elv tarthatatlansagat és értelmetlenségét. Platon ezt mondja: ,Ho-
gyan is lehetne az, ami soha sincs ugyanugy, egyaltalan valami? (...) Es nincs
olyan megismerés, amely ne lenne a megismerendének valamilyen allapota-
hoz kétve. (...) Még a megismerés lehet&ségét sem tételezhetjiik fol, Kratiilosz,
ha minden valtozik és semmi sem alland6” (Platén, 19844, p. 850. 439e-440a;
1d. még: Berruecos, 2020, pp. 37-70.)

Filozoéfiatorténeti példainkban végiil Kant keriil sorra. A Kant-probléma lé-
tezik, s kezelése keserves. A probléma viszont oly nagy és szertedgazo, hogy itt
ennek csupan néhany jellegzetes elemét tudjuk megemliteni. Hogyan is allunk
hat a Kant-kritika kritikajaval?

Lassuk eldszor Jaki Szaniszld markdns megfogalmazasat: ,Kant nem csu-
pan szerencsétlen alak volt a nyugati filozo6fia torténetében, amint Bertrand
Russell allitotta, hanem valdsagos tragédia” (Jaki, 2003, p. 83).

Jaki tudomanyelméleti indittatasbdl komolyan foglalkozott Kanttal, Az ég
dltaldnos természettiorténete és elmélete (1755) cimil miivét pedig németbdl
leforditotta, hosszi bevezeté tanulmannyal és jegyzetekkel ellatva kiadta,
(Kant, 1981) mert sziikségét érezte annak, hogy William Hastie 1900-as cson-
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ka forditasa utan kritikajat egy teljes feldolgozas soran fejthesse ki. A miinek
2008-ban még egy uj forditasa is sziiletett Ian Johnston tollabdl, aki Jaki fordi-
tasardl elismeréssel emlékezett meg. Jaki megjegyzi, konyvét, melyet a ,Kant
balvanyozasa elleni figyelmeztetésnek” szanta, A tiszta ész kritikdja megjele-
nésének kétszazadik évforduldjan, 1981-ben adtak ki” (Jaki, 2003, p. 82).

Jaki éles Kant-kritikaja els6sorban nem magara a filozdéfiai rendszerre (C)
irdnyul, nem is teolégiai problémadkra (A) terjed ki, hanem féleg a B-C viszony-
latba illeszkedik, tehat a filoz6fus természettudomanyi dilettantizmusat teszi
szova. Célja az volt, hogy a Kantrdl alkotott képet ,életnagysagura redukal-
ja”(Jaki, 2003, p. 73). Utal arra, hogy Kant kozmogo6niajat anémet masodik biro-
dalom feltorekvé szellemiségében tulértékelték, az ugynevezett, Kant-Laplace
kodhipotézis” terminust is abban az idében képezték (Jaki, 2003, p. 82). Hoz-
zatehetjiik, a széban forgé kor éppen a neokantianizmus idészaka a filozoéfia
torténetében. Mliveiben Jaki szamos észrevételt tesz Kant gondolkodasanak
hibas voltardl. Megemliti, hogy az analitikus és szintetikus itéletek kapcsan
Gauf biralattal illette Kantot (Jaki, 2004, p. 317; Gauss, 1929 XII. 63).4 Altala-
ban véve megallapitja, hogy Kant a természettudomanyok terén felkésziiletlen
volt (Jaki, 2004, p. 322), a fizika és a matematika tertiletén teljes dilettantiz-
must arult el (Jaki, 2004, 200; Jaki, 2003, 73), s azt lathatjuk, hogy a matemati-
ka ,alapvet6 problémai csukott konyv maradtak szamara” (Jaki, 2004, p. 110;
1d. még: Komorjai, 1998). Jaki hivatkozik is egy miire, amely bemutatja Kant
szlikos ismereteit a matematika és a fizika tertiletén (Jaki, 2004, p. 537., e mi:
Adickes, 1942). Hozzatehetjiik, Kant jelenkori hivei persze nem osztjak Jaki-
nak Kantrél alkotott lestjté véleményét. igy példaul Stephen Richard Palm-
quist birdlja Jakit, s megértéssel viseltetik Kant miive és gondolkodasa irant
(Palmquist, 1987, pp. 255-269).

Jaki B-C vonatkozasu kritikajat a C-re és az A-ra iranyulé néhany észrevéte-
lemmel szeretném kiegésziteni. Kant teljesitményérél sajat kora 6ta mindmaig
élesen megoszlanak a vélemények. Gondolatvilaga az Gjkori szellem tipikus tii-
nete, ezért azok a problémak, amelyeket filoz6fiaja jelent, mindaddig megma-
radnak, illetve képviseletre taldlnak, ameddig a modernitas korszaka fonnall.

[14] A kovetkezordl van szo: Carl Friedrich Gauf, ,a matematika fejedelme” Heinrich Christian
Schumachernek 1844. november 1-én irott levelében biralja Kantot, mondvan, az analitikus
és szintetikus itéletek kiilonbségérdl szol6 nézetei részben trividlisak, részben hamisak. ,Aber
selbst mit Kant steht es oft nicht viel besser; sein Distinction zwischen analytischen und synt-
hetischen Satzen ist meines Erachtens eine solche, die entweder nur auf eine Trivialitat hinaus-
lauft oder falsch ist.” Peters, 1862, 337.
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A Kantra iranyul6 kritika térténetét roppant tanulsagos lenne végigkisérni, de
természetesen itt ellenallok a kisértésnek. Ha azonban futé pillantast vetiink
Kant legnevezetesebb tanaira, s nemcsak azt tartjuk szem el6tt, mint oly gyak-
ran szokas, hogy elmélete egyrészt mint filozéfiatorténeti reakci6d, masrészt
mint sajat elvein nyugvd épitmény milyen értékkel bir, hanem azt is, hogy egy-
egy elve vagy eszméje ténylegesen milyen viszonyban all a valésaggal, akkor
ezeket a kanti gondolatokat, legyen sz6 akar kiindulé tételekrdl, akar kovet-
kezményekrdl, sorra problematikusnak fogjuk taldlni, s valéjdban nemigen
beszélhetilink olyan nagyobb tanardl, amely minden tovabbi nélkil érvényben
maradhatna.

Van-e ugynevezett ,tiszta ész”, amelybdl minden probléma szarmazik?
Nincs tiszta ész! Ne fogadjuk el, mert akkor olyan tutra tévediink, amely lo-
gikusan vezet képtelenségekhez, és agnoszticizmushoz, ami nem nagy ered-
mény.'! Az ugynevezett ,kopernikuszi fordulat” helytelen latasméd-valtas,
és rossz szubjektivizmushoz vezet. A tér és az id6 nem szubjektiv szemléleti
formak els6sorban, mint Kant hangoztatja, hanem objektive meglévd valé-
sagok. A szépség sem az, ami érdek nélkiil tetszik, ahogyan a kanti szellem
tetszetds formulaval emlegetni szoktak, hanem csak az is, objektiv alapzata
mellett, amint Aquindi Szent Tamasnal helyesen megtalalhaté. Kant égetéen
kozel keriil az igynevezett ,felvilagosodashoz”, politikai filozo6fidja egyolda-
ldan republikanus.

Korabban emlitettiik nézetét, amely szerint igymond korlatoznia kellett a
tudast annak érdekében, hogy a hit szamara teret nyisson; ez teljesen hamis
és rendkiviili - vallasi, erkolcsi, lelki, tarsadalmi, politikai - karokat okoz6 fel-
fogas. Nagyon hasonl6 ehhez vallas és erkolcs szétszakitasa (vo. Erdey, 1929).
Feltlind Kant egyhaz-gytilolete, a vallasi szokasok babonaként val6 megvetése,
a vallas kozosségi vonatkozasai helyett az individualis vallasossag megenge-
dése. A Katolikus Egyhaz A tiszta ész kritikdjdt teljesen érthet6 médon indexre
tette (XII. Le6 papa 1827. 1892, pp. 208; 1938, pp. 242), de jobban belegondolva
véleményem szerint A vallds a puszta ész hatdrain beliil cim(i konyvét is ugyani-
lyen joggal tehette volna a tiltott konyvek jegyzékére, ami legjobb tudomasom
szerint nem tortént meg. Az soha nem véletlen, hogy mikor, kik és milyen fel-
hanggal foglalkoznak ezzel a miivel.

[15] Arra nézve, hogy egy filozéfia, ha Kantbdl indul ki, s kézben barmennyit mddosit is rajta, bar-
mennyi fenntartast fogalmaz is meg ra nézve, maga is nyomaszté és nyugtalanité eszmevilag
marad, az egyik mutatds példa Schopenhauer filozéfidja. Schopenhauer, 1991; Schopenhauer,
2013; Schopenhauer, 1920.
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Kantnakismert, sokatidézett - és ismét tetszetds, emelkedettként megjele-
no - kijelentése, amellyel szellemi-lelki horizontjatjelzi: ,Kedélyemet két dolog
tolti el egyre Gjabb és fokoz6do csodalattal s tisztelettel, minél gyakrabban és
kitartébban gondolok rajuk: a csillagos ég folottem, és az erkélcsi torvény ben-
nem” (Kant, 1991, p. 289). Par évvel kés6bb, Kant sorainak kialté hianyossagat
érzékeltetendo, erre irta a katolikus Johann Michael Sailer, hogy 6t az alabbiak
foglalkoztatjak: ,A csillagok f6lottem, a torvény bennem, az Evangélium pedig
mellettem” (Sailer, 1795, 247. Ld.: Takacs, 2014, p. 87), Valéban: Vilag, Ember,
Abszoltatum (Isten) egyiitt jelentik a Mindent.!*®

Kant j6é szandékat nem sziikséges kétségbe vonni; az ember autonémiajaért
és méltdsagaért folytatta erdfeszitéseit. A modern szabadsag-fogalmon nyug-
v6 autondémia-eszméje azonban hamis; azt kell mondanom, részleges autono6-
miat igénylek ugyan, de az autonémianak az az abszolut foka és individualis
szelleme, amelyet kit(izott, nemcsak lehetetlen, hanem nem is kivanatos! Kant
meg akarja nyerni az embert, és ezért elvesziti. Ahogy az evangélium nagyon
pontosan mondja: ,Aki meg akarja menteni/tartani életét, elvesziti, aki azon-
ban értem elvesziti, az megtalalja” (Mt 16,25).

Kant kivételes elmeéllel megalkotott filozo6fidja a végs6 kérdéseket illeten
nagy kihivast jelentett a gondolkoddas torténetében. Filozéfidjaban az ossze-
tett valdsag izekre szedését és logikai szétboncolasat latjuk, s filozéfidjabol az
izolalt elemeknek csonka, torz, kezelhetetlen és életidegen eredményeit kap-
juk. Nem véletleniil, hanem jogosan és taldl6an nevezte a kortars Moses Men-
delssohn Kantot, minden elismerése mellett, a,,Mindent-rombol4”-nak (,,Alles-
zermalmer”)!17

Folyamatos vita targya a kategorikus imperativusz fogalma, annak forma-
lizmusa és rigorizmusa. A formalizmussal kapcsolatban most csak Max Sche-
ler hatalmas m{ivére utalunk (Scheler, 1979),1'8 ami pedig a rigorizmust ille-
ti, hadd essék szé Friedrich Schillerrdl, a nagy koltérdl, aki Kant hatasa alatt
allott, de j6 érzékkel, s nemcsak jatékosan, hanem komolyan veheté médon,
tovabba nem elttlozva, hanem magat a kanti logikat kovetve tollhegyre tiizte
a kanti kotelességetika abszurditasat. A vers a kovetkezd:

[16] Bévebben ld. Freny6, 2015b. In Frenyd, 2015a, pp. 16. skk.

[17] Mendelssohn ,a mindent-rombolé Kant” miiveirél beszél, ,die Werke (...) des alles zermalmen-
den Kants”. Mendelssohn, 1974; 1d. még: Broslow - Maisenhdlder, 2019; Tomasoni, 2004.

[18] Megértébb Vorldnder, 1893. Nem mellékes koriilmény, hanem a kanti vilagnézetre vet fényt,
hogy Vorldnder a kanti etikat a moralis szocializmus forrasaként, tehat a szocializmus moralis
megalapozasaként mutatja be, Id. Vorldnder, 1900; Vorlander, 1902. Ld. még Vorldander, 1911.
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Gewissensskrupel
,Gerne dien’ ich den Freunden, doch tu’ ich es leider mit Neigung,

Und so wurmt es mir oft, daf3 ich nicht tugendhaft bin” (Schiller, 1991, p. 341).

A vers sz6 szerint a kdvetkez6t jelenti: Szivesen szolgdlom a barataimat,
de sajnos ezt hajlandésaggal teszem, / S igy gyakran nyugtalanit, hogy nem
vagyok erényes.

Mivel tudomasom szerint nincs magyar miiforditasa, a kovetkezéképpen,
igyekeztem e disztichon formaja xéniat az adott formaban leforditani:

Lelkiismereti aggaly
»Sajnalom, hogy 6rommel szolgdlom a baratom,
Mert igy nyugtalanit: nem tolt el az erény.”

Etikai fejtegetéseiben a katolikus filozéfus Noszlopi Laszl6 megemlitette és
felhasznalta Schillernek ezt a versét, elemzését és érvelését kovetéen nagyon
helyesen kinyilvanitotta egyetértését Schiller mondanivaléjaval, és ahogy kell,
egyszerlien leszogezte: ,Kant felfogasa tévedés” (Noszlopi, 2024, p. 124). A
neokantidnus Barték Gyorgy szerint viszont az effajta vad nem allja meg a he-
lyét, mert Kant nem allitott ilyet. Bartok egyenesen Schillert vadolja meg a ha-
mis vad elinditasaval, a vad hangoztatdi pedig szerinte azok, akik nem képesek
megérteni Kant filozéfiajat! Bartok tudniillik ezt irja: , A formalizmus vadjaval
szorosan 0sszefiigg a rigorizmusnak vadja, amely el6szor Schiller ismeretes
epigrammajaban bukkan fel, hogy azutan donté érviil szolgaljon mindazok ke-
zében, akik Kant etikdjanak transzcendentdlis szellemébe behatolni, s a két
kritika logikai dsszefiiggését megérteni képtelenek” (Bartok, 1930, p. 153).

A kovetkez6 lapokon Bartok Gyorgy igyekszik kimutatni, hogy a rigoriz-
mus vadja alaptalan. F§ szempontja: ,Eppen maga Kant mutat rea, és pedig
nem egyszer, egészen nyomatékosan, hogy az erkolcsiség csak olyan Iényeknél
lehetséges, amelyekben az érzékiség és az ész egylitt vannak meg. A csak érzé-
ki lényekre nézve felesleges lenne minden erkoélcsi torvény, mert ezek a 1ények
természeti lényiiknél fogva merdében képtelenek az erkolcsiségre, a tisztan
észlényekre nézve pedig szintén felesleges lenne, mivel azok térvény nélkiil is,
valdban olyanok, amilyeneknek lenniok kell” (Bartdk, 1930, p. 155).

Ez a fiktiv szemlélet azonban, amely a ,csak érzéki 1ényeket” és a ,tiszta
észlényeket” teszi meg az eleven emberrdél sz616 gondolkoddas hatarpontjainak,
nem tudja eltiintetni a rigorizmus vadjat, amely szerint a meglévd hajlam (j6-
érzés, segitd 0szton vagy késztetés, szeretet, 6rom) csorbitja a kotelességbol
fakadé cselekedetnek érdeknélkiiliségbdl fakad6 értékét. Logikailag ugyanis
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a kettd nincs 0sszefiiggésben egymadssal; az idézett szempontbdl szigortuan
csak annyi kovetkezik, hogy a teljes erkdlcsiség lehetetlen! Ez azonban meg-
foghatatlan és haszontalan eredmény, mert hogyan is lehetne mérni a ,teljes
erkolcsiséget”?

Bartdék Gyorgy tovabb flizi magyarazatat és érvelését: ,Nem arrol van sz6
itt, hogy a hajlamnak ki kell irtatnia, hanem csak arrél, hogy a cselekvés érté-
két nem a hajlam hatdrozza meg. A hajlam ugyanis énmagaban se nem erkdl-
csos, se nem erkolcstelen, hanem egyszerlien természeti adottsag, amelyhez
még csak ezutan jarul az érték vonasa. Ez a természetileg adott és 6Gnmagaban
neutralis hajlam lehet j6 vagy rossz, aszerint, hogy vajon megfelel-e az erkolcsi
torvény kovetelményének vagy sem” (Bartdk, 1930, p. 156).

Ez az okfejtés azonban mar végképp Kant félreinterpretalasa. Ami itt sze-
repel, meggy6z06nek tlinik, csakhogy ez egy er6sen ,javitott Kant”, kedvez6bb
és elfogadhatobb szinben tiinteti fel a kanti gondolatot, mint amilyen az valé-
jaban. Ami a magyarazatnak nagyjabol megfelel, az Szent Agostonnak a sztoi-
kusokkal szemben kifejtett szenvedélyelmélete, amely 1ényegében ezt tartal-
mazza: ,Helyesen kell élnie az embernek, hogy eljusson a boldogsagra; ezért
a helyes élet szenvedélyei helyesek, a helyteleneké pedig helytelenek” (Szent
Agoston, 2006, p. 225. XIV. 9; 1d. még: Frenyo, 2018, pp. 205-206). Oriasi kii-
16nbség van az 4gostoni és a kanti szandéketika kozott, mert Szent Agoston
nem szeparal, hanem harmonizal, s ezt nemcsak itt, a hajlam és az értelem
viszonylataban, hanem a hit és értelem, egyén és kozosség dsszefiiggésében
egyarant megteszi.

Kant azonban igenis allitja, hogy a hajlam megléte mar eleve csokkenti a
moralitas értékét! A gyakorlati ész kritikdjdban t6bbszor is expressis verbis ezt
az okfejtést taldljuk. A harmadik férészben, a tiszta gyakorlati ész mozgatéru-
gdit targyalva ezeket talaljuk:

»A cselekedetek erkélcsi értéke lényegében azon mulik, hogy az erkélcsi
torvény kozvetleniil hatdrozza meg az akaratot. Ha az akarat meghataroza-
sa megfelel ugyan az erkolcsi torvénynek, de valamely érzés kdzbeiktatasaval
torténik - barmiféle legyen is az -, amelyet fel kell tételezniink ahhoz, hogy a
torvény az akarat kielégité meghatarozasi alapja legyen - vagyis ha az akarat-
meghatarozas nem a torvény kedvéért torténik, akkor a cselekedetnek legali-
tasalesz ugyan, de moralitdsa nem” (Kant, 1991, p. 186).

Ugyanez mas szavakkal: ,Mas szubjektiv elvet [tudniillik az erkélcsi tor-
vény tiszteletén kiviil (F.Z.)] nem kell a mozgatérugok kozé felvenniink, mert
ebben az esetben a cselekedet igy mehet ugyan végbe, ahogy a térvény eldirja,
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am - mivel kotelességszerti, de nem kotelességbdl torténik - a hozza tartozo
érziilet nem lesz moralis, marpedig ennél a térvényhozasnal voltaképpen ez a
lényeg” (Kant, 1991, p. 198.)

Ez ut6bbi mondatot Valentin F. Aszmusz, a jeles filozéfiatorténész is idé-
zi kiegyensulyozott Kant-monografiajaban, ahol bemutatja a kotelesség és a
hajlam kanti szembeallitasat (Aszmusz, 1982, p. 297). Nem Schilleré tehat a
felel6sség, Kant maga szolgaltat alapot a széban forgé vadra. A legmegddbben-
t6bb azonban az, ami ezutdn a mondat utan kovetkezik, ezért ezt még ide kell
illeszteniink.

»1gen szép dolog - mondja Kant - szeretetbdl és résztvevd jéakaratbdl jot
tenni az emberekkel, rendszeretetbdl igazsagosnak lenni. Am, ha mintegy
onkéntesek modjara arra merészkediink, hogy biiszke dolyffel tultegyiik ma-
gunkat a kotelesség gondolatan, s a parancstol fliggetlentl, pusztan sajat ked-
viinkre akarjunk cselekedni, mintha parancsra nem is lenne sziikség, akkor vi-
selkedéslinket nem az igazi moralis maxima szabja meg, noha helyzetiinkhoz
- hiszen nemcsak eszes lények, emberek is vagyunk - egyediil ez lenne mélt6”
(Kant, 1991, p. 198).

Ez beteg lélekre vall, s ennél csak az a tarsadalom betegebb, amely az ilyen
filoz6fiat magasba emeli. Itt az immanens birdlat mar hovatovabb értelmét ve-
sziti, s helye lesz a kiils6 kritikanak is - fejlédjon ki az barhonnan!*! -, amely
arra a kdzegre iranyul, amely ilyen gondolatvilagot lehet6vé tesz.

Tudni kell egyébként, hogy a targyalt etikai probléma nem tj. Mar Ariszto-
telész reflektalt ra, helyére tette és a normalitas szellemében vilagitotta meg
ekképpen: ,Egyaltalan nem is lehet erényes ember az, aki nem o6riil, ha erényes
cselekedeteket hajthat végre. (...) Az erénynek megfelel6 cselekedetek mar 6n-
magukban véve is gyonyoriiségesek, s6t erkolcsileg jok és szépek is.”2%!

Nos, a fentiekbdl eléggé kivilaglik, mennyire problematikus Kant nézet-
rendszere. Ehhez képest disszonans, mekkora hirnév 6vezi alakjat a dominans
modern filozdéfiai iranyzatokban, s azokon tul a liberalis és a szocialista ideo-
logiakban. Egy évszazada a katolikus gondolkodas a transzcendentalis neo-

[19] Ld. pl.: ,Németorszag mult szazad végi allapota teljesen tiikrozédik Kantnak 'Kritik der prak-
tischen Vernunft'-jaban.” Marx - Engels, 1976, p. 179. Ami a szerz6k szerint jellemzi e viszo-
nyokat: ,egyfel6]l a német polgarok tényleges helyi és provincialis korlatoltsaga, masfeldl koz-
mopolita felfuvalkodottsaguk.” Marx - Engels, 1976, p. 179; 1d. még: Lukacs, 1971, ,A polgari
gondolkodas antinémiai” cim{ fejezet, pp. 359-420.

[20] Arisztotelész, 1987, p. 21. I. konyv, 1099a.
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tomizmusban minden hasznosithat6t kinyert Kantb6l.2!l Ett6] az iranyzattol
egyébként Jaki idegenkedett, s aquikantizmusnak nevezte azt (Ld.: Jaki, 2003,
p. 270). Az6ta a konzervativ és keresztény gondolkodasban egyfajta beleto-
rédés, belesimulas és sematizmus valt dltaldnossa, vagy éppen az elé6bbiekkel
hasonlé értékelés van jelen (vo. pl.: Scruton, 1982; Scruton, 2001), a filozo6fia-
torténet-irasban pedig a relativizmus és a reflektalatlansag terjedt el, amely
6vakodik a kritikai értékeléstSl. Eppen az elmondottak miatt igen figyelemre
mélto, hogy dacolva a kor szellemével Jaki Szaniszlé nyiltan hangot adott Kant-
ra vonatkozd kritikajanak. Jakinak Kant elleni fellépése jelzésértékii tett, ame-
lyet a modernitas nyomaszt6 szelleme alatt nagyra kell értékelniink.

Manapsag altalaban ugy esik sz6 az Gjkor egyes filoz6fusairdl, mintha csak
leltarba kellene venniink 6ket az adott kanon alapjan, mintha csak tudomasul
kellene venniink munkassagukat, mintha azok elfogadhaték lennének, tana-
ik egymashoz hasonlé érdekl6désre tarthatnanak szamot, s eszméiknek nem
lenne tétje. igy konszolidalja magat a modernitas. Ha ezzel szemben példaul
az 6keresztény korra gondolunk, azt lathatjuk, hogy az egyhazatyak hevesen
biraltak a rossz hellén filozéfidkat, mert pontosan tudtak, hogy a kiilonbozé
tanok eltér6 konzekvenciakkal jarnak, s egyaltalan nem mindegy, hogy mibdl
épiil fol a kulttra (vo. Frenyd, 2002, pp. 36-52).

Logikus, hogy azok a szellemi, politikai, kulturalis erék, amelyek Kantbol
taplalkoznak, tekintélyét nagyra novelték, hogy tanaira hathatésan lehes-
sen hivatkozni. Jaki Kantnak ez ellen a balvanyozasa ellen emelt sz6t. A mivi
Kant-mitosz azonban ma is fonnall, 6rzi Kant megfestett képét, amely egy ,to-
rékeny testben nagy szellemet” mutat fol el6ttiink, aki a tavoli kodés Konigs-
bergben - elészeretettel hozzatéve, bar koltott legenda, hogy varosabdl ki nem
mozdulva - gondolkoddi erejével impondlé moédon atfogta a vildgot; homa-
lyossaga, érthetetlensége csak szellemi nagysagat bizonyitja, egyéni szokasai
emberi alakjat hozzak kozelebb hozzank és teszik szerethetévé a szamunk-
ra. [me, az igazi filozo6fus, akinek - mint illik - idénként fesziiltsége tamadt
a cenzorokkal és az uralommal, de aki ragaszkodott felismert igazsagaihoz;
filozo6fidja - igymond - mindenre Kkiterjedd valaszokat adott, megmutatta a
hiteles tudas hatarait, az erény mibenlétét, a helyes vallast, a szép fogalmat, az
ember természetét, a béke utjat. Az, hogy ez mind nem igaz, a helyzeten nem
valtoztat, emlékezetén nem modosit.

[21] A transzcendentdlis neotomizmus koézponti alakja Joseph Maréchal. F6 miive: Maréchal 1922-
1947. Az iranyzatrol 1d.: Weissmahr, 1969; Weissmahr, 2012, pp. 79-100.
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Hazankban régéta komoly Kant-kutatas folyik, a Kant-irodalom bdséges és
egyre gazdagabb (Ld.: Laczko, 2004; Szegedi, 2014; Mester, 2012, pp. 60-72).
Ezek a magas szinvonald munkak szakszeri filozdfiai és részletes filologiai
elemzésekbe meriiléen tartjak fenn a Kant-téma akadémiai komolysagat. E
folytonos munkalatok vildgnézeti kérdések megpenditése nélkiil is elegendd-
ek arra, hogy idérdl idére, kiillonés médon Kant idészertiségét emlegessék, s
ezzel visszaigazoljak a kutatas indokoltsagat (pl.: TAnczos - Varga, 2016).

Az idei, 2024-es esztend6, Kant sziiletésének 300. évforduldja természetes
modon kinalta az alkalmat a Kanttal valé szamvetésre, amire nagy sziikség
van, illetve volna. Szamos eurdpai varosban rendeztek Kant-konferencidkat,
sziiletésének napja, az aprilis 22. koriili napokra idézitve.

Idehaza Veszprémben a Pannon Egyetem és az MTA Veszprémi Akadémiai
Bizottsaga aprilis 26-an rendezett emlékkonferenciat Immanuel Kant f6hdse
cimmel; a tanacskozast a szervezd intézmények ,A dogma haldlaval sziiletik az
erkolcs” hangzatos, célzatos, népszeriinek szant mottoval hirdették, amely egy
Kant neve alatt futé, valéjdban nem téle szarmazo, forgalomban 1évé idézet,
egyébként hamis tétel, de nagyjabol tényleg emlékeztet Kant rombold vallasfi-
messze kiemelkedett Bognar Gergely, aki éppen az istenérvekrdél értekezvén
egyediiliként penditette meg, hogy Kant tanait nem kell minden tekintetben
helyben hagyni.

Budapesten az ELTE BTK és a PPKE BTK kozo6sen rendezett konferenciat
aprilis 22-én és 23-an, a két egyetem valtakoz6 helyszinein. A Kant 300 - Fi-
lozéfia ‘emberi dlldaspontrél’” cimmel meghirdetett konferencia felhivasaban
tobbek kozt ezt olvashattuk: ,Taldn ugy lehetiink leginkabb hiiek Kant szel-
leméhez (sic!), ha a konferenciat a szimbolikus gesztusok helyett a filozo6fiai
munkanak szenteljiik, és kisérletet teszilink arra, hogy felmérjiik a modern-ko-
A konferencia valéban ebben a méltaté szellemben zajlott le, az el6adasok,
majd a konferenciarol sz6l6 beszamoldk és megnyilatkozasok Kant ,aktualita-
sarol”, értékeirdl és inspiralo szerepérdl tettek emlitést.

Ugy vélem azonban, a Kant szelleméhez valé hiiség nem az egyetlen jarhat
it a Kanttal valé foglalkozasban. Eppen gy, ahogy Rozgonyi J6zsef 1813-ban
kifejezte magat: ,[E]n a’ Kant’ vélekedésének bévételét nem kivanom” (Rozgo-
nyi, 1992, p. 171).

Annak idején Rozgonyi J6zsef, Kant legfontosabb korai biraléja a Kételyek
cimii 1792-es Kant-kritikdjaban tisztelettel adézott Kant nagysaganak, s ki-



62 FRENYO ZOLTAN

nyilvanitotta: ,Kantot e kor legkivalobb filozéfusai kozott kell szamontarta-
ni” (Rozgonyi, 2017, p. 186). Ez azonban nem tartotta vissza attél, hogy Kant
pap és a doktor a sinyl6dé Kant koriil” (1819) cim@ munkajaban is szisztema-
tikusan ramutatott a kanti tanok hibas voltara, és megfogalmazta véleményét,
amelyhez hasonlé hangvételt ma mar rég nem lehet hallani: ,,Az északi Eurd-
pa’ Tuddsai’ nagy részének van egy Betege, a’ Kant Philoséphiaja” (Rozgonyi,
1994, p. 69). Fel kell figyelniink arra is, hogyan nyilatkozott a korabeli szel-
lemi légkorrol: ,Atok vala azon, a’ ki akkor mert Kant ellen sz6llani. Kantnak
minden sorait, s6t szavait is imadni kellett. (...) A’ ki hit nélkiil kozelite a’ Kant
Philoséphidjahoz, attél rendszerént véres homlokkal ’s gyaldzattal béborit-
va tért vissza, és nagy megvettetéssel ezt a’ rovid felelet kapta: - Nem érted,
vagy rosszul érted Kantot” (Rozgonyi, 1994, p. 70). Emellett pedig azon is el-
csodalkozhatunk, Rozgonyi legaldbb részben mivel magyarazta, hogy a kanti
filozdfia, elhibazott volta ellenére mégis fennmarad: ,Igen Chronica Betegség
ez, mellynek dlland6sdga nem annyira a’ bels6, mint a’ kiils6 okoktdl fiigg. (...)
Mig a’ Mondolatos Tarsasag, melly 6ltalma ala vette, fenn 4ll, (...) addig el nem
enyészik a’ Kant Philosophiaja!” (Rozgonyi, 1994, p. 80).

Nem annyira Kant aktudlis, mint inkabb a Kant-probléma. A Kant-mitosz 1é-
tezik, hogyan lehetséges? - kérdezhetnénk kanti szellemben. Ez azonban mar
a filozofia helyzetére utald, messzire vezet6 kérdés.

5. FILOZOFIA - VALLAS

A filozofia és a vallas viszonyat (A-C) sokban érinti mindaz, amit vallas és
tudomany viszonyardl (A-B) eddig mondottunk, természetesen nem a filozdfi-
anak a tudomdannyal val6 egyszer(i azonositdsa miatt, hanem az értelem kozos
szerepébdl kifolydlag. Most tehat a teljesség kedvéért hit és értelem viszonya-
rol kellene még szot ejteniink, de ahhoz képest, hogy 6nmagaban ez a téma is
hatalmas, itt a fentiek miatt ezt mar viszonylag réviden szeretnénk elintézni.

Tomoren taldan agy tudnank osszefoglalni Jaki allaspontjat, hogy szerinte
egyrészt a hitet és az értelmet meg kell kiilonboztetnlink egymastodl, masrészt
koztiik természetesen nem lehet ellentét, harmadrészt Isten 1éte tudomanyos
értelemben bizonyithatatlan (Jaki, 2014, pp. 13., 16), bar - f6leg a Godel-tétel
szellemében s a kozmikus esetlegesség elvén alapulva err6l belatasra szert le-
het tenni (v6.: Jaki, 2014, p. 36).
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Hit és értelem viszonyabdl né ki a keresztény filozo6fia, amelynek inditékat
Jaki igy vilagitja meg: , A keresztények évszazadokon at egyes-egyediil avégett
filozofaltak, hogy jobban megértsék az egyes hitvallasok allitasait, melyek
mindegyike a természetes avagy természetfeletti realitdsra vonatkozik. Ezt
a modern korban Gilson fejtette ki a legkdvetkezetesebben, s a folyamatnak a
vel6s 'keresztény filozdfia’ elnevezést adta” (Jaki, 2003, p. 281). Nagyon jelleg-
zetes, érthetd és szerencsés, hogy Jaki leginkabb Etienne Gilson latasmédjat
tekinti a hozza legkozelebb allonak; visszatérdleg és oldalakon at méltatja Gil-
son munkassagat, hivatkozik és tamaszkodik ra kiilénb6z6 irasaiban.

Végiil itt, a filozo6fia és a vallas viszonyat (A-C) taglalva vissza kell térniink
egy gondolatra, amelynek egyes elemeirél a tudomany és a vallas (A-B) viszo-
nyardl sz6l6 szakaszban mar emlitést tettiink. ,A keresztény hitigazsag hata-
rozott szerepet jatszott abban, hogy a kereszténység elutasitsa az 6rok visz-
szatérés gondolatat” (Jaki, 2003, p. 95) - irja Jaki, és itt érthet6 modon utal
Szent Agostonra. Tudniillik Szent Agoston volt az, aki a keresztény vilagnézet
alapjan egyszer s mindenkorra kidolgozta a torténelem keresztény értelme-
zését és elméletét, s a gorog ciklikus vilaglatast cafolva ramutatott a vilag és
az emberi vilag linearis menetére (vo.: Frenyo, 2018. Kiillondsen: pp. 115-195).
Jaki tovabba ramutat: , Egyediil a Biblia 4brazolta olyan perspektivaban a fizi-
kai vilagot, ami egyediilallé m6don tette lehetévé, hogy Nyugaton virdgzasnak
induljon a tudomany” (Jaki, 2003, p. 233; Jaki, 2003, p. 241). A Krisztus-kozép-
pontu vildgszemlélettel a torténelemnek 4j szakasza kezd6dik, amely az adott
és orok vilag gorog felfogdsahoz képest 1j vilagfogalmat hoz 1étre: a teremtett
és véges vilag fogalmat, amelyben az ember munkalkodasra hivatott. S pon-
tosan ennek a vildgfogalomnak alapjan johet csak létre a modern kor, amely
ismét 0j vildg-fogalommal &ll el6, immar magéra az emberre formalva azt, és
befejezve annak az egyediilalld civilizacionak a kiépitését, amelyet Eurépanak
hivunk.

Korképiink végéhez értiink. Lesziirhetjiik beldle, hogy Jaki Szaniszlé ter-
jedelmes munkassaga teljes szélességii latokort mutat fel, s eszmevilagaban a
keresztény hit, a fizika tudomdanya és a filozéfia 6sszefliggéseinek leglényege-
sebb és sokszorosan végiggondolt kérdései koherensen illeszkednek egymas-
hoz. Gondolatvilaga igy szilard és id6tall6 épitményt alkot, amely dacol a muild
id6vel, és akkor is érvényes lesz, amikor az 6t biralo, s az altala biralt jelenkori
szereplok korhoz kotott téveszméikkel mar a mult homalyaba hanyatlottak.
Jaki Szaniszld személyében ezért a keresztény gondolkodas kiemelked6 alak-
jat tisztelhetjiik.
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SZEKELY LASzZLOM

A HATARTALAN HATAROLT
TERMESZETTUDOMANY:
JAKI SZANISZLO MINT
TUDOMANYFILOZOFUS

,Jaki életmiive bdmulatosan miivelt, eredeti erdvel és jelentdoséggel
bir, melyet mindeddig még nem ismertek el kell6képpen.”

Michael D. Aeschliman, In Memoriam: Stanley L. Jaki (1924-2009)
First Principle: ISIWEB Journal, 2009.

BEVEZETES

Az emlékére 2019-ben ugyanitt tartott konferencian (vo. Bognar, 2021)
Jaki Szaniszlonak a Big Bang kozmoldgiai elmélete és a bibliai teremtés viszo-
nyardl alkotott folfogasaval foglalkoztam. Arra hivtam fol a figyelmet, hogy
Jaki elutasitja a Big Bang természettudomanyos elméletének és a bibliai terem-
téstorténetnek - azaz a vilag kezdetéro6l sz616 aktualis tudomanyos elmélet és
a bibliai elbeszélés - ma is divatos azonositasat. Amellett érveltem, hogy Jaki-
nak ez a folfogadsa 6sszhangban van a természettudomany és a teolégia viszo-
nyanak azzal a megkozelitésével, amelyet késébb a Rémai Katolikus Egyhaz
legmagasabb szinten II. Janos Pal Galileivel foglalkoz6 korszakos jelent6ségii
beszédében erdsitett meg. Akkori el6addsom irdsos valtozata az Eucharisz-
tikus Kongresszus alkalmabdl megjelend , Hit, tudomany, tarsadalom” cimi
kotetben keriilt kozlésre (Székely, 2021). Mivel nem szerettem volna megismé-
telni onmagamat, a Jaki emlékére kés6bb megjelend konferenciakotetben egy
masik tanulmanyt jelentettem meg, melyben a magyar teologus-filoz6fusnak
a természettudomanyokkal kapcsolatos altalanos elemzéseivel foglalkoztam,
és dsszevetettem azt II. JaAnos-Palnak a természettudomdanyok és a teolégia vi-
szonyarol alkotott elképzelésével (Székely, 2021a).

[1] HUN-REN Magyar Kutatasi Hal6zat Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont Filozofiai Intézet.
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E két, most emlitett irdsomtdl eltéréen a jelen tanulmanyban arra szeret-
nék rdmutatni, hogy Jakinak a tudomanyos megismerés és a tudomanyok ter-
mészetével kapcsolatos fejtegetései 6nmagukban - tehat a teoldgiai-vallasos
kontextusbdl kiemelve - is jelent6séggel birnak, és a tudomanyfilozéfia szem-
pontjabdl is figyelemre méltdak.

Természetesen el6bbi allitasunkbdl nem kovetkezik, hogy Jakit a legjelentd-
sebb XX. szazadi tudomanyfiloz6fusok kozé emelhetnénk. Akar egyetértiink e
tudomanyfilozéfusokkal, akdr nem - a jelent6ség nem fiigg az egyetértéstdl - a
tudomanyfilozoéfiat elsésorban Schilck, Carnap, Popper, Kuhn, Lakatos, Feyera-
bend, Laudan, Toulmin, Newton-Smith és a hasonl6 nevek fémjelzik, akik kozé
Jaki semmiképpen sem sorolhaté be. Am - szemben a mai helyzettel, amikor is
a tudomanyfilozé6fidban gyakorlatilag nem vesznek tudomast réla, s az e teriile-
ten miikodo filozo6fusok tilnyomé tobbsége valdsziniileg nem is tud roéla, vagy
egyszerlien csak szamukra érdektelen teolégusnak tekinti 6t - Jaki Szaniszlo-
nak hatarozottan helye van a filozéfia ezen 4gan beliil. igy egy 250-300 oldalas
tudomanyfilozéfiai 6sszefoglaléban mindenképpen szerepelnie kellene legalabb
két-harom oldal erejéig - amitdl jelenleg igen messze vagyunk. S ennyit nem csu-
pan maga Jaki érdemelne meg. Megforditva, a tudomanyfilozoéfia érdeke is ez
volna. Ez pedig még akkor is igy van, ha 6§ maga nem foglalkozott - vagy nem
foglalkozott eléggé behatéan - azokkal a specidlis tudomanyfilozéfiai problé-
makkal, amelyekkel e filozoéfiai diszciplina nagyjai kiizdottek.

Targyunk szempontjabdl Jaki két miivének van kiilonos jelentésége. Ezek
egyike els6 nagy munkaja, a The Relevance of Physics ciml monografia (Jaki,
1966, illetve 1966/2004), amelyet magyarul A fizika ldtéhatdra cimmel jelen-
tettek meg. (A forditas nem az eredeti cimet adja vissza, de indokolt. Valéjaban
mind az angol, mind a magyar cim egyoldald: a konyvben egyszerre van szé
a fizika illet6ségérol és latéhatararodl - azaz dimenzionalis korlatozottsaga-
rol.?) Jollehet, e monografia megjelenésekor Jaki mar elmult 40 éves, ez els6
komoly tudomanyos munkdja. A mii ennek ellenére nem palyakezdd ,zsenge”:
benne mar a szerzd teljes fegyverzetben 1ép elénk, és nem csupan kés6bbi
munkdassagat alapozza meg vele, hanem ez életmiivének egyik legértékesebb
alkotasa, mely 6nmagaban, kés6bbi miveitol fliggetlentil is megallja a helyét.

Jakinak targyunkat illeté masik fontos irasa a The Limits of a Limitless Science
cimi roévid, 1999-ben megjelent esszéje (Jaki, 1999, illetve 1999/2000). Ebben

[2] A ,relevance” fordithato ,jelent6ség”-nek is, de a 2024-es gy6ri emlékkonferencidn levetitett
életinterjiban maga Jaki a ,fizika illet6sége” fordulatot haszndlja kényve cimének magyar
forditasaként.
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a fizika tekintetében kordbban megfogalmazott koncepciét gondolja tovabb, és
altalanositja a természettudomanyokra rendkiviil tomor és kifejezé formaban.
Amig 1966-ban kiadott monografiajanak terjedelme, sokoldaly, részletes torté-
nelmi és fogalmi elemzései a téma irdant nagyobb elkotelezettséget és eréfeszi-
téstigényelnek olvasdjuktdl, addig ezen utébbi esszéjének erénye a problémakor
talalé fogalmi megragadasa, és a gondolati tartalom tomor kifejtése, melynek
koévetkeztében ott volna a helye a tudomanyfilozoéfiai alapkurzusokban - még-
pedig nem csupan ajanlott, hanem kotelezd olvasmanyként.

Ha meg szeretnénk érteni Jaki e két miivének - s altalaban munkassaga tu-
domanyfilozéfiai vonatkozasanak - jelentéségét, két fogalmat, illetve szelle-
mi-kulturalis jelenséget kell megemliteniink: a szcientizmust és a tudomdnyfi-
lozéfiai relativizmust.

A SZCIENTIZMUS MINT VILAGNEZETI BEALLITODAS

A ,szcientizmus” elterjedt kifejezés, igen szertedgazd és bizonytalan jelen-
téssel. Igy gyakran a természettudomanyok kultuszat, azok miivelését, a ter-
mészettudomanyos moédszer és a természettudomanyos kutatas iranti elko-
telezettséget értik alatta, aminek nyoman a szcientizmus negativ hangsullyal
torténd emlitésére a természettuddsok olykor elutasitéan valaszolnak, és vé-
delmezni kezdik a természettudomanyokat. De el6fordul az is, hogy a szciento-
légia nevezet(i dlegyhazzal keverik 6ssze. Tilnyomdrészt azonban e kifejezést
a ,természettudomanyok tulértékelésé”-re vonatkoztatva hasznaljak, ami vi-
szont pontositast kivan, mert igy megfoghatatlanul dltaldnos és félreérthetd.

Tom Sorell szerint a szcientizmus az a hit, mely szerint a tudomany, s kiil6-
nosképpen a természettudomany

,az emberi tudds messzemenden legértékesebb eleme, ... mivel messzemend-
en a leginkdbb irdnymutatd, vagy a legkomolyabb vagy a legelénydsebb” (Sorell,
1991/1994, p. 1).

Némileg precizebbé valik e meghatarozas, ha a szcientizmust nem egy-
szerlien ,hit"-ként (belief) jellemezzik, hanem a filoz6fidban is megjelen6
vilagnézeti-ismeretelméleti beallitédasként és tanitasként, mely egyoldalu-
an tulértékeli a természettudomanyos megismerés mddszertanat és a termé-
szettudomanyos tanokat. Ebbdl a tulértékelésbdl erednek azutan azok a szu-
perlativuszok, melyekre Sorell hivatkozik, és amelyek a tudomanyokon kiviili
teriileteken, igy a szocidlis szféraban, a kultirdban és a mindennapi életben
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is irdnymutaténak tartjak a természettudomdanyokat (u. o. pp. 3-8). A szci-
entizmus e szélesebb, a tudomanyokon tdlmutaté tartalma azonban csupan
kovetkezménye a modszertan és ebbdl kdvetkezdleg a természettudomanyos
elméletek tulértékelésének, melynek nyoman ez a beallitédas a természettu-
domanyt a filozdfia, a teolégia, valamint a tdrsadalom- és humdntudomdnyok
teriiletén is illetékesnek tartja. Azaz a szcientizmus bels6 magja és lényege
a természettudomanyok modszertandnak és ebbdl kovetkezbleg az altaluk
nyujtott ismereteknek tulértékelése, és ennek alapjan terjeszti ki a természet-
tudomany illetékességét az emberi gondolkodas mas teriileteire.

Megjegyzendd, hogy bar Sorell és a szcientizmussal foglalkoz6 irasok alta-
ladban a tudomany tulértékelésérol beszélnek, valdjaban a szcientizmus kap-
csan a természettudomanyok médszertanat kéveté tudomanyokrdl van szo.
Nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a német ,Wissenschaft” értelmében
véve a filozofia és a teoldgia (igy pl. Kant és Hegel filoz6fidja, Schleiermacher
teoldgiadja) szintén ,tudomany”, amit egy szcientista semmiképpen sem ismer-
ne el. Ezért mi, a fogalmi zavarok elkeriilése érdekében, a szcientizmus kap-
csan kovetkezetesen a természettudomanyokroél fogunk beszélni.

Ugyancsak fontos, hogy a szcientizmus az empirizmustél, a racionalizmus-
tél, az egzisztencializmustdl (de akar a tudomdanyfilozéfiai relativizmustdl is)
eltér6en nem filozoéfiai irdnyzat, hanem csupan vildgnézeti beallitédas, mely
ugyanakkor megjelenik a filozéfiai irdnyzatok egy részében. igy a neopoziti-
vizmus és a modern (tehat nem az eredeti, Ernst Mach filoz6fidjanak értelmé-
ben vett) naturalizmus jellegzetesen szcientista filozo6fia, de a szcientizmus
jellemzi a Churchland-hazaspar altal képviselt pszicholégiai elméletet is.

A TERMESZETTUDOMANYOS ATEIZMUS ES A NEOPROTESTANS
TEREMTESTUDOMANY SZCIENTISTA JELLEGE

Annak érdekében, hogy érthetdbbé tegyiik a szcientizmus fogalmat, kézen-
fekvé a természettudomanyos ateizmusra hivatkozni, mely a teremtés tanat
vagy a vilag célszer jellegét véli megcafolhatéonak természettudomanyos ér-
vek alapjan. Ezt kiillonosképpen a francia materialistaknal, illetve napjainkban
Dawkinsnal, Dennettnél, Hawkingnal és az 6ket kovetd djabb szerzéknél lat-
hatjuk. Am a természettudomanyos teizmus, mely Isten létezésének kérdését
vagy a teremtés megtorténtét természettudomanyos alapon szeretné pozitiv
irdnyban eldénteni, szintén szcientista. Igy az a - XII. Pius egyik 1951-ben el-
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hangzott eléadasdban is megjelend - Jaki altal hatarozottan biralt allaspont,
mely szerint az 6srobbanaskori forré univerzum fénye nem mas, mint a terem-
t6 ,Legyen”- t kovetd kozmikus ragyogas, szintén szcientista allaspont:

,ugy tlinik, hogy a mai tudomany, egy ugrassal milli6 szazadokat visszatér-
ve, sikeresen tanusitja a »Legyen Vildgossag« (»Fiat Lux«) eredendd aktusat,
amikor az anyaggal egyiitt fény- és sugarzastenger tort el6, mikozben a kémiai
elemek részecskéi onallésodtak, majd a galaxisok millidiban Gjraegyesiiltek”
(XII. Pius, 1951, p. 139).

Tom Sorell taladlén hivja fol a figyelmet arra is, hogy a természettudoma-
nyos ateizmus és a neoprotestans teremtéstudomdany egyarant elrettentd
szoként, mintegy letagl6z6 bunkéként haszndlja a természettudomany (scien-
ce) kifejezést: ha egyszer ,science”, akkor nincs tovabb, meg kell hajlanunk,
és nem vitatkozhatunk tovabb, sugalmazzak ezen irdnyzatok azzal a méddal,
amiképpen a természettudomanyra hivatkoznak. Sorell szavaival:

,Jelentéséggel bir, hogy az, amit a kreacionistak a darwinizmussal parhu-
zamosan tanittatni kivannak, valamiféle ,teremtéstudomany”. A teremtéstu-
domany képviseldi egyetértenek ellenfeliikkel, amikor a ,tudomany” kifejezést
kiilonleges tiszteletet érdemld terminusként hasznaljak, s ez mar szcientizmus
- vagy legalabbis annak elészobaja” (Sorell, 2009, p. 2).

(A szcientizmussal kapcsolatosan lasd még: Hayek, 1964; Bunge, 1986;
Stenmark, 2001; Boundry - Massimo 2007; Hieaten et all, 2020.)

GERALD HOLTON ES A RELATIVITAS TER-IDEJENEK SZCIENTISTA
ERTELMEZESE

Jaki - az egyébként kival6 tudomanyfiloz6fus és tudomanytorténész - Ge-
rald Holton egyik irasat mint a szcientizmus tipikus megnyilvanulasat a kovet-
kez6képpen jellemzi:

Holton a természettudomanyt Gigy mutatja be, mint

»az ellenallhatatlan és mindig jogos képrombol6t; mint a leghatékonyabb
er6t az életben; mint a legnemesebb emberi eszkozt, amit csak az emberben
rejlé gonoszsag ront el; mint az abszolut igazsagok és értékek feliilmulhatatlan
felderit6jét ... s végil mint nagy varazslét, mely a természettuddst csodatévo-
vé és orakulumma teszi” (Jaki, 2004, p. 473).

Konnyti felismerni, hogy ez az utébbi jellemzés kiilonosen Albert Einsteinre
igaz, akinek relativitadselméletére és az ahhoz hozzacsatolt ontolégiai képzetek-
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re mind a kdzvélemény, mind a tudomanyos kdzosség nagyobb része ugy tekint,
mintha azok vilag feletti forrasbdl szarmazé kinyilatkoztatasok volndnak.

Bar Jaki nem foglalkozik ezzel részletesen, ezen allitas szemléltetése érde-
kében réviden kitériink a relativitas elméletének térid6-fogalmara.

Kulturankban altaldnosan elfogadott nézet, hogy ez az elmélet elavultta
tette hagyomanyos tér- és id6fogalmunkat. Mivel - allitjak ezen nézet képvise-
16i - Einstein elmélete szerint az id6 nem mas, mint csupan egyik dimenziéja a
négydimenzios téridének, a filoz6fianak a relativitas elméletéhez mint fizikai
elmélethez kellene igazitani id6fogalmat. E nézet szerint mindazok a filozofi-
ak, amelyek ezt nem teszik meg, obskurus, elavult, kidobandé elméletek, me-
lyeket csak olyan filozéfusok kovetnek, akik nem értik a relativitas elméletét.
Vagy megforditva: azért létezhetnek ilyen filozo6fidk, mert a filoz6fusok egy
része nem érti - képtelen megérteni - azt.

A helyzet azonban val6jaban éppen forditottja ennek: azok nem értik Ein-
stein elméletét kielégit6 modon, akik az el6bbiek szerint gondolkodnak. Mivel
azonban ennek részletesebb kifejtésére itt nincs hely, e megkdozelitésnek csak
egyik hibds mozzanatat emlitjiik meg a sok koziil.

Vitathatatlan tény, hogy senki sem tapasztalta még a négydimenzids
térid6t: tapasztalati vilAgunkat haromdimenziés tér jellemzi. Ebben a térben
éliink, ebben a térben érezziik at életiink ritmusat, és tapasztaljuk meg a vi-
lagban végbemeno valtozasokat. Ezek az utébbi élmények pedig nyilvanvaléva
teszik szamunkra, hogy a téren kiviil 1étezik valami mas is, s ezt a mast nevez-
ziik idének. A térbeli irdnyok tapasztalata (s ezen nyugszik a térbeli dimenziok
fogalma) mindségileg gyokeresen kiilonbozik attél, mint amit idéként éliink
meg, s az sem vonhat6 kétségbe, hogy az idémérd és a tavolsdgmérd tudoma-
nyos eszkozok gyokeresen kiillonb6znek egymastol.

De akkor mégis, mi az, ami létezik? - tehetjiik fol a kérdést.

A relativitas elméletének térideje kétségteleniil 1étezik mint gondolati-ma-
tematikai konstrukci6. Ott van a fizikusok fejében, a papirokon, a kdnyvekben
és krétaval folirva a tablakon. Az is kétségtelen, hogy ennek a gondolati kon-
strukcionak segitségével nagy pontossaggal el6re tudjuk jelezni tapasztalati
vilagunk egyes valtozasait (pl. a Merkur perihéliuméanak eltol6dasat, a csil-
lagfény ,elhajlasat” a Nap kozelében stb.). Igen am, hangzik erre az ellenvetés:
pont azért miikddik az elmélet ilyen j6l, mert az elméleten kivil is 1étezik a
téridg, és a kulonalld térnek és idének észlelete hamis észlelet: érzékszerveink
megbizhatatlanok.
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Ez azonban nem természettudomanyos, hanem természettudomanyosan
bizonyitatlan és bizonyithatatlan filozéfiai érv, amely egyoldaldan elutasitja
a fizikai elméleteket pusztan eszkozként értelmezd instrumentalista tudo-
természettudomanyos allaspont, hanem egy lehetséges, de nem bizonyitott
filozofiai allitdson nyugvd Kijelentés, és ezért vagy tévedésbodl hivatkoznak
hamisan természettudomanyként ra, vagy tudatosan természettudomanynak
alcazott vilagnézetként fogalmazzak meg.

N. David Mermin nem tartozik a Nobel-dijas fizikusok tarsasagaba, csupan
az utanuk kovetkezd elismert amerikai fizikusok egyike. Am ez szerencse
szamara, mert amikor a Physics Today cim{ elismert amerikai fizikai lapban
pusztan ,konyvviteli struktira”-nak mindsitette a relativitaselmélet téridejét
(Mermin, 2009), senki sem vadolhatta a fizikai ismeretek hidnyaval:

A fizikusok rossz szokdsa, hogy legsikeresebb absztrakcidikat a fizikai vildg
valédi sajatossdgainak tekintik (u. o., p. 8).

A téridé eszkéze oly hatékonynak bizonyult, hogy gyakran eldologiasitjuk ezt
az absztrakt kényvviteli struktirdt, azt dllitva, hogy egy ilyen négy- (vagy néhdny
fizikus tdrsunk szamdra tiz-) dimenzids kontinuumban éliink (u. o., p. 9).

Viszont amikor a nagy tekintélynek 6rvendé oxfordi fizikafiloz6fus, Har-
vey R. Brown - szerzétarsaval Oliver Pooley-vel egyiitt - a specidlis relativitas
elméletének téridejét ,dics6séges nemlétez6”-ként jellemezte (Brown - Pooley
2006), és Physical Relativity cim{i monografidjadban hasonlé allaspontot sugallt
az altalanos elmélet térideje tekintetében is (Brown, 2005), mar nem volt ily
szerencsés: egyes internetes megnyilvanuldsok mar-mar arulénak mindsi-
tették. Figyeljiink oda: nem csupan vitatkoztak vele, hanem ugy tekintették,
mintha Brown valami - csupdn a fizikusokra tartozé - titkot kotyogott volna
ki.

Osszegezve: az a folfogas, amely a filozé6fiai tér- és idéfogalmat a relativi-
tas elméletére hivatkozva revididlni szeretné, tipikusan szcientista allaspont,
amely elhallgatja, hogy valdjaban egy olyan értelmezésen nyugszik, mely egy-
altalaban nem természettudomanyos: ez az értelmezés az eszkozjellegli haté-
konysagtdl minden reflexié nélkiil attér a természetontoldgiara, s az elméleti
matematikai téridét egy igen radikalis és primitiv tikrozéselmélet jegyében
realis, a természet ontologidjanak részét képezo, 6nallo 1étezd tiikorképének
tekinti. Ekdzben a filozdéfiai ismeretelmélet kozismert tétele, hogy az eszkoz-
jellegii hatékonysagbol nem kovetkezik sziikségképpen az eszkdznek megfele-
16, de attdl és t6liink is egyarant fiiggetlen objektum létezése. Az 6sszefiiggés
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éppen forditott: foltehetiink egy olyan ontol6giat, melyben az instrumentalis
sikeresség maga utan vonja az elméletben mint eszkdzben szerepld teoretikus
létez6knek megfeleld elméleten kiviili létez6k realitasat, és az elGbbi, elméle-
ti 1étezéket mintegy az utébbiak tiikérképének tekinti. Am egy ilyen foltevés
immar nem természettudomanyos, hanem vilagnézeti-filozéfiai cselekedet. S
kétségtelen, hogy egy ilyen vilagnézeti-filozofiai tételezés nyoman mar ma-
gyarazatot kaphatunk az eszkozjellegii hatékonysagra. Am ez a magyarazat
csak feltételes lehet, mivel el6feltételezi az ily médon tételezett ontolégiat. S
lassuk be: visszafelé nincs ut. Hidba hatékony az eke, az as6 vagy a kés, és hi-
aba determinadltak ezek az eszk6zok a természet objektiv sajatossagai altal;
hidba jelenitenek meg valamit a természet sajatossagaibol (azt példaul, hogy
a vas keményebb, mint a termdfold, és az élezett vaseszkozok igy képesek az
utobbiba behatolni), egyaltalan nem ,tiikroznek” semmi konkrét 1étez6t a ter-
mészetb6l. Ez igaz lehet teoretikus eszkodzeinkre is, s ennek ellenkezdje nem
bizonyithaté.

Némileg részletesebben foglalkoztunk e kérdéskorrel, mert sajnos a filo-
z6fidn belill is igen erds a matematikai téridé ontologizaldsat természettu-
domanyos okokbdl elkertilhetetlennek tarté allaspont. S kiilonésen ironikus,
amikor a fizikaban nem jartas filoz6fusok helyezik ezt szembe fizikus-mate-
matikus végzettségli személyekkel. A tisztelt olvasdk kéziil senki se higgyen a
jévében ennek az elméleti térid6t ontolégidva tupirozo, és a tér és az idd filozofiai
fogalmdnak revididldsdt kéveteld szcientista felfogdsnak. (A témaval kapcsola-
tosan vo. még: Székely 2020, pp. 148-151.)

A TUDOMANYFILOZOFIAI RELATIVIZMUS, ES JAKI HELYE A RELATIVIZMUS ES
A SZCIENTIZMUS EGYIDEJU BIRALATABAN

Bar a szcientizmus kifejezéssel megragadott szemlélettel szemben éles kri-
tikat fogalmazott meg szamos jelentds filozofus (igy Bergson, Hayek, Popper, a
frankfurti iskola, Husserl vagy Heidegger), az angolszasz analitikus filozo6fia-
ban és az osztrakbdl amerikaiva valt neopozitivizmusban ez a félfogas egészen
az 1950-es évek végéig annak ellenére is uralkodé maradt, hogy Popper fal-
szifikacids elmélete megtépazta - legalabbis a neopozitivistak altal képviselt
valtozatanak - hitelességét. E tudomanyfilozéfiai dominancia tovabba kiegé-
szllt a hatalmi strukturakon beliil és a tudomanypolitikaban szintén uralkodé
szcientizmussal (fegyverkezés, nukledris fegyverek és erémivek fejlesztése
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és telepitése, az lirkutatasi programok stb.). 1962-ben viszont dont6 fordulat
kovetkezett be e téren, amikor is Thomas Kuhnnak az angolszasz filozo6fiai
tradicioban megfogalmazott, atiitd sikerl konyve, A tudomdnyos forradalmak
szerkezete megjelent (Kuhn, 1962/1984). A konyv sikere pusztan ,belsé”, el-
mélettorténeti-tudomanyfilozo6fiai szempontbol is megalapozott volt, mert
addigra mind a neopozitivista iranyzaton, mind a hagyomanyos tudomany-
torténeten beliil szamos megoldatlan probléma halmozédott f6l. Am a siker
mértéke elképzelhetetlen lett volna a szcientista szellemii tarsadalmi-hatalmi
politikaval szembeni novekvé tarsadalmi - elsGsorban értelmiségi-egyetemi
- elégedetlenség nélkiil. Thomas Kuhn elmélete a tudomanyos paradigmak jel-
legérol és szerepérdl, s az annak nyoman kialakul6 tudomanyfilozéfiai moz-
galom joggal biralta a természettudomanyoknak korlatlan - vagy legalabbis
alaptalanul erds és széles — hatoerét és illetékességet tulajdonité szcientista
vilagszemléletet, mely akkor a kultdra és a szellemi élet {6 sodrat jellemezte
(féképpen nyugaton, de bizonyos mértékig a marxista-leninista filozéfiara hi-
vatkoz6 keleti rendszerekben is).

Igaz, tényszerlien Kuhn elsésorban Popper elméletével fordult szembe, és
kritikaja a szcientizmus kérdésénél mélyebb tudomanyfilozofiai rétegeket érin-
tett, de kovetkezményképpen a szcientista megkozelitést is lehetetlenné tette
(legalabbis azok szamara, aki elméletét elfogadtak). Ugyanakkor ez a mii - eré-
nyei, a benne folvetett valés problémak és megfontolandé megoldasi javaslatok
mellett - nem csupan megalapozta a relativista tudomdanyfilozéfiai iranyzato-
kat, hanem egyben hivatkozasi forrasukkd valt. Bar Kuhn folyamatosan tiltako-
zott az ellen, hogy tudomanyfilozo6fiaja relativista volna, tiltakozasa és elméle-
tének kés6ébbi mddositasai csupan annak radikalisan relativista értelmezéseit
érintette. Azaz, amikor 6 maga altalaban a ,relativizmus”-tdl hatarolta el magat,
akkor ez val6jaban csak a radikalis relativizmusra vonatkozott, mikézben elmé-
lete - ha mérsékelten is, de - kikertiilhetetleniil magdban hordozta a relativizmus
elemeit. (Itt elsésorban a paradigma kuhni fogalmara, illetve a paradigmaval-
tasnak ,mindent vagy semmit” holisztikus jellegére, és ennek részként a percep-
tudlis-empirikus 6sszemérhetetlenség tézisére gondolunk(vo. pl. Binzberger et
al,, 2007, illetve Székely, 2000; Székely, 2022). Mondhatjuk ugy, hogy ha Kuhn ta-
lan még nem is ontotte ki teljesen a fiirdévizzel a gyermeket Popperrel szembe-
ni, de a szcientizmus alapjait is megrendit6 elméletével, radikalis relativista ko-
vetdi (igy a radikalis szocidlkonstruktivistak, az erds tudasszocioldgiai kovetoi,
vagy a feminista tudomany egyes radikalis képvisel6i) ezt megtették helyette.
Ha a szcientizmus a természettudomanyok jelentéségét tulértékelte, hatokorét
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mas teriiletek integritasat megsértve tulterjesztette, most a tudomanyfilozoéfiai
relativizmus behatolt a természettudomanyok teriiletére, és ezen beliil is meg-
kérdojelezte vagy legalabbis redukalta a természettudomanyos megismerés
jelent6ségét és ismeretelméleti értékét azaltal, hogy a tudomanyos elmélete-
ket, illetve az azokhoz rendelt igazsagértéket az éppen elfogadott tudomanyos
paradigmak vagy az egyes tudds csoportok tagjai kozotti szocialis egyetértés
fliggvényének, vagy egyenesen kulturalis és tarsadalmi-politika érdekek kifeje-
z60désének tekintette.

Jaki Szaniszlé 1966-o0s monografidja tehat egy olyan idépontban jelent meg,
amikor a szcientizmus ugyan erésen hatott, de mar nem volt egyediili uralkodé
nézet, s védekezd allasba kényszeriilt. Mi tobb, ennek soran nem csupan sajat,
vilagnézeti jellegii allaspontja mellett kellett kiallnia, hanem immar maganak
a természettudomanyos megismerésnek a maga teriiletén vald illetékességét
is védelmeznie kellett. Marmost az 1966-os Jaki-monografia cime egyrészt
arra vonatkozik, hogy a torténetileg kialakult fizikai ismeretek a tudomanyfi-
lozé6fiai relativistakkal szemben nem relativizalhaték, s ebben az értelemben
abszolut, kétségbevonhatatlan jelent6séggel birnak. Masrészt ez a cim arra is
utal, hogy ez csak és kizaroélag a fizika sajat ,latéhataran” belil, azaz csupan
sajat megismerési dimenzi6jaban igaz, és csak akkor, ha figyelembe vessziik a
fizikai elméletek konkrét, idébeni-torténelmi meghatarozottsagat és tévedé-
seknek vald kitettségét. Jaki e monografidjanak allaspontja tehat radikalisan
antiszcientista, de ugyanakkor antirelativista is. Am ez nem koztes allaspont,
s nem is kompromisszumos kozvetités, hanem egy olyan megkozelités, amely
szemben all mindkét polussal. S ez a Jaki altal képviselt kettds kritika, ez a
kettds oppozici6 egyaltalaban nem volt jellemz6 az 1960-as évek kdzepén, Jaki
konyvének megjelenésekor.

A specialis korhoz kotottség azonban csak torténetileg tenné érdekessé
Jaki e miivét. Am a szcientizmus és a tudomanyfilozéfiai relativizmus szem-
benalldsa ma is jellemzi kultdrankat, athatja a tudomanyokrdl valé gondolko-
dast, és erGsen jelen van mind altalaban véve a filoz6fiaban, mind azon belil a
tudomanyfilozéfidban. S az az 6svény, melyen Jakinak a tudomanyokkal foglal-
kozd mivei jarnak, ma is ugyaniagy keskeny, és ma is ugyanugy csak kevesen
haladnak rajta, mint a mult szazad hatvanas éveinek kozepén. igy Jaki 1966-
ban megjelent monografiaja, és még inkabb a hatartalan természettudomany
hatarairdl alkotott késdbbi tézise, melyet az 1966-os monografidjat kovetd
tovabbi vizsgalddasainak nyoman fogalmazott meg, ma is aktualis. (Itt kilo-
nosen kiemelendék Jakinak 1966 utan irt kozmoldgiai targyd miivei, hiszen
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a természettudomanyos kozmol6gia hangsulyos kutatdasi teriiletét képezte
munkdéssaganak.)

A HATARTALAN TERMESZETTUDOMANY HATARAINAK FOGALMA

A hatartalan természettudomdany hatarainak fogalma egy olyan allaspont
kifejez6dése, mely szerint e tudomanyok

i) egyrészt csupan és kifejezetten sajat megismerési dimenziojukban illeté-
kesek, azaz hatékoriik ennyiben korlatozott;

ii) masrészt sajat dimenzidjukban hatartalan illet6séggel birnak.

Bar els6 olvasatra ez az allitas magatol ért6do, egyszeri allitasnak tiinik,
valdjaban 6sszetett modszertani, ismeretelméleti és ontologiai kérdések rej-
lenek a hatterében, amelyek targyalasat megneheziti, hogy ma is dontéen a
szcientizmus és a tudomanyfilozoéfiai relativizmus, illetve a kettéjiik kozotti
vita tematizalja a problémakoért. Az a megkdzelités, amelyet Jaki a hatartalan
tudomany hatarainak provokativ fogalmaval ragadott meg, alkalmas ugyan-
akkor arra, hogy folhivja a figyelmet e két dominans, egymassal szemben all6
oldal egyiittes oppondalasanak sziikségességére, és ezaltal elésegitse, hogy a
Jaki altal képviselt allaspont a diszkusszié kozéppontjaba keriiljon, s igy ter-
raival kapcsolatos filozoéfiai vita.

Mindenekel6tt azt kell hangsilyoznunk, hogy Jaki allitasa semmiképpen
sem tévesztendd 0ssze a tudomdanyos kutatdas teriileti/targyi behataroltsaga-
ra vonatkozo kérdéssel. Nem arrol van sz6, hogy a fizika nem 1éphet at pl. a
bioldgia teriiletére (az interdiszciplinaris kutatasokban atléphet), vagy hogy
a természettudomanynak nem lehet feladata Leonardo da Vinci és Csontvary
Kosztka Tivadar festményeinek miivészi szempontu elemzése (trivialis, hogy
nem lehet). Strukturalis és mindségi jellegii hatarokrol van szd, melyek nem
ugy jelennek meg, mint amelyeket elérve a természettudomdany elakad, vagy
amelyeknél kotelez6en meg kellene allnia, mert kiilonben idegen teriiletre té-
vedne. De nem is olyan tavoli hatarok ezek, melyek a természettudomanyos
megismerés szamara elérhetetlen messzeségben hiizédnak valahol, s amelyek
iranyaban hidba halad tovabb a megismerés, a végtelen természetének kovet-
keztében sohasem keriilhet kézelebb hozzajuk. Sokkal inkabb dimenzionalis
hatarok ezek: amiképpen a kétdimenzios sik hatartalan és meg sem tudjuk ko-
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zeliteni benne a harmadik dimenziét, a természettudomanyos megismerés is
hatartalan a maga dimenziéjaban, s nincs értelme arrél beszélni, hogy hatar-
vonalakba iitk6zhetne, vagy valahol, végtelen messzeségben valamiféle hatar-
vonalak lezarhatnak azt. A teoldgia, a filozdfiai és a mds jellegii tudomdnyok nem
egy hatdrvonal mdsik oldaldn helyezkednek el, hanem a gondolkodds olyan mds
dimenziéiban, melyeket mas mindségek jellemeznek.

A TERMESZETTUDOMANYOS DIMENZIO

De mik ezek a mas dimenzidk és mindségek? Nyilvanvalo, hogy ezek fogal-
mi megragadasa és jellemzése nélkiil a Jaki-féle folfogas talanyos marad, és a
leveg6ben fog lebegni. Ezért befejezésképpen jellemezniink kell e mas dimen-
ziokat és mindségeket.

Ennek megvilagitasara els6ként nem Jakit, hanem a relativitas elméleté-
nek téridejével kapcsolatos korabbi fejtegetésiinket idézziik fol. Ez a téridé a
fizika tudomanyanak része, és korlatlanul a fizika illet6ségi korébe tartozik
annak megitélése, hogy mennyiben ragadja meg helyesen a megfigyelhetd fizi-
kai val6sag bizonyos - alapvetéen mennyiségi és geometriai - viszonyait. Ebbe
semmiféle fizikan kiviili tényez6 nem szdlhat bele. De a fizika hatartalanul il-
letékes abban is, hogy a fizikan beliil tovabbra is fonn kell-e tartani ezen fogal-
mat és a hozza tartoz6 matematikai konstrukcidkat és egyenleteket vagy sem.
A relativitas elmélete persze a fizikan beliil sem bir hatartalan illetékesség-
gel, mert a kisérleti atomfizika vagy a megfigyel6 csillagaszat stb. folfedezhet
olyan jelenségeket vagy 0sszefliggéseket, melyek a relativitdselmélet médosi-
tasat kovetelik meg (lasd pl. az 6todik er6vel kapcsolatos egykori hipotézise-
ket), de mindez a fizikan beliil marad, azaz nem sérti a fizika hatartalansagat.

Az viszont, hogy a relativitas elméletének térideje azon tul, hogy mint el-
vont, matematizalt elméleti konstrukcid, helyesen ad-e vissza bizonyos meg-
figyelhet6 fizikai viszonyokat és sajatsagokat, és lehet6vé teszi-e ezek el6re-
jelzését (amelyek természettudomdanyon beliili kérdések), nem azonos azzal
a kérdéssel, hogy a tapasztalhaté-megfigyelhetd vilag tere és az attdl ming-
ségileg kiilonbozd tapasztalati ideje ,mogott” l1étezik-e egyfajta egységes, a
tapasztalatban meg nem jelend, el6liink rejt6zkodo térid6, amelynek ez az el-
méleti-matematikai térid6 tiikorképe volna. Az az allitas, mely szerint létezik
ilyen - a térrel és az id6vel kapcsolatos elemi tapasztalatunknak ellentmondé
- térid6, mar egy igen erds metafizikai allitds, mely mint ilyen, a természet-
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tudomanyok altal mindérokre igazolhatatlan filozéfiai-metafizikai lehet4ség.
E rejt6zkodd téridd 1étezése vagy nem létezése tehat mar nem fizikai kérdés,
nem a természettudomanyon beliil helyezkedik el, de nem is egy olyan vonal
tdloldalan, ami a természettudomanyt hatarolja: egyszeriien egy mindségileg
masik dimenzidhoz tartozd, mas jellegli, META(!!)fizikai-ontolégiai probléma-
folvetés.

A konkrét példa utan forduljunk magahoz Jakihoz, aki szerint:

»A természettudomany mindenkor és mindenhol illetékes, ahol és ami-
kor a vizsgalat targya mennyiségileg meghatarozhat6 aspektussal rendelke-
zik. A természettudomanyos megismerés tartomanyat nem korlatozza sem a
kvarkok mérete, sem a legmesszebb 1év§ tejitrendszerek tavolsaga. Minden
tipusu anyagi létez6t érint - legyen az szilard, folyékony, gaz, plazma vagy
energiahullamok puszta dramldsa -, ha az anyagi létez6 kiterjedt és mérheté.
Kovetkezésképpen a természettudomany mindentitt alkalmazhat6, ahol bar-
mily formaban anyagi létez6k fordulnak el6, mert minden ilyen anyagi 1étez6
mennyiségi paraméterekkel rendelkezik. Ebben az értelemben a természet-
tudomany hatartalan, és allitdsai hatartalanul, azaz egyetemesen, mindenttt
érvényesek az anyagi vilagegyetemben. ... Nem mennyiségi megfontolasok -
legyenek bar metafizikaiak, teolégiaiak vagy esztétikaiak - nem korlatozhat-
jak a természettudomany illetékességét” (Jaki, 1999/2000, p. 5).

Ez a meghatarozas vilagossa teszi, hogy a természettudomany dimenzioja
az anyagi-természeti jelenségek mérhet6 aspektusai, viszonyai, melyhez Jaki
késébb még hozzateszi, hogy ,kisérletileg ellendrizhet6 mennyiségek”-rél van
sz6 (u. 0., p. 13). Tovabba fontos az is, hogy a mennyiségi viszonyokba bele kell
érteni a geometriai-alaktani viszonyokat is, amelyeknek példaul a geologia-
ban, a biol6gidban, de a galaxisok tanulméanyozésa soran is jelentésége van.

Ezzel egyiitt természetesen nem arrdl van sz6, hogy Jaki szerint naiv-empi-
rista mdédon csak a kozvetleniil megfigyelhet6 alakzatok és szamszer(i viszo-
nyok alkotnak a természettudomanyt. Eppen ellenkezdéleg: 6 a fonti idézetben
csak a ,vizsgalat targya”-rol beszél. igy hangstlyozza, hogy bar az elméletek
e targyra vonatkoznak, azok lényegiik szerint tullépnek a kovetleniil mérhe-
tén-megfigyelhetdn, és ennek sordn a tapasztalattodl fliggetlen - szamos eset-
ben metafizikai eredetli - képzetekhez, elvekhez és fogalmakhoz folyamod-
nak (vo. pl. Jaki, 1966/2004, pp. 313-349). Ez azonban nem azt jelenti, hogy a
természettudomany metafizikava valna, vagy annak teriiletére tévedne. A cél
tovabbra is a megfigyelhet6 mennyiségi - szamszer(i és alaktani-morfoldgi-
ai - viszonyok megragadasa, 4m nem csupan a fenomenolégiai leiras és rend-
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szerez6 katalogizalas szintjén, hanem a kozottiik 1évé dsszefliggéseket, kap-
csolatokat megragadd, azokrdl elérejelzést nyujté - az el6bbiekben emlitett
nem tapasztalati eredetl fogalmakat folhasznal6 - 6sszetett elméletekkel. Az
elméletek foltarjak a megfigyelések altal adott szamszer( vagy szamszer@sit-
het6 viszonyok 0sszefiliggéseit, oksagi relacioit és kolcsonhatasait. Egyenletek
vagy mas eszkozok altal rendszerezik ezeket, és elméleti konstrukciok segit-
ségével elérejelzést adnak réluk. S6t a természettudomanynak részét képezik
a kozvetlentil nem megfigyelhetd, de konkrét létez6knek tekintett elemi ré-
szecskeék is, ha a megfigyelések és a megfigyelt mennyiségi viszonyok alapjan
indokolt azoknak mint okoknak 1étezését foltételezni. Nem is beszélve arrol,
hogy ezek bizonyos mennyiségi vonasait, igy energidjat, spinjét, elektromos
toltését a fizikai gyakorlatban gyakran meg is mérjiik.

Az a kérdés viszont, hogy az elvont elméleti konstrukciéknak megfelel-e
valamiféle kozvetleniil meg nem figyelhetd, ,rejtett” természeti létez6, mar
nem mennyiségi jellegli, mérésekkel nem donthetd el. A teoretikus téridd
természeti megfelel6jének foltételezése viszont még ennél is spekulativabb:
nemcsak arrol van sz6, hogy olyan elvont elméleti konstrukcid, melynek t6-
liink figgetlen eredetijének 1étezésérol mérésekkel nem donthetiink, hanem
arrolis, hogy egyszertien ellentéte annak a tér és az id6 kozotti elemi mindségi
kiilonbségnek, mely a kisérleti megfigyelésekben is jelenlévé kozvetlen tér- és
id6tapasztalatunkat jellemzi, azaz éppen ellentétes a kisérletileg megfigyel-
hetdvel. A természettudosok hihetnek abban, hogy a térdimenziék és az id6-
dimenzié kozott megfigyelhetd alapvetd mindségi kiillonbség csupan illuzio,
mely eltakarja ezek hasonlo jellegét, de sohasem figyelhetik meg és bizonyit-
hatjak ezt. Ezzel szemben viszont abszolit médon a fizikdhoz tartozik az az al-
litas, hogy a térid6 einsteini fizikai elmélete mint matematikai-fizikai elmélet
helyesen adja-e vissza és jelzi-e elére a konkrét jelenségek megfigyelhetd (!!)
tér- és idébeli mennyiségi aspektusait.

KONKLUZIO: A PROBLEMAKOR JAKI ALTALI MEGKOZELITESENEK
TUDOMANYFILOZOFIAI JELENTOSEGE VAN

Természetesen a hatdrtalan hatdrolt természettudomdny Jaki-féle kon-
cepciéja nem egyedi. gy parhuzamba 4llithaté a rechnendes Denken és a be-
sinnliches Denken fogalméanak heideggeri megkiilonboztetésével (vo. pl. Hei-
degger, 1955/1959, 1981, 1983). Heidegger filozéfidja azonban idegen vilag a
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természettuddsok és a tudomanyfiloz6fusok szadmara. Bar komoly kisérletek
torténtek a heideggeri fundamentalontol6gian, valamint a természettudoma-
nyokkal kapcsolatos kései heideggeri megfontolasokon alapuld igényes, az
angolszasz pozitivista és analitikus megkoézelitéseket meghalad6 tudomanyfi-
lozéfia kidolgozasara, ezek nem jartak atiit6 sikerrel, s a tudomanyfilozéfia
f6 aramai nem fogadtak be ezeket (vo. pl. Kiss at al., 2001; Schwendtner - Mar-
gitay, 2003).

Bar a természettudomanyok Jaki-féle megkozelitése kisebbséget képvisel
mind a szcientizmussal, mind a tudomanyfilozo6fiai relativizmussal szemben,
kiilonb6zé mdédokon és szovegkdrnyezetben nem csupan Heideggernél van je-
len a természettudomanyok most targyalt kettds jellemzése. Ugyanakkor ez a
jellemzés Jakinal ,a hatartalan természettudomany hatarai”-nak fogalmaval
nagyon szerencsés, kifejez6 médon és hatarozottan a tudomanyfilozoéfia kere-
teiben keriilt kifejtésre, s igy - mint mar ezt el6adasunk elején hangsulyoztuk
- ott volna a helye minden tudomanyfilozoéfiai alapkurzusban. Nemcsak azért,
mert ez az alldspont és annak Jaki altali fogalmi kifejtése jelentds és emlitésre
érdemes a tudomanyfilozo6fia egészén beliil, hanem a jovére tekintve, gyakorla-
ti szempontbdl is. E fogalom ugyanis segithet az ilyen iranyu - a szcientizmust
és a tudomanyfilozoéfiai relativizmust egyarant hatarozottan elvetd - vizsga-
16dasok és tendenciak batoritasaban és az ilyen torekvések szintetizalasaban.
Tovabba annak kovetkeztében, hogy hangsulyt fektet a természettudomanyok
sajat tertletiikon beliili hatartalan illetékességére, a filozéfidban kevésbé jar-
tas, a tudomanyfilozdéfiai relativizmussal szemben jobb hijan a szcientista al-
laspont felé menekiil6 természettuddsok szamara is megvilagité ereji lehet,
és megmenheti 6ket attél, hogy a szcientizmus csapdajaba essenek.

Nekiink, magyar filoz6fusoknak feladatunk, hogy ehhez hozzajaruljunk.

3k 3k kK ok ok ok

A szerzd eziiton mond készonetet az NKFI /OTKA-nak, mely a K 132911 pro-
jektszdmu, Kondor Zsuzsanna dltal vezetett kutatdsi program keretében tdmo-
gatta a jelen tanulmdny megsziiletését.
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POGRANYI LovAas MIKLOSH!

JAKI SZANISZLO ES AZ AMERIKAI
KONZERVATIVIZMUS

MIERT MUVELUNK FILOZOFIAT?

A tudomdny a csodalkozassal kezdédik. A kivancsisag hajt elére benniin-
ket. Tudds abbdl lesz, aki nem elégszik meg az iskoldban készen kapott vala-
szokkal. Ugyanis, ismerjiik be: nem értjiik a vilagot, és ezt nem birjuk elviselni.
Magyarazatot keresilink arra, ami benniink lakozik és ami minket koriilvesz.
Ezért fogjuk vallatéra a mikro- és a makrokozmoszt egyarant. A XIX-XX. sza-
zad forduldjara olyan mennyiségii targyi tudas gytlt 6ssze a nyugati civiliza-
ciéban, hogy ugy tlint, ledldozik a polihisztoroknak. Szinte lehetetlen, hogy va-
laki mind a természettudomanyban, mind a huméan tudomanyokban hasonlé
alapossaggal elmélytilhessen. Ha valakit a Jéisten olyan tehetséggel ald meg,
hogy valaszthat a két Ut koziil, akkor azonban szembe kell néznie egy masik
problémaval is - amelyik nincs szoros 6sszefliggésben az adatok felhalmozoé-
dasaval. Ez pedig a nyugati természettudomanynak a ,természetfeletti iranti
vaksaga” - ahogy Szaniszl6 atya fogalmazott.

A felvilagosodasnak nevezett torténelmi eseménysorozat ugyanis sike-
resen elmélyitett szamos elditéletet a 20. szazadi ember gondolkodasaban. E
hires tévképzetek egyike, hogy a vallas nem ésszer(i jelenség, ezért Istent ki
kell hagynunk a vilag raciondlis magyarazatabol. Nagy tigy! - mondhatnank
erre, ezt a kivanalmat médszertani ateizmusnak hivjak, és mindossze arrol
van sz6, hogy ha egy tudés megfejthetetlen rejtélybe botlik vagy modellje el-
vesziteni latszik meggy6zberejét, akkor a hiadtust ne takarja le Isten nevével.
Nagyon helyes - mondhatnank erre - a vallas ne legyen az episztemol6gusok
o6piuma! Csakhogy, a tudomanyelméleti vitak retorikai forméaja mar rég nem
ezta mintat kéveti. Az igazan jelentds kiizdelmek a valdsdgot nagyobb sikerrel
értelmez6, plauzibilisebb vilaigmagyarazatokért, a paradigmak felallitasaért
zajlanak - végsé soron. Egy vallasos embert6l azonban nem varhato6 el, hogy
sajat meggy6z6dését feladva miveljen filozéfiat. Marpedig Isten régen szam-

[1] lovas.pogranyi@gmail.com.
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lizve lett a természettudomdanybol, igy a természettudomanyra reflektalé bol-
cseletbdl is. Némi id6 kellett hozza, hogy belassuk, eltavolitottak Ot az emberi
1élek, az emberi szellem és a tarsadalmi életiink torvényszeriiségeinek magya-
razatabdl is. Ezaltal megfosztanak benniinket, katolikusokat szellemi és lelki
gyokereinktdl.

Es ez nem valamiféle absztrakt probléma, de még csak nem is értelmiségi
belligy. Ez a vériinkre megy: ma ugy éliink ebben az orszagban mi, katolikusok
milliéi, hogy egyaltalan nem ismerjiik sajat kultdrankat, miivészetiinket. A ka-
tolikus értelmiség protestans szemmel nézi a magyar torténelmet, a katolikus
human értelmiség nem ismeri a katolikus gondolkoddékat. Ez kiszolgaltatotta
tesz benniinket, hiszen nem is érzékeljiik, hogy egyaltalan baj lenne. Nem tud-
juk, hogy kik a mi h6seink, ezért nem tudunk tiszta forrasbo6l meriteni sem.

MI A KONZERVATIVIZMUS?

A konzervativizmus egy olyan szellemi dramlat, amelyik szembeszall a
leegyszerlisit6 vilagmagyarazatokkal - melyek lehasitjak rolunk személyisé-
glink legfontosabb oldalat. A konzervativizmus azonban egy gy(jt6fogalom
Amerikaban és Eurépaban egyarant. Mind stilusaban, mind problémafelveté-
sében, mind pedig szinvonaldban igen kiilonb6z6 jelenségeket foglal magaba.
A gyenge skriblertdl az igazsagot megragadni kivané bolcselékig, az ideolégu-
soktdl a filoz6fusokig bezarolag sokan hivatkoznak magukra ekként. E szelle-
mi jelenségnek a legértékesebb része jellemzden nem az, amelyik a legharsa-
nyabb vagy a legnagyobb médiareprezentaciéval rendelkezik. A legeredetibb
szerzOk jellemzden nem adtak nyakra-fére interjat - hiszen olvasnak, irnak,
tanitanak. S6t, kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy a médiaszereplés stirtisége
forditottan ardnyos a gondolkodé (de legalabbis megszdlalé) eredetiségével.
Ennek oka kdnnyen belathat6: aki eredetit mond, aki 6nallé gondolatot fogal-
maz meg, az nehezen illeszthetd be a média szillogizmusokban gondolkodd
szerkeszt6k logikajaba. Ismerjik el, ugyanakkor: Az amerikai nemzet rend-
kiviil sokat koszonhet William Buckley jr. szervezézsenijének, aki folydiratot
alapitott, generacidkat tajékoztatott tévémiisoraval (Firing Line). De a jobbol-
dali libertariusok koziil is nyilvanvaléan sokkal mélyebb gondolkodasu volt
Friedrich A. Hayek, illetve a tradicionalistak koziil Russell Kirk. E kettésség a
késébbiekben is fennmaradt, gondoljunk csak azokra az évekre, amikor a Re-
publikanus part févonalat a trockistakbdl neokonzervativva valo, kozépszert
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értelmiségiekbdl 4116 tarsasag hatarozta meg. Napjainkban hasonlé jelenséget
figyelhetiink meg az Egyesiilt Allamokban és mésutt is: a rivaldafény most sem
azokra esik, akiktdl a legeredetibb gondolatok szarmaznak. Hanem azokra,
akik a perdontd gondolatokat kozérthetéen fogalmazzak meg. igy lehet sztar
az egyébként kétségbevonhatatlanul és valéban tehetséges Ben Shapiro, Can-
dace Owens vagy Tucker Carlson - csak, hogy harom teljesen kiilonboz6 habi-
tusu konzervativ celebritast emlitsek.

Jaki Szaniszlé személye a tokéletes ellenpontja a fent vazoltaknak. A kotet
tobbi irasa részletesen taglalja életét, tudomanytorténészi és tudomanyfilozo-
fusi jelent6ségét, ezért nem sziikséges adatokkal alatdmasztani az allitasomat
- ezt elvégzik a ndlam avatottabbak. A Jaki atya irdsaibdl aradoé intellektualis
erd, a valéban eredeti gondolatok a mai napig alkalmasak arra, hogy szétzuz-
zak a kultaraellenes erdk érveit. Tehat csatlakoznék Horvath Andrashoz, aki
azt mondta, hogy a tudomanyos miivek kozlése és Gjrakozlése mellett sziik-
ség lenne arra is, hogy a miivek tartalmat kozérthet6 formaban elvigyiik a ko-
vetkezd generaci6 tagjainak. Es pedig pontosan azért, amit Horvath Andras
kifejtett: azt mindenki tudja, hogy Leonardo majdnem repiilt - de azt senki,
hogy 400 évvel el6tte Malmesburyi Elmer bencés szerzetes ténylegesen is. Er-
rél és a kdzépkori tudomany tobbi csodalatos fejleményérdl azonban nem tu-
dunk, mert gyermekeinkkel nem olvastatjuk a sajat tudomanytorténetiinket,
egyetemi hallgatéinkkal pedig sajat tudomanytorténészeinket. Jaki Szaniszl6
kozérthetd irdsai azonban tokéletesen alkalmasak arra, hogy kotelezd olvas-
mannya valjanak az egyetemeken, de akar az igényesebb gimnaziumok végza-
sei szdmadra is.

ELLENSZELBEN

Jaki Szaniszlonak tehat ellent dolgozott a média fent ismertetett ellenszele
és 6 mégis hivatkozasi pont lett mind a természettudomanyos, mind a human
vildgban. Es halalakor nem csak a Papai Egyhazi Akadémia'? és a konzervativ
forumok emlékeztek meg réla, hanem a liberalis New York Times is.®! Elga-
dasomhoz hasznos kozlésekkel jarult hozza Jeffrey O. Nelson a Russell Kirk

[2] https://www.pas.va/en/academicians/deceased/jaki.html.
[3] The New York Times: The Rev. Stanley L. Jaki, Physicist and Theologian. https://www.nytimes.
com/2009/04/13/nyregion/13jaki.html.
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Koézpont igazgatdja, aki kordbban az Intercollegiate Studies Institute alelnoke
volt. O alapitotta az ISI Books kiaddt, amit hosszu ideig kemény kézzel veze-
tett. [ranyitasa alatt tobb mint 110 konyv jelent meg, tobbek kozott Szanisz-
16 atya tobb kotete (Chance or Reality, 1986; The Absolute Beneath the Re-
lative, 1988; The Only Chaos, 1990; The Limits of a Limitless Science, 2000).
Elmondta, viszonyuk barati volt, de ellentmondasos: emberileg kdlcsonds volt
arokonszenv, viszont Jeff rendszeresen és tobb forduldval visszaadta a kézira-
tait - amin Szaniszlé atya nagyon megbantédott. Leszogezte: Jaki zseni volt,
ez teljesen nyilvanvalé - megerdsitik kortarsai is. Konyvei 6nmagukban toké-
letesen megall6 remekmiivek voltak, de mereven ragaszkodott ahhoz, amit és
ahogy a kezébdl kiadott. Mindig sajat maga akarta irni még az el6szot is a sajat
konyveihez - természetesen a kiadéi és kdnyvpiaci szempontokat figyelmen
kiviil hagyva. A konzervativ agytroszt igazgatodja igyekezett megértetni vele,
hogy ilyen specialis témaju konyveket kontextusba kell helyezni, mert kiilon-
ben a kiadvany konnyen elvesziti az olvaséjat. Hozzatette: Jaki Szaniszlo kiva-
16 fundraiser volt. Tudomanyos tevékenységének, konyvkiadasi projektjeinek
és konferenciaszerepléseinek finanszirozasaban rendkiviil sikeres volt - ezt a
Russell Kirkkel folytatott levelezés is alatamasztja.'! Kirk nagy tisztel6je volt
Jaki atya munkdassaganak. Nala is - mint a tobbi amerikai szerz6énél - Szaniszl6
atya az els6 szamu tekintély a pozitivizmus, a materializmus, a radikalis empi-
ricizmus és a tobbi elhajlas elleni kiizdelemben.

Ugyanakkor hozza kell tenni: Szaniszl6 atya hidba irt kozérthetéen, téma-
inak mélysége és a partpolitika logikajatol vald tavolsaga miatt szinte csak a
legmagasabb szint(, filozé6fiai alapossagu és teologiai mélységili konzervati-
vizmus korében hatott. Ennek megfelel6en hidba keressiik 6t a propedeutikai
céllal irt, attekinté mivekben. Ellenben alaposan foglalkoznak vele az akadé-
miai korok, kiilondsen a Princeton vagy Seton Hall- ahol jomaga is tanitott.
Ezen feliil taldlkozhatunk vele az olyan konzervativ forumokon mint a mar
emlitett ISI (Intercollegiate Studies Institute), a National Review,"! Ethics and
Public Policy Center (EPPC),’! a Chesterton Institute, Chesterton Society, a

[4] A Kirk-Jaki levelezés a Russell Kirk Center levéltaraban olvashaté.

[5] Az NR hasabjain elsésorban M. D. Aeschliman idézi visszatéréen, b6vebb informacid a biblio-
grafiaban.

[6] John D. Mueller, 2003.
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Russell Kirk Center,[ Discovery Institute,’® Hillsdale College,” a Modern Age
folydirat,'” valamint a Magyarorszagon is mikodé EWTN televizié (Eternal
Word Television Network).['!l Ezen kiviil fokozott figyelmet érdemel a Robert
Barron minnesotai katolikus érsek atya altal alapitott Word On Fire katolikus
agytroszt és a hozza kapcsolddo alternativ médiahalézat. A WOF a sz6 j6 értel-
mében trendi, hallgathatd, korszer( és valédi igényeket elégit ki. A mikrofon
és a kamera mogott miivelt és magasan képzett Gjsagirok, illetve ilyen forma-
cion is atesett klerikusok dolgoznak. A Word On Fire miisoraiban a mai napig
egyetértbleg idézik Jaki atyat.'! Hasonl6képpen, mint az igényesebb konzer-
vativ lapoknal, mint az Imaginative Conservative,*® First Things,** Voegelin
Review.[%)

MILYEN A JAKI SZANISZLO KEP AZ EGYESULT ALLAMOKBAN MA?

Amerikai rajongéi kozosségi média oldalt tartanak fenn a személye irdn-
ti tiszteletbdl, illetve Antonio Colombo doktor - aki a gy6ri konferencian vi-
deolizenetben is kdszontott benniinket - egy alapos és jol attekinthetd hon-
lapot tart fenn életmiivének népszeriisitésére, a Jaki életmii recepcidjdnak
elémozditasa végett.'® Colombo emellett részt vesz a New Jersey-ben talal-
hat6 Seton Hall University-hez kothet6 Stanley Jaki Foundation szervezésé-

[7] https://kirkcenter.org/best/resisting-delusions/, valamint https://kirkcenter.org/best/chris-
tian-studies-and-the-liberal-arts-college/.

[8] Andrew McDiarmid és Michael Aeschliman podcast beszélgetése: Aeschliman on Three Great
Authors Critiquing Scientism. A beszélgetés 5. percétdl.

[9] https://www.hillsdale.edu/wp-content/uploads/2023/11/FreedomLibraryCatalog-8-23.pdf.

[10] Modern Age, 1988; 1999; 2000. részletesen lasd: a bibliografiaban.

[11] https://www.ewtn.com/catholicism/library/fr-stanley-l-jaki-on-science-as-a-pathway-to-
god-10075.

[12] https://www.wordonfire.org/articles/introducing-the-fellows-of-the-word-on-fire-institute /
valamint https://overcast.fm/+Fr62nalaE?fbclid=lwAR2qbd1iH6kzljkzuouTZgNP]8YMpiPP-
PO9Bsc5lcylHqzD_fue8B4kz2]s.

[13] A fontosabb szerzdk irasai a teljesség igénye nélkiil az Ujsdg és online portdl és think tank
hivatkozdsokndl talalhat6ok! A The Imaginative Conservative szerzégardaja tudomanyelméleti,
kultiraelméleti, kozmolégiai irasokban hivatkozzak Jakit mindmaig (Gerhart Niemeyer; James
V. Schall; Ralph Ancil; George Panichas; Michael Jordan; C. R. Wiley; Bruce Frohnen).

[14] A First Things-en mindenekel6tt Stephen M. Barr merit munkassagabdl. Lasd Ujsdg és online
portdl és think tank hivatkozdsokndl.

[15] James V. Schall, 2018.

[16] http://www.sljaki.com/events.html.
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ben.'7l Az alapitvany motto6ja Jaki atya életének és munkassaganak bencés
ihletettségét szem el6tt tartva a kovetkez6: , Ut in omnibus glorificetur Deus.”
Azaz ,Hogy mindenben dics6iiljon Isten”. (Lasd 1Péter 4,11, amelyet Szent Be-
nedek idéz Regulajanak 57,9. szakaszaban. Lasd még: Nazianzi Szent Gergely,
Az elsé teoldgiai beszéd, 1, 3: Agl yap t® 6vtL oxoAdoat, kal yvivar 9g6v.) Az
alapitvany rendezvényeket és publikacids tevékenységet szervez Jaki Szanisz-
16 munkassagahoz kapcsoléddan, a 100. sziiletésnap alkalmabol a gy6rihez ha-
sonléan nagyszabdst rendezvény zajlott le a Seton Hall University-n.[8!

Szaniszlé atya nyomdokain halad Dr. Stacy Trasancos vegyész-teologus-fi-
loz6fus. Dr. Trasancos rendszeresen ad eld és nyilatkozik Jaki atya tanitdsara
épitve."”) Egy monografiat teljes egészében az 6 munkassaganak szentelt. En-
nek cime: Science Was Born of Christianity: The Teaching of Fr. Stanley L. Jaki.
Kiemelendd, hogy az egyik legigényesebb, angol nyelvii katolikus magazin, az
Aleteia a vilagtorténelem 5 legbefolyasosabb katolikus tud6sa kozott tartja
szamon. Egyike azoknak, akik alapvetéen befolyasoltak a vilagfelfogasunkat
olyan személyek mellett, mint Kopernikusz; Gregor Mendel - a genetika atyja,
Giuseppe Mercalli foldrengés kutaté (a 12 fokozata Mercalli-skala megalkoto-
ja), illetve Georges Lemaitre - a Big Bang elmélet atyja.?%

KOSZONETNYILVANITAS

A 2024 februarjaban megvalésitott konferencia mind koncepci6jaban,
mind pedig kivitelezésében jelent6sen hozza fog jarulni a Jaki recepci6 kitel-
jesedéséhez. A gy6ri Széchenyi Istvan Egyetem és a Szent Mor perjelség pro-
fesszionadlis szervezése és anyagi felel6sségvallalas széleskorben példaul fog
szolgalni mind a katolikus, mind a tudomanyos kdzéletben. A koriiltekintést és
anagyvonalisagot eziton is nagyon kdszonom a szervezéknek, mindenekeltt
Sarai-Szabd Kelemen OSB Perjel irnak és Bognar Gergelynek!

[17] https://www.paulhaffner.org/.

[18] A programrdél bdévebben itt: https://www.shu.edu/arts-sciences/stanley-jaki-internatio-
nal-congress.html.

[19] https://spiritcatholicradio.com/stacytrasancos/; valamint https://integratedcatholiclife.
org/2015/04 /trasancos-jaki-science/.

[20] These 5 Catholic scientists shaped our understanding of the world. https://aleteia.
org/2018/05/25/these-5-catholic-scientists-shaped-our-understanding-of-the-world/.
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HETESI ZsoLT!

VILAGKEPLET VAGY TEREMTES

KIVONAT

Az alapvet6 részecskék kutatasa és a legtijabb kozmoldgiai elméletek vizs-
galata soran felmeriilt a gondolat, hogy elérhetd az egyesitett elméletek so-
ranak végét - egy mindent - leiré ,vilagegyenlet”, vagy ,vildgképlet”, amely
egyrészt onmagat, masrészt az Univerzumot magyarazza. A torekvés nem 1j,
Einstein o6ta fel-felbukkan, nyomai pedig korabbi tudésok munkassaga kap-
csan is fellelhetdk. Jaki Szaniszlé 1966-ban mutatott ra, hogy ezen kisérletek
kudarcra vannak itélve Godel nem-teljességi tételei miatt. Azonban ennek -
ahogy latni fogjuk - maig sem volt kell6 hatdsa a tudomanyos kutatasra, bar
néhany tudomanyos irasban mar fellelhetéek utalasok és hivatkozasok.

1. EGYESITETT ELMELETEK A FIZIKABAN

Amint a fizikaban sikeriilt egy jelenséget leir6 teljes elméletet alkotni, a ku-
taté azonnal azt kezdi vizsgalni, hogy az 4j elmélet beilleszthet6-e a régebbi
modellek és eljarasok soraba, nem keriil-e azokkal ellentmondasba? Ha az 1j
elmélet kiallja ezt a prébat, akkor a fennalld fizikai gondolkoddas részévé va-
lik. Az id6k soran néhany jelenségkorrdl kideriilt, hogy az 6ket leir6 model-
lek eggyel magasabb szintre 1épve egy kozos, tobb jelenséget egységesen leird
modellként képzelhetdk el. Ennek egy kozismert példaja az elektromossag és
magnesség egyesitése, mely Maxwell nevéhez fliz6dik. Az elektromagnesesség
elmélete egy szép szimmetriat kihasznalva egyesiti az el6tte kiilon teriiletként
kezelt elektromossagot és magnesességet.

Jelenleg a fizika négy alapvet6 kolcsonhatast ismer: ezek a gravitacios, az
elektromagneses, a gyenge és az erds kolcsonhatas. Az elektromagneses és a
gyenge kolcsonhatast sikeriilt az elektrogyenge koélcsonhatas kereteiben 6sz-

[1] Pécsi Tudomanyegyetem Matematikai és Informatikai Intézet.
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szefogni. A jelenlegi kutatasok élvonaladba tartozik a Nagy Egyesités, amely a
maradék koélcsonhatasokat is egyetlen egyesitett elméletbe szeretné dsszefog-
ni. Az a hipotetikus elmélet, amely az elektrogyenge és az erds kolcsonhatast
egyiitt kezeli, GUT névre hallgat [Grand Unified Theory]. Elméleti jelleggel
tobb ilyen modell 1étezik, kisérleti megalapozasa még nem sikertilt.

Az elméleti fizikusok egy része - fellelkesiilve a GUT elméleti sikerein-
arra gondolt, hogy el6bb-utébb megalkothaté egy olyan fizikai elmélet, amely
minden fizikai jelenség leirasara alkalmas lesz, és minden korabbi elméletet
is tartalmaz. Ezt ,vilagképlet”-nek, minden dolgok elméletének, vagy TOE-nek
[Theory of Everything] nevezik. A hozza kapcsolt varakozasok elég széles ska-
lan mozognak, attél kezdve, hogy a négy alapvetd kdlcsonhatas egységes leira-
sa elérhet6vé valik (vo. pl. Greene, 2003, pp. 159-160) addig, hogy az egyesités
elvezet Isten gondolataihoz (Hawking, 1995, p. 177). Az el6bbi varakozasok a
természettudomany teriiletén maradnak, az utébbiak nem.

2. A, VILAGKEPLET” LEHETSEGES KOVETKEZMENYEIL A GODEL-TETEL.
A GODEL-TETEL HASZNALATANAK LEHETOSEGE.

A nagy egyesitésen dolgoz6 fizikusok koziil némelyek azt remélik, hogy a
wvilagképlet” mindent meg fog majd magyarazni, igy magyarazatul szolgal a
vildgegyetem létezésére is, s6t megmutatja, hogy a vilag sziikségképpen olyan,
amilyen és nem lehet mas. Ez ut6bbi allitds azértlenne igaz, mondjak, mert egy
végso ,vilagképlet” deduktiv, minden egyéb dolog kdvetkezik beldle.

Ilyen elvarasok utan némely fizikus kijelentette, hogy az egyesitett elméletek
véget vetnek azoknak a kérdéseknek, melyek a finomhangolt Univerzum tényébdl
az antropikus elvekhez vezettek (Kane et al., 2002). Ha ezek az elvarasok betelje-
stilnének, az valéban egy teljes vildigmagyarazatot eredményezne, és az antropi-
kus elvek, egyaltalan a 1ételméleti, filozofiai kérdések végét jelentené. Mindazon-
altal ezek a remények tulzottak. Logikailag semmi nem all utjaban annak, hogy
létrejohessen egy mindent leir6 elmélet. A minden dolgot leir6é elméletnek azon-
ban sziikségszertien deduktivnak kell lennie. Ennek az az oka, hogy az elmélet-
tel szemben megfogalmazott elvaras, miszerint mindent magyaraz sajat 1étébol
eredden, nem enged meg mas értelmezési lehetdséget. Erre céloz Hawking (1995,
p. 176) is, amikor az elméletrdl ir. Azonban, amint arra els6ként Jaki Szaniszl6 ra-
mutatott (Jaki, 1996, pp. 127-129), Gddel nem-teljességi tétele ezt az erdfeszitést
teszi kérdésessé. Jaki megfontolasa a kdvetkezd gondolatmenetre éptil:
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1) Godel tétele meggatolja, hogy egy aritmetikai rendszer, mely legalabb olyan
Osszetett, mint a Principia Mathematica rendszere, teljes legyen 6nmagaban.

2) Nincs olyan fizikai elmélet, mely megmagyarazna, hogy a vilag miért
olyan, amilyen. (Ezekrél bévebben késébb.)

Jaki mutatott ra, tébb publikaciéjaban, hogy Godel cikkét (Godel, 1931) a tu-
dostarsadalom nem vette figyelembe, pedig azt azt k6z16 szaklap, a Monatshef-
te fiir Mathematik und Physik tartalmat tekintve a kor egyik legbefolydsosabb
fizikusok altal is sokat forgatott lapja volt. Erdemes azonban hozzatenni, hogy
a fizika uttoér6i ezekben az idékben olyan teriileten végeztek kutatdsokat,
amelyhez sokszor teljesen ujszerli matematikat kellett felhasznalni és
sokan koziilik ehhez kiiléon matematikus asszisztensekkel dolgoztak
egyiitt. Ilyen kutatds volt példdul a kvantummechanika valészinliségeit
matrixformalizmussal megfogalmazdé Heisenberg, vagy a csoportelméletet
ugyanott felhasznalé Wigner kutatasa is. Godel irasa olyan mély matematikai
megfontoldsokat tartalmaz, hogy talan nem réhaté fel a tudomanyos
kozosségnek, hogy a sok Uj matematikai modell felhasznalasa kozben egy
ilyen, a matematika alapjait gyokereiben érint6 logikai cikknek nem szenteltek
figyelmet. Mas oldalrél viszont elmondhat6, hogy amikor Godel az Institute of
Advanced Studies munkatarsa lett 1954-ben, sokat beszélgetett példaul Ein-
steinnel, aki ugyanott kutatott és a nem-teljességi tételek publikalasa 6ta el-
telt b6 20 év bebizonyitotta, hogy a tételnek nagyon komoly kévetkezményei
vannak a matematika egységesitésére nézve. [gy beszélgetéseikben el kellett,
hogy keriiljon Einstein torekvése egy elméleti egyesitésre, és furcsa, hogy a
Godel-tételek érvényessége nem meriilt fel.

Visszatérve a tételre és alkalmazasara a kovetkez8k allapithaték meg, Jaki
gondolatmenetét aldtamasztandd. Godel 1930-ben mondta ki eldonthetetlen-
ségi, vagy nem-teljességi tételét, mely a kovetkez6 két tételt mondja ki (némi
egyszertsitéssel élve):

1. tétel: Ha a halmazok egy axiomatikus elmélete ellentmondasmentes, ak-
kor vannak olyan allitasok, melyek sem nem igazolhatdk, sem nem cafolhaték
az elméleten beliil.

2. tétel: Barmilyen konzisztens axiomatizalhat6 elméletben a rendszer el-
lentmonddas-mentessége nem bizonyithaté a rendszeren beliil.

Ebbdl a két allitasbdl a kovetkezd fontos kovetkeztetések vonhatdk le.
Nincs olyan matematikai elmélet, mely sajat igazsdgat magaban hordja, mig az



104 HETESI ZSOLT

az axiémrendszer, melyre az elmélet épil, bizonytalan, dnellentmodas-men-
tességét tekintve. (Ennél tobbet formalis matematikai megfogalmazas nélkiil
nem lehet, de jelen cikk mondanivaldjat tekintve nem is sziikséges a tételekrol
mondani.) Mivel elméleti fizika altal hasznalt matematika messze tulterjed a
természetes szamok korén, amelyrdl, mint legkisebb halmazrdl szél az elsé
tétel, igy a tétel érvényessége az elméleti fizika ,nyelvezetére” fennall. Ebbdl
azonnal kovetkeznek az aldbbiak: Godel tétele miatt egy megbizhat6, végsé
wvilagképlet” nem alkothaté meg. Ha meg lehetne alkotni, akkor bar igaz lenne,
de nem sziikségszertlien az (Jaki, 1996). (Jegyezziik meg, hogy Hawking, a ToE
korabbi tAmogatoja és népszerlsitdje, szintén felfedezte Godel tételét, és an-
nak jelentdségét a fizikaban és a ToE terén »Hawking, 2003«.) Mindazonaltal
Jaki gondolatmenete némi kifejtést igényel. Ha egy axiomatizalt matematikai
elmélet, mely ekvivalens a ToE-vel, ellentmondasmentes, akkor nem teljes, és
ha teljes, akkor nem lehet ellentmonddsmentes. Tehat ha a ToE elkészithetd
lenne, akkor axiomatizalhaténak kéne lennie, hiszen egyébként nem lenne biz-
tositott, hogy tartalmazza a fizikai torvényeket. De ha a ToE axiomatikus, ak-
kor legaldbb olyan dsszetett, mint a Principia Mathematica rendszere (azaz a
természetes szamokat leir6 rendszer), igy Godel tétele alkalmazhato ra: ha egy
axiomatikus rendszer, mely ekvivalens a ToE-vel, ellentmondasmentes, akkor
nem lehet teljes, igy lesznek olyan allitdsok a rendszeren beliil, melyek sem
nem cafolhaték, sem nem bizonyithatok. Ekkor pedig nem lehet a ,mindenség
elmélete”, mely ellentétes a kiindul6 feltevéssel, ellentmonddasra jutottunk.
Balazs Béla egy korabbi tanulmanyaban igy ir errdl: ,A fizika akkor mar egy-
altalan nem lenne empirikus tudomany, hanem a deduktiv logika egy része.
Mindent egyértelmii axiomakbol vezethetnénk le, amelyeket maga az elmélet
kozvetleniil nem igazol, s amelyeket mas ismert természeti torvényekre sem
vezethetiink vissza” (Balazs, 2004).

Attérve a masodik érvre, tegyiik fel, hogy bar lehetetlen, mégis meg-
alkotjak a ,vilagképletet”, és azt is, hogy sokdig semmi sem kertil vele ellent-
mondasba, azaz minden jelenség illeszkedik hozza. Ahogy Hawking helyesen
megjegyzi, a ,vilagképlet” nem més, mint ,egy csomo egyenlet és szabaly.”?/Az
esetleges végso fizikai valasz, a ,vilagképlet” is a vilag esetlegességét erdsi-
tené meg, hiszen meg lehetne kérdezni: miért ilyen, és miért nem mas? Tehat
a filozéfia alapkérdése egy ToE létezése esetén is érvényes és valods tartalmu

[2] Hawking, 1995, p. 176.
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kérdés, nem tires.B! Meg kell még jegyezni azt is, hogy Godel tételei nem egy
ToE megalkothatlansagat jelentik, hanem zartsaganak és ellentmondasmen-
tességének hidnyat, azaz a ToE nem lehet ToE sajat meghatarozasa alapjan,
mert eldonthetetlen, hogy teljes és ellentmonddsmentes-e.

3. JAKI UJRAFELFEDEZESE

A fizikusok mindent leiré elméletét sok varakozas dvezte a 20. szazad 60-
as és 90-es évei kozott, aztan ez a lelkesedés némileg aldbbhagyott, a maga
teljességében Hawking fogalmazta meg programként utoljara Az idd révid tér-
ténete ciml ismeretterjeszté mtivében (Hawking, 1995). Mindazonaltal, amint
frtam, Hawking késébb revidealta allaspontjat, bar Jakir6l nem tett emlitést.
John D. Barrow (2000, p .29, 2011 p. 260) viszont Jakira is hivatkozik, amikor
a Godel-tételek hatasat veszi szamba a fizikaban, noha egyrészt alapvetéen a
pesszimistdk tdboraba sorolja, akik szerint ,az emberi elme nem képes a vilag
Osszes titkat megfejteni (taldn még a tobbségét sem).” A fentiek fényében annyi
azért mindenképp elmondhatd, hogy a Jaki-féle gondolatmenetet nem fogad-
ta el, vagy nem ismerte meg elég alaposan. Jaki viszont tobb helyiitt (1996,
2004 stb.) is kifejti, hogy a tételek nem a ToE 1étének allnak utjdban, hanem
logikai konzisztenciajanak.

Balazs és Hetesi (2006) egy fizikai szakfolydiratban megjelent cikkben
részletezi a Godel-tétel Jaki-féle megfogalmazasat és ugy tlinik, hogy els6ként
mutat ra arra a logikai kovetkeztetési lancra, amelyet jelen irasban is részle-
tezek.

Bognar (2019) tanulményaban a kérdés targyalasat a fenti elvekkel 6ssz-
hangban, a matematikai fogalmak kell6 ismeretével és hasznalataval végzi el.
[gy kovetkeztetése nem cstiszik az el6bb emlitett hibdk egyikébe sem. Az utol-
s6 jelent6s szakirodalmi utalas a Jaki-féle Godel-értelmezésre Barrett és Del-
santo tanulmanya (2021), amely sajnos lényegében csak megismétli Barrow
korabban idézett érvelését.

[3] Megjegyzem, ez utdbbi gondolat mar bolcseleti és nem matematikai jellegii gondolatmenet.
[4] A fizika ldtéhatdra cim( konyv magyarul 1992-ben jelent meg el8szor, de angolul 1966-ban.
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4. TOVABBI MEGFONTOLASOK

Azt a tényt, hogy a vilagegyetem és az azt leiré képletek specifikussaga
mindig lehetdséget ad filozo6fiai kérdésekre, ugy is értékelhetjiik, hogy a fizi-
ka nem alkalmas a valésdg egészének leirdsdra. Tehat az alapvetden filozo6fiai
kérdésfeltevés, mely a 1étez6kre mint 1étez6kre kérdez ra, jogos és valdsagos.
A fizika hatarat a mérhet6ségben fedezhetjiik fel, mert minden, ami mennyisé-
gi, a fizikara tartozik. Amennyiben a természettudomany alapjava teszi valaki
a mddszertani naturalizmust, amely eleve a mennyiségi és mérhetéségi kér-
dések korére csokkenti le a vilagot, és a vildg magyarazata ennél tobb, akkor
maga e modszer fogja elzarni a magyarazat lehet&ségét. Itt azonban fontos
hangsulyozni, hogy a magyarazat fogalma els6 esetben természettudomanyos,
masodik esetben bolcseleti, tehadt nem pontosan fed at.

5. OSSZEFOGLALAS

A Godel-tétel hasznalhatdsaga a fizikaban ,ma ... meglehet6sen vilagos,
pontos alkalmazasa egyaltalan nem az.”®Jogosak lehetnek tehat mas megko-
zelitések is, amennyiben betartjak azt a szabalyt, hogy illetékességiikon beliil
maradnak. A mindent leiré nagy elméletrél pedig annyit lehet mondani Jaki
munkdassagat e téren interpretdlva, hogy megalkothatésagat nem ,tiltja” sem-
milyen matematikai tétel, de teljes voltat az elsé Godel-tétel bizonyithatatlan-
na, amasodik Godel-tétel pedig konzisztencidjat bizonytalanna teszi - igy akar
az is mondhat6, hogy a természettudomanyos kutatds nem érhet véget.
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VARGA-JANT ANNA

JAKI SZANISZLO BIOETIKAI NEZETEI
ROBERT SPAEMANN BIOETIKAI
GONDOLKODASANAK TUKREBEN

Jaki Szaniszl6 tobb alkalommal és megkdzelitésben adott hangot bioetikai
nézeteinek, ezek azonban kevés irasaban keriiltek lecsap6dasra, és kizaré-
lagos értelemben vett bioetikai megkozelitései sincsenek tdl nagy szamban.
Annak a kevésnek azonban, ami a kezembe keriilt, meghatarozo és vilagos
allasfoglalasai arra sarkalltak, hogy Jaki atya gondolatait mas kortars kon-
zervativ bioetikai nézetekkel vessem egybe, kiilonds tekintettel a kérdések
jelentéségére vonatkozoan. Ami talan a legszembet(in6bb az altalam targyal-
ni kivant és talan éppen ezért egybevetésre alkalmas {rasokban az a vilagos,
konkrétumokhoz kotott, targyi tényeken alapul6 gondolkodas, amely a tarsa-
dalmi problémakra dogmatikai és a kinyilatkoztatas teoldgiai megkdzelitéseit
tarsadalmi problémadakba integral6 valaszokat kivan nyujtani. Jaki Szaniszl6
bioetikai gondolkoddsanak alapja XII. Pius Papa 1950-es Humani generis cimii
enciklikaja, amelynek 1ényege, hogy ,minden emberi lélek Isten kdzvetlen te-
remtménye a fogantatds pillanatatél kezdve”. Miként az enciklika maga is a
tudomanyos fejlodés kétoldalusagara hivja fel a figyelmet, nevezetesen arra,
hogy altalaban véve minden tudomanyos fejlédés tekintetében figyelembe kell
venniink, hogy a tudomdanyos faktorokra vonatkozé elérendd cél az emberi
huméanum értékvédelmének céljaként is tekintendd egyben, ugy Jaki Szanisz-
16 a szcientizmus veszélyeire hivja fel a figyelmet akkor, amikor tarsadalmi
szinten arrol az ideolégiai elvakultsagrol beszél, amely a tudomdany vilaganak
lehetdségi terét az emberi humanum értéke folé emeli. Kiilondsen érdekes és
értékes ez az etikai érdekvédelem egy természettudds szemszogébdl nézve.
Eppen ezért tartom fontosnak a nézeteit a 2018 decemberében elhunyt Robert
Spaemann német teoldgus és filozéfus gondolkodasaval is egybe vetni, akivel a
kortarsi viszonyon tul az etikai nézetek terén, és vilagnézeti értelemben min-
denképpen osszefliggés talalhaté. A jelen dolgozatban alapvetéen az eutana-

[1] Makovecz Campus Alapitvany, Collegium Professorum Hungarorum, kutat6, anna.varga.jani@
makovecz-campus.hu
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zia és az abortusz témakoreire fogok tAmaszkodni, ezekben szeretnék néhany
olyan parhuzamot, evidenciat felmutatni, amelyek tarsadalmi és tudomanyos
elferditése, elhomalyositasa mogott mindkét gondolkodé bilinds szandékolt-
sagot egyfeldl, masfeldl a tudatlansag jeleit latja. Az abortusz és az eutanazia
témajat értelmezésemben a személyfogalom kérdéskore kapcsolja dssze, ezért
miel6tt altalanos etikai kovetkeztetéseket vonnék le, mindkét esetben néhany
gyakorlati problémat is fel fogok mutatni.

JAKI SZANISZLO: BIOSZ ES ETIKA

Jaki Szaniszl6 bioetikai gondolkodasanak kozéppontjaban két meggy6z6-
dés all, és ez formadlja az eutanaziaval és az abortusz kérdésével kapcsolatos
allaspontjat is: egyrészt a teoldgiai teremtéselméleten alapul6 biolégiai élet
melletti érvelés, masrészt az etika keresztény etikaként torténd értelmezése,
mely szerint az emberi élet a fogantatastol kezdve Isten ajandékaként, és nem
egy evolucios fejlédés végtermékeként tekintendd. Eppen ennélfogva a ,bioe-
tika” fogalma értelmezése szerint fabol vaskarika, amelyben eleve egymassal
Osszetartozo fogalmak 6sszekapcsoldsa torténik:

Amikor ezt a két sz6t: ,biosz” és ,etika” dsszekapcsoljuk avégett, hogy egy
Uj kifejezést — bioetika - képezziink bel6liik, talan felesleges munkat végziink
és csupan ismételjiik 6nmagunkat. Hiszen létezhet-e erkolcsiség, azaz ,etika”,
anélkil, hogy lenne ,biosz”, azaz élet? Napjaink bioetikaja azonban a legjobb
uton van afelé, hogy olyan erkdlcstanna valjék, amely joval inkabb az élet si-
keres manipulaldsaval, mint magdaval az élettel foglalkozik. Amennyiben ez a
folyamat tovabb tart, a bioetika tudomanya éppen tudomanyos mivoltat fogja
kockara tenni, vagyis azt az igényét, hogy eleget tesz a tudomany, azaz a kovet-
kezetes érvelés kritériumanak (Jaki, 1997, p. 45).

Jaki atya Kévetkezetes bioetika és keresztény kivetkezetesség ciml munkaja
1993-ban jelent meg elszor nyomtatasban a JEL cim( lapban, de az itt kdzolt
gondolatok egyértelmii 6rokérvényiiséggel rendelkeznek, és felhivjak a figyel-
met az emberi megértés féligazsagokra valé fogékonysaga, és sok esetben a
média hattértorténésekrdl valé elhallgatasara. Jaki atya ebben a munkajaban
egy 1992. november 26-an a New York Times-ban megjelent munkara hivja fel
a figyelmet, amely arrdl tudésit, hogy sikeresen alkalmaztak magzatszove-
tet egy agymitétnél olyan esetben, ahol az agyat Alzheimer-, Parkinson- és
Huntington-kér karositotta. Mint irja, ,az alcim 'reményteljes attorésrol’ tu-
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dositott. A 'siker’ és ‘reményteljes’ kifejezések voltak hivatottak megpuhitani
a keveseket, akiknek erkolcsi fenntartdsaik vannak afeldl, hogy a siker egyben
erkolcsi igazolast is jelent. ... A tobb mint féloras tudésitasban az ’erkolcs’ sz6
egyszer sem szerepelt. ... valamint: a riport alig mondott valamit arrél a tény-
rél, hogy minden esetben »az 0téras magzatszoveti atiiltetés el6tti 6rakban
egyszerre tobb abortuszt kell végrehajtani«” (Jaki, 1997, pp. 45-46).

Jaki Szaniszl6 a szekularis bioetika erkdlcsfogalomértelmezésének problé-
majara mutat ra, amely hatarozottan szétvalasztja a vallasi hit és az erkolcsi
érték kérdését, amely altal elkertlhetetleniil az erkdlcsi relativizmus és a val-
lasi fanatizmus problémajaba estink:

Természetesen igaz, hogy mind az abortuszellenes, mind az abortuszparti
csoport igazsagnak véli a meggy6z6dését. Tribe professzor (Laurence H. Tri-
be a Harvard egyetem alkotmdanyjogasz tanszékvezetdje), az abortusz harcos
védelmezdje (The Clash of Absolutes c. 4j konyvében) tigy oldja meg a kérdést,
hogy Uj meghatarozastad az abszolitumnak: ,,maguk az abszolatumok is felté-
telesek, mert ezek is meghatarozott tarsadalmi kdrnyezet, tarsadalmi problé-
mak és érdekek termékei, melyek a tdrsadalom valtozasaval egyiitt valtoznak.”
Ez akijelentés, azaz, hogy az abszolutumok feltételesek, az orwelli doublespeak
tokéletes példaja (Jaki, 1997, p. 47).

Mint Jaki Szaniszlé irja, pontosan ez torténik a szekularis bioetika terén,
ahol az a nézet uralkodik, hogy az emberi létezés értékének megitélésekor csu-
pan egyfajta legf6bb normaként tekintett ,mindségstatisztika” kiértékelésérol
van sz6. ,Ez a ‘'minéség’ nem jelenthet alapvetGen egységes életet, mert ebben
az esetben az emberiség tobbsége elvesztené az élethez vald jogat” (Jaki, 1997,
p. 47). Ez a szemlélet magat az orvosi szakmat is nemcsak hogy megosztja, de
az orvosokat nehéz dontési helyzetbe sodorja; mint az , A gydgyitas célja” cimi
el6adasszovegében irja, kétes orvosetikai esetekben legtobbszor a hippokraté-
szi eskii torzitott valtozatara, az eljaras torvényességére hivatkoznak; de vajon
- teszi fel a kérdést - ,asszisztalhat-e orvos 6ngyilkossagnal biintetleniil csak
azért, mert nincs torvényen alapulé rendelet az 6ngyilkossagnal vald assziszta-
las ellen?” (Jaki, 1997, p. 38) ,Redukalédhat-e ez a cél (a gydgyitas célja) az egész-
ség szolgalatara és azok szolgdlatdra, akiket még meg lehet gydgyitani? Degra-
dalédhat-e ez a cél arra, hogy biztositja az aranylag szenvedés nélkiili eltavozast
ebbdl az életbdl? Azza lehet ez a cél, hogy csupan egy gyakorlati jogtudomany-
hoz alkalmazkodjék?” (Jaki, 1997, p. 38) Vajon nem érkeziink-e egy rendkiviil
csuszo6s lejt6hoz a privacy fogalmanak lobogtatasaval, amely az életmindség fo-
galmaba takardzva torvényileg legitimalja a gyilkossagot és az dngyilkossagot?
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ROBERT SPAEMANN KAPCSOLODO BIOETIKAI NEZETEI

A Robert Spaemann, Gerrit Hohendorf, Fuat S. Oduncu, Vom guten Sterben.
Warum es keinen assistierten Tod geben darf (A j6 halalrél. Miért nem lehetséges
a halalba segités) cimi, a Herder Kiad6nal 2015-ben a filozéfus, pszichiater és
onkoloégus altal szerzett kotet a palliativ orvoslas, pszichiatria, orvosi etika és
filozo6fia 6sszefliggésében nem csupdan az eutanazia kérdéskorével egyiitt jaro
etikai kérdésekre mutat r4, hanem a halalvagy és dngyilkossagi gondolatokbdl
valo kiutlehetdségeket is megprobalja tudomanyos médszerekkel felvazolni. A
konyv alaptézise, hogy a beteg haldlvagydnak minden esetben van valamilyen
pszicholégiai vagy egészségligyi relevanciaja: tehetetlenség érzés, fajdalom,
magany, félelem..., amelyet nem szabad bagatellizalni, és az orvos feladata az
is, hogy ennek az indoknak, vagynak a mélyére lasson: a haldlvagyukat kifeje-
z0 sulyos beteg emberek sokszor nem egyértelmiien az azonnali halalt kivan-
jak, hanem egy elviselhetetlen helyzetnek a megszilinését. Ennek a halalvagy-
nak a kifejez6dését az orvosnak komolyan kell vennie éppen azért, mert ez a
vagy nem merev és megvaltoztathatatlan, nem egy egyiranyu utca, hanem az
orvos és a beteg bizalmas beszélgetése folyaman a beteg élethez val6 viszonya
segithetd: ezzel kapcsolatban t6bb olyan életbdl vett esetet mutat fel a kdnyv,
ahol a paciens beszélgetés, pszichoterdpias foglalkozas, lelkigondozas folya-
man az orvosra, lelkigondozoéra, bizalmi személyre tamaszkodva visszanyerte
bizalmat az életbe, még akkor is, ha kordbban a személyi jogaira hivatkozva
kovetelte az eutandziat vagy tett ongyilkossagi kisérletet. A konyv részletesen
targyalja a passziv és aktiv eutanazia kozotti kiilonbségtételt, valamint az ak-
tiv eutandzia és az ongyilkossagi kisérlet kozotti 6sszefiiggést, amire itt most
nem térek Ki.

Az eutanazia legitimalasanak tarsadalmilag is problémas volta, hogy egy
varatlan ongyilkossag a kozeli ismeretségi korben megddbbenést és lelkiisme-
retfurdalast kelt, ramutat arra, hogy az élet iranyitott kioltasardl val6 gondol-
kodas tarsadalmilag nincsen megfelel6en tematizalva:

Sokkal inkdbb arrél van sz, hogy orvosok, terapeutdk, hozzatartozok és
végso soron a tarsadalom hogyan viszonyul és hogyan kell viszonyulnia a ha-
lalvagyhoz. A haldlba-segités lehetGsége - akar szervezett, akar az orvosilag
asszisztalt ongyilkossag torvényileg szabalyozott formajaban - nem a megfe-
lel6 valasz a bajban 1év6 emberek szamara, akik a haldlban latjak az egyetlen
kiutat. Az 6ngyilkossag nem csupan az egyes emberre tartozik, hanem mindig
tarsadalmi probléma is egyben. Az dngyilkossdg nem csupan az individuum
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szabadsaganak vagy nem-szabadsaganak a kifejez6dése, hanem mindig is az
élet szocidlisan kozvetitett értelmére vonatkozodan is kérdéseket vet fel az
egyesnek a masikkal, a kdrnyezetével és a tarsadalommal szembeni értelmé-
ben véve (Spaemann et al., 2015, p. 93).

Ezt tekinti Spaemann az emberi személy fogalmanak legfébb 1ényegeként
és egyben veszélyekéntis, hogy annak tényleges jelentéshaléjatél nem vonhato
meg a személyre vonatkoz6 tarsadalmi percepci6, a tarsadalmi elismerés. Mi-
ként ezt a Personen cim{ munkajaban megfogalmazza:

A személylét ezért nem valami olyasmi, amit véliink, és az erds vélekedés
kovetkeztében végiil igyszolvan jogilag elismeriink. Ez sokkal inkabb egyal-
talaban véve az elismerés aktusaban adédik. Es ez az aktus nem olyan analo-
gikus kovetkeztetés, mint a sajat fajdalmamroél egy masik él6lény fajdalmara
valé kovetkeztetés. Hanem a mi sajat személylétiink egyaltalan nincs elébb,
mint a masik személyléte. Hogy beszéliink-e egy nyelvet, mindaddig nem tud-
juk, amig nem bizonyosodtunk meg arroél, hogy a tobbiek megértik azt. A sze-
mélylét egy hely elfoglaldsa, amely nincsen tér nélkiil, amelyben a t6bbi sze-
mélynek is helye van (Spaemann et al., 2015, p. 193).

A személy-fogalomnak ez a tarsadalmi kiszolgaltatottsaga teszi az eu-
tanazidra, a magzatelhajtasra és a magzatkisérletekre valé tudomanyos fo-
gékonysagot tarsadalmi és szociologiai nézetek kiszolgaltatottjava. Mivel,
hogyha pusztan a tarsadalom dontésére hagyjuk azoknak a kérdéseknek
a megvalaszolasat, hogy hol kezdddik és hol fejez6dik be az emberi élet, az
emberi méltdsag és a személy személy mivolta, akkor eljutunk ahhoz a négy,
jelen tarsadalmunk szdmara lényeges problémahoz - abortusz, eutanazia, Gj
halaldefinici6, embridkisérletek — amelyek sulyos etikai kérdéseket vetnek fel.
Az etikai dilemma tisztazdsahoz a kiindul6pontot Spaemann a Minden ember
személy? cim( el6adasaban a valaki és valami hatarozatlan névmasok egymas-
hoz valé viszonyéaban latja. Ertelmezése szerint e két névmassal definialjuk a
korilottink 1évd vildgot annak megfeleléen, hogy valaki szdmara nem csak
a dologi mivoltra jellemzd testiséget tulajdonitunk, hanem a valakinek sza-
munkra a dologgal szemben van jelentéségteljessége, fontossaga [Bedeutsam-
keit], amely egy ontologiai és egy szocialis kiillonbséget eredményez (V6. ehhez
Jani, 2018, pp. 71-91). A dolog mivoltaval szemben, amelynek a dologisaga a
testi megformaltsagaban teljesedik ki, a veliink szemben 4ll valakinek teste
van, a testével rendelkezik, és ez a testtudat teszi lehet6vé a szamara azt, hogy
onnon testének relativizalasaval mas valakinek jelentdséget tulajdonitson.
Minden ember személy: A beteg, a gyermek, az id6s ember is személy, és ennek
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legfébb bizonyossagat az alapozza meg, hogy a ,valami” és a ,valaki” kozott
nincsen egyenes atmenet. , A valaki soha nem volt valami” (Spaemann, 2002,
49). Nincsenek ,lehetséges személyek [potenzielle Personen]”, hanem minden
ember személy a maga mivoltaban, és ezt semmi mas nem alapozza meg job-
ban, mint az emberek egymads ko6zotti dialogikus viszonya, amely személyes
viszony. Ebbdl a személyes viszonybdl adédik Spaemann szamara az emberi
élet két végpontjanak, az elhaldlozasnak és a fogantatadsnak az alapvet6en sze-
mélyes mozzanata.

Itt nem valami tisztan bioldgiairél van szé - az ugyanis a tisztan szomati-
kus funkcidk tudattalan reakcidéinal minden esetben el6fordul az embernél. Az
emberi faj- és dnmeghatarozas 1ényegi megvalésuldsa mindig egyben szemé-
lyes is. [...] Egy lény nemzése valami személyes. Ezért az embri6 felhasznalasi
célra valé nemzése perverzitds. A nemzés személyes jellegének mond ellent
(Spaemann, 2002, p. 48).

Az emberi élet ezen adomany-mivoltabol ad6dik az a tarsadalmat kozossé-
gileg formald és épité megallapitas, hogy a tarsadalom szdmdara igymond nem
hasznos egyén a puszta jelenlétével, a személyének jelenlévd voltaval formalja
a személyek kozosségének mivoltat:

Akkor is, ha abeteg a gyakran nehezen elviselhetd szenvedésben semmi ér-
telmet nem lat, a tobbiek szamara még mindig jelenthet valamit, a jelenléte se-
gitségre szorul6 emberként a tobbiek szamara értelemmel és értékkel birhat.
Arra a mondatra tehat, hogy Az életem semmit sem jelent mar a szamomra’,
eztlehetne valaszolni: Mit tehetsz ebben a pillanatban masokért egyediil az al-
tal, hogy itt vagy, hogy valamilyen médon Gjra megszoélitasz egy masik embert?
(Spaemann etal., 2015, p. 128)

A személy létezésének ezen nem objektivalhato, tdrsadalmi normakban ne-
hezen rogzithetd kritériumai a gyakorlati, orvosetikai kérdésfelvetésekben is
arra engednek kovetkeztetni, hogy a személy személyi mivoltarél nem donthet
a fogantatas személyes megvaldsulasi aktusaban, éppen a személy altal nyeri
el érvényességét.

OSSZEGZES

Jaki Szaniszl6 egyhaztorténeti és szentirasi szoveghelyekre hivatkozva ér-
vel a magzatelhajtassal szemben, megjegyezve, hogy ,a keresztények valéja-
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ban kiviil dllnak a tadrsadalmon, noha benne élnek” (Jaki, 1997, p. 23). Az élet
kettds védelme cimi el6adasaban a Didachéra hivatkozik, amely a tizparancso-
lat 6todik parancsolataval kapcsolatban megjegyzi: ,,ne kovess el gyilkossagot
a meg nem sziiletett gyermek elhajtasaval”. Ezt kévet6en a Barnabds-levélre
hivatkozik, amely szintén gyilkossagnak nevezi a magzatelhajtast. A IV. szaza-
dig a Szentiras részét képez6 Péter apokalipszis egy pokolbeli jelenete a mag-
zatelhajtasban blinds asszonyok szenvedését mutatja be. Athenagoras szerint
az, hogy a keresztények ellenzik a magzatelhajtast, teljesen racionalis érve-
ken alapszik: azok szemében ugyanis, akik ezt megengedhetének tartjak, ,a
magzat nem €16, istenadta valami... Mi keresztények azonban kovetkezetesen
viselkediink. Az értelem szavara hallgatunk, és nem vetjiik azt meg.” Mas kér-
dés azonban - veti fel Jaki Szaniszld -, hogy ez az érv mennyire gy6zte meg a
poganyokat: a 1ényeg a korai keresztények szilard meggy6z6dése (Jaki, 1997,
p. 24). Tertullianusra hivatkozva idézi: ,Minden anya felismeri gyermekét és
minden anyat él6 gyermekérdl ismernek meg, aki nem csupan lélek, hanem
értelemis” (Jaki, 1997). Mindez Mdria Erzsébetnél tett 1atogatasara utal, ezért
Jaki Szaniszl6 kiemeli a magzatvédelemre vonatkozé kulcs-gondolatot: ,a Ma-
ria méhében 1évé magzat még nem lehetett tobb kéthetesnél..” Eppen ezért
rendkiviil jelentés mozzanat, hogy Mdria az angyali iidvozletet kovetd elsé
huszonnyolc napban nem tamaszkodhatott masra, mint a hitére, és az elsé bi-
zonyossagot szamara az Erzsébet méhében felujjongoé Janos adhatta. Mint Jaki
Szaniszlé gyonyorien ravilagit:

(Maria) bizonyara meglep8dott, hogy miel6tt szélhatott volna Erzsébethez,
az szolitotta meg 6t. Beliilrol, Erzsébet méhébdl szolt az ihlet, ahol a magzat
megmozdult az Ura jovetelén érzett tiszteletb6l. A hathénapos magzat megha-
jolt a Mindenség Ura el6tt, aki még két hetes sem volt Maria méhében. Adha-
tott-e ennél nagyobb bizonyossagot az Isten az élet védelmében? (Jaki, 1997,
p. 28)

El6adadsa végén megjegyzi: ,Erénk forrasa csak az a vallas lehet, amely
mindegyik mas vallasnal hatarozottabban hirdeti az emberi élet egyediilal-
16 szentségét a fogantatdstdl kezdve. Ez a vallas a kereszténység -, de csak
amennyiben Krisztuson, nem pedig az egyéni fejlédés és dnmegvalésitas uj-
modi illazidjan alapszik.” (Jaki, 1997, p. 27)

Amire Jaki atya az 1990-es évek bioetikai gondolkoddsaban ravilagit, és
amely a kortars tarsadalmi problémat még terhel6bben és tijabb problémakat
behozva meghatarozza, az a természetes emberi erével nehezen lekiizdhetd
probléma, hogy a vilaggazdasag és a vilagpolitika a természetes emberi erkol-



116 VARGA-JANIT ANNA

csi meggy6z6désre tAmaszkodva és azt kihasznalva dont emberi életekrdél és
sorsokrol. Az dltalam bemutatott mindkét gondolkodéi irany esetében a meg-
oldasi iranyt a tarsadalmi iranyelvek megvaltoztatasaban, az egyéni erkolcsi
tartasban, a kutaté, az orvos moralis allasfoglaldsaban és kidllasaban latom,
abban a meggy6z6désben, amely a személy fogalmat a természetes fogantatas-
tol a természetes elhunyasig fesziti ki, és az emberi 1étezést nem fosztja meg
onnon esenddségének legfébb értékétdl.
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SzoB0SZLAI-Kiss KATALIN!

A GENEZIS 1 ES A GOROG KOZMOGONIA
OSSZEHASONLITASA JAKI SZANISZLO
GONDOLATEBRESZTO IRASA NYOMAN

»A tudomdnynak a médszere rendkiviil korldtolt és a tudomdny
mddszerével nem lehet az alapveté emberi létkérdésekhez, erkélcsi
és érték kérdésekhez hozzdszolni.” Jaki Szaniszlé

BEVEZETES

El6adasom alapjaul Jaki Szaniszl6 a Kozmogenezis-e a Genezis 17 cim{i, ma-
gyarul olvashat6, 1994-ben megjelent szovegét valasztottam, ami egy rovi-
ditett valtozata az 1992 majusaban, a Catholic Center-ben elhangzott, nyolc
részbdl allé el6adasanak, és amelynek teljes anyaga angolul is megjelent még
1992-ben (Jaki, 1992). Fontosnak taldlom megemliteni, hogy a réviditett valto-
zatot magyarra Jaki Zéno atya forditotta. A cikk azért is volt érdekes szamom-
ra, mert ezaltal a gorog kozmogoéniarol és kozmolégiaroél sz4l6 elemzéseimet
is kiegészitettem, ugyanis a Genezis 1,1-2,14a. szovegét alaposabban tanulma-
nyozva az a gorog keletkezéselméletek kritikai megkdzelitésére 6sztonzott.

Antik filozo6fiaval foglalkozom, és azon beliil a preszékratikus bolcsek vi-
lag keletkezésérdl sz6l6 proto-természettudomanyos elgondoldsaival. Mindig
nagy lelkesedéssel szoktam inditani egyetemi el6adasaimat az elsds joghallga-
tok szamara - éppen ezzel a témaval. Ezidaig csak intuiciés utalasok szintjén
batorkodtam a Genezist és a gorog kozmogoniat egybevetni. Valéjaban ez most
is igy lesz, ugyanis a zsid6 hagyomany szoveg szerinti beszivargasa a gorog
vilagba nem is feltételezhetd, tehat tudomanyos filologiai vagy filozéfiai méd-
szerekkel nem kivdnom ezt az egybevetést most sem elvégezni. Ezt azért sem
tenném, mert tudomanyosan nehezen volna védhetd. Az ilyesmivel préobalko-
z0k téziseit rendre megcafoltak mar.

[1] Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, habilitalt egyetemi docens,
a Jog-Allam-Politika folyoirat vezetd szerkesztéje (szoboszlai@sze.hu).
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A szakirodalomban a 18-19. szazadra vezethetd vissza az a kés6bb igencsak
spekulativnak vélt elgondolds, miszerint a gorog filozéfidban kimutathaté a
direkt héber hatas. Az egyik talan legfurcsabb és legeréltetettebb elmélet egy
August Gladisch nevi{i német kutatéé, aki erés konkordanciat vélt 1atni az 6t
nagy preszokratikus iranyzat és az orientalista elgondolasok kozott, igy a ki-
nai (piithagoreusokkal), a hindu (eleaiakkal: Zéndn és Parmenidész), a perzsa
(Hérakleitosszal), az egyiptomi (Empedoklésszel) és a héber (Anaxagérsszal)
eredetet feltételezve allitotta ezt. Fentieket Giovannli Reale foglalja 0ssze Zel-
ler munkaja alapjan (Reale, 2008, p. 28).

Szeretném tehat ismét leszogezni, hogy nem kivanom a héber hagyomany
filozdfiai, filologiai direkt hatasatigazolni, ezt azért sem tenném, mert az Otes-
tamentum nem filozdfiai szoveg, az dkori zsidosagtdl tavol is allt a gorogokre
jellemz6 filozéfiai szemlélet. Az 6sszehasonlitast nem filozéfiai vagy filologiai
szinten gondolom magam sem, hanem kulturak talalkozasanak szintézisében.
Koéztudomasu, hogy a gorogség idegen tanokkal szemben nyitott és befogado
volt, hatalmas irodalma van az egyiptomi matematika gérog gondolkoddk al-
tal torténd felhasznaldsanak. A piithagoreus hagyomdanyra gondoljunk vagy
Platon matematikai szovegeire, amelyek tobb dialégusaban is olvashatdk. A
gorogség a zsidé hagyomanyokat feltételezhet6en nem tudomanyos tjra- vagy
tovabbgondolasra alkalmas hagyomanyként kozelitette meg, hanem egysze-
rien érdeklédve, racsodalkozva. A filozofiai diskurzus azon igénye, hogy a
felhasznalt irodalmi vagy hallott forrdsokra hivatkozasokat adjon, joval ké-
s6bbre tehetd, Arisztotelész szovegeiben mar fel-fel bukkan, de példaul Platén
ebben a tekintetben laza, felhasznalja a preszokratikusok, szofistak gondola-
tait, de hivatkozasa mai fogalmaink szerint pongyola. Célkitlizésem lényege,
hogy csupan 6sszehasonlitsam vazlatosan a két nagyon értékes hagyomanyt
avilag keletkezésre adott valaszaik kapcsan. A gorog mitologia és a teremtés-
torténet 0sszevetésére nem vallalkozom, azt egy 6nall6 tanulmanyban terve-
zem elvégezni.

Jaki Szaniszl6 irasa batorsagot adott, hogy ezt megtegyem. Valdjaban halas
vagyok Jaki Szaniszlé koriiltekint6 elemzéséért, mert elgondolkodtatott és re-
videdlhattam altala a gorog kozmoszkeletkezésrol sz6l6 ismereteimet is.

[rasomat két részre osztom. Az elsében Jaki Szaniszlé cikkérdl szolnék, azt
kovetben pedig a gorog filozofia - preszékratika - kozmogonia-elméleteit és a
Genezis 1-t vetem 0ssze, utalva azokra az elemekre, ahol a Genezis 1 teljesebb-
nek, kiillonosebbnek tiinik a gorog filozéfusoktdl rank maradt keletkezéstor-
téneteknél, és talan tartalmazhat a gorogség szamara is értékelhetd, majd azt
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hellenizal6 elemeket. Az {rasom befejezd részeként pedig csupan érintdlege-
sen emliteném meg, hogy Platén Timaiosz cimii dialégusanak teremtésmito-
sza egy tovabbi 0sszehasonlitasi lehetGséget is tartogat.

1. A GENEZIS SZOVEGENEK ERTELMEZESI KISERLETEI JAKI SZANISZLO
OSSZEGZESEBEN

Jaki Szaniszl6 nem csupan az altalam valasztott cikkében dolgozza fel a té-
mat, hanem t6bb munkajaban is, Az Isten és a kozmolégusok cim(i kényvében és
érint6legesen a Tudomdny megvdltéjdban. A kozmogenezis-e a Genezis 1?7 cim{
irasara azért is esett a valasztasom, mert egy ilyen rovid el6dasban leginkabb
errdl tudok komplex elemzést adni, mivel szdmomra, aki a bolcsészetben in-
kabb jartas, a szovegben taldlhaté természettudomanyos 6sszefoglalok kony-
nyedebben felfoghatdk voltak. Térjiink is ra a szoveg rovid ismertetésére.

Jaki Szaniszl6 a Genezis tudomdanytorténeti problematikdjanak vazola-
sara vallalkozik, mert a bibliai szoveg természettudomanyos megkozelitése
tartalmaz kihivasokat. Mar az antikvitasban feltlint az elemz&knek, hogy a
természettudomany eredményeivel ellentétes allitdsok szerepelnek benne. A
feloldasa ezeknek a problémaknak ugyanakkor nem szerencsés, ha a termé-
szettudomany oldalardl teszik - hivja fel erre a figyelmet Jaki Szaniszl6. A Fold
lapos volta, a Fold bolygd a Nap és a csillagok el6tti teremtése, az égboltozat
zaro rétegként értelmezése, a hat munkanap, az anyag nélkiili teremtés - ezek
tekinthetdk a természettudomany szempontjabol problémas részeknek.

Jaki Szaniszlé jol érzékelteti, hogy a Genezist nem szabad természettudo-
manyos igénnyel olvasni, mivel nem kozmogenezis, hanem vallasi sz6veg. ,Ha
a Genezis 1-et tudomanyos tankonyvnek tekintik, azon az értelmi szakadékhoz
vezetd Uton jarnak, amelybe a »reformerek« taszitottak a Genezis 1 magyaraza-
tat azzal, hogy a Biblia bet(ijét tették meg a hitigazsagok alapjanak” (Jaki, 1994,
p. 22). Jaki Szaniszl6 tehat természettudosként erre a kdvetkeztetésre jut. Nem
csupan Jaki Szaniszl6 kozelitette meg ilyen médon a Genezis 1-et, hanem Pierre
Teilhard de Chardin is. Miive magyarul is olvashaté (Chardin, 2001). Es valé-
ban, a Genezis 1 nem a kozmosz, hanem az univerzum teremtésérél sz6l. A min-
denség és a kozmosz fizikailag kiilonb6z6, de erre a gorog filozéfia késébb, csak

[2] A cikk tobb részbdl all, a cimek a kovetkezdk: Problémak a Genezis 1-el kapcsolatban, A Genezis
1 és a szabbat, A Genezis 1 és az univerzum, A minden a Biblidban.
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a hellenizmus koraban figyel fel, akkor mar a kozmoszt és az {irt fogjak vilag-
mindenségnek tekinteni, a preszékratikusok még a kozmoszt és a mindenséget
nem lattak kiilonboz6nek. A mindenség metafizikai kidolgozasa a gorogoknél a
sztoikusok metafizikajaban fog megtorténni. Errél bévebben irok a Mirél beszé-
lek, amikor a gérogékrol beszélek konyvemben: Az ember a kozmoszban, illetve A
sztoikus fizika dsszefoglaldsa fejezeteiben (Szoboszlai-Kiss, 2023, pp. 195-208).
Arrol mar Arisztotelész is vitatkozott, hogy az {ir véges vagy végtelen, minden-
ség alatt — a mai fogalmaink szerint univerzum alatt - § is a kozmoszt értette.!

A Genezis 1-ben a hat nap és egy pihendnap torténései mindannyiunk elétt
ismertek. A rovidnek tekinthetd szoveg tomor és pontos megfogalmazasokat
tartalmaz. Kritikai és egzégetikai elemzése az 6korig nyulik vissza. Jaki Sza-
niszlé Szent Agoston elemzéseire utal elsédlegesen, aki maga is problémas-
nak itélte a Fold lapos jellegét a szévegben, mert a gorog filozofiat jol ismerve,
prébalta a Biblidban olvashatdékat az akkori természettudomanyos eredmé-
nyekkel 6sszeegyeztetni: ,Mar jéval Agoston miikodése elétt minden miivelt
gorog és romai szemében vilagos volt, hogy a fold gomb alaki. Hatszasz évvel
Agoston miikodése elstt a gorog tudomanyban és filozéfiaban szilardan meg-
alapozott tétel volt a fold gomb alakja. De a Biblia sok szovegében a fold ugy
mutatkozik, mint a vizeken sz lapos korong. Bar kifejezetten nem allitja ezt
a Genezis 1, de ez a foldrdl vallott nézet szerepel itt is” (Jaki, 1994).

Jaki Szaniszl6 ismerteti Szent Agostonnak a nevezett ellentmondasra adott két
lehetséges megoldasat. (i) Agoston egyik javaslata a természettudomanyos igaz-
saggal nem egybehangz6 bibliai szovegek esetében, hogy ilyenkor ne sz6 szerint
értsiik a szoveget, inkabb az alkalmazott szévegértésre torekedjiink. (i) Agoston
masik elve példaul a lapos fold szé6fordulat esetében, hogy egyszeriien vegyiik fi-
gyelembe a nyelv kdznapi hasznalatat. Errdl olvashatunk Oberlander Baruch ira-
saban (Oberlander Baruch, 2021). Ezzel megoldédhat az eréltetett konkordista (a
fizika eredményeit a bibliai sz6veggel erdltetett egyeztetés) hozzaallas is.

Osszegezve, Szent Agoston javaslata a széveg olvasasara vonatkozoéan egy
eléggé raciondlis és megalapozott allaspont, nem tigy a természettudomanyos
eredményeket a szoveggel 6sszehangolni prébalkozé tudosoké.

A természettudomanyos eredmények, a geoldgia és a régészet rendre olyan
természettudomanyos faktumokat tartak elénk, amelyek a bibliai teremtéstor-
ténetben szerepl6kkel nem korrelalnak. Jaki Szaniszlé gondosan 6sszefoglalta
azokat az irdnyzatokat, amelyek a konkordizmussal éltek, igy jellemzi Gket:

[3] Arisztotelész De Caelo-jaban hosszu fejezeteket taldlhatunk errdl.
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»amikor azt tlizték ki célul, hogy megegyezést, vagyis konkordanciat talaljanak
a Genezis 1 és a tudomany legfrissebb formaja kozott” (Jaki, 1994, p. 4).

A masik 1ényeges ellentmondasra is felhivja Jaki Szaniszl6 a figyelmet, amit
a bibliai széveg tartalmaz, és amit a tudomany mar rég megcafolt, t. i. hogy a
Fold létrejotte a Nap el6tt tortént, vagyis egy bolygoé egy csillag eldtt - és az
Osszes csillag eldtt. A természettudomany bebizonyitotta, hogy a Napnak meg
kellett el6znie a bolygok kialakulasat. , Az ilyesmi aligha volt j6 hir a konkordiz-
mus szamara. Darwin elmélete a fajok eredetérdl és az ember szarmazasarol
még jobban sulyosbitotta a helyzetet, amelybe a Genezis 1 sok magyarazoéja ju-
tott” (Jaki, 1994, p. 4). Vagyis, hogy a Genezisre kivantak rahtzni a természet-
tudomany altal bizonyitott tényeket. Ez végiil oda vezetett, hogy a nyilvanvald
tilzasokat elkeriilve, Uj értelmezéseket adjanak. Am ezeket is tiil spekulativnak
tekinti Jaki Szaniszl6. Hummelauer jezsuita szerzetest emliti, aki azt allitotta a
Genezis 1 -ben: Mdzes hatrészes viziét mutat be, amelyben Isten részesitette
6t, és a szoveget latomasként kell értelmezni. De megemlit egy protestans értel-
mez6t is, aki szintén téves dton jart, ugyanis 1900 koriil H. Gunkel egyszeriien
legendanak tekintette a szoveget, elmulasztva annak definialasat, hogy mit ért
legenda alatt, mégis akadtak kovetdi. Jaki kitér a dominikanus Lagrange-ra is,
aki megproébalta Aquindi Szent Tamds Genezis 1 egzégetikai elemzését felfrissi-
teni, aki a Genezis 1 harmdnidjat tartotta kiemelend6nek a teremtéstorténetbdl.
Szent Tamas a teremtésben leirt egymasutani sorrendet logikai egymasutannak
veszi, a dolgok fizikai természetének megfelel6en. Tamas tehat ugy értelmezte
a Genezis 1-et, ami megegyezik azzal a természetfilozofidval, amit az 6 idejében
ismertek, ami arisztotelészi volt (Jaki, 1994, p. 5).

Az elvonatkoztatott szovegértelmezés sem, ahogyan a konkordista altudoma-
nyos értelmezése sem javasolt a bibliai szoveg olvasasakor. Az abban talalhat6
elemeket vallasi szovegekre jellemzd értelemzéssel szabad és nem természettu-
domanyos eszkozokkel megkozeliteni. A Genezis 1 tdomor megfogalmazasai nem
filozofikusak, nem tudomanyosak. Nem analitikus elemzések, nem matemati-
kai szamitasok, hanem a lelkiségre hatd, kontemplativ szavak. Ebben feliilmulja
a gorog filozofiat. A kozmogoéniai szovegek ugyanis nem utalnak ilyesmire, azok
valéban proto-természettudomanyos elemzések, kisérletek. Itt térnék ki az el6a-
dasom masodik részére, ahol egybevetem a gorog és a zsid6 keletkezéstorténetet,
utalva arra, hogy a gorog természettudomanyos igényti, a Genezis viszont nem tu-
domdanyos, hanem moralis utaldsokat tartalmazé teremtéstorténet.

[4] A vallasi szovegeket moralis szévegnek tekintem.
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2. A GENEZIS 1 ES A GOROG KELETKEZESELMELETEK

A Genezis szovegétl® idézziik fel, hogy a nagyon téredékesen megmaradt
els6 gorog naiv elképzelésekkel egybevethessiik:

[5] “1.Kezdetkor teremtette Isten az eget és a foldet. ?A fold puszta volt és iires, sotétség boritotta
a mélységeket, és Isten lelke lebegett a vizek folott. *Isten szolt: ,Legyen vilagossag”, és lett
vilagossag. *Isten latta, hogy a vildgossag jo. Isten elvalasztotta a vilagossagot a sotétségtdl. °A
vildgossagot nappalnak nevezte Isten, a sotétséget pedig éjszakanak. Azutan este lett és reg-
gel: az els6 nap.Isten Gjra szolt: ,A vizek kozepén keletkezzék szilard boltozat, és alkosson
valaszfalat a vizek kozott” Ugy is lett. “Isten megalkotta a szilard boltozatot, és elvalasztotta
vele a boltozat f6lotti és a boltozat alatti vizeket. ®Isten a boltozatot égnek nevezte. Erre este
lett és reggel: a masodik nap. °Isten ismét szolt: ,Gy(iljenek 0ssze az ég alatti vizek egy hely-
re és emelkedjék ki a szaraz” Ugy is tortént. °Isten a szarazat foldnek nevezte, az osszefolyt
vizeket pedig elnevezte tengernek. Isten latta, hogy ez jo. ' Akkor megint szdlt [sten: , Teremjen
a fold zoldell6 novényeket, amelyek termést hoznak, és fakat, amelyek magot rejté gyiimoélcsot
teremnek a foldon.” Ugy is lett. 12A fold zoldelld novényeket termett, amelyek termést hoznak
fajuk szerint, és fakat, amelyek gytimolcsot érlelnek, amelyben magvak vannak, a fajtanak meg-
felelGen. Isten latta, hogy ez jo. *Este lett és reggel: a harmadik nap. '*Akkor megint sz6lt Isten:
,Legyenek vilagito testek az égbolton, s valasszak el a nappalt az éjszakatél. °Ezek hatarozzak
meg az linnepeket, a napokat és az éveket. Fényeskedjenek az égbolton, s vilagitsdk meg a f6l-
det” Ugy is lett. 6Isten megteremtette a két nagy vilagitét. A nagyobbik vilagit6t, hogy uralkod-
jék a nappalon és a kisebbik vilagitot, hogy uralkodjék az éjszakan, s hozza még a csillagokat
is. VIsten az égboltra helyezte 6ket, hogy vilagitsanak a f6ldnek, uralkodjanak a nappal és az
éjszaka folott, s valasszak el a vilagossdgot meg a sotétséget. “Isten latta, hogy ez jo. Este lett
és reggel: a negyedik nap. Isten sz6lt: ,A vizek teljenek meg él6lények sokasagaval, az égen, a
fold felett pedig ropkodjenek madarak.” Ugy is tortént. 2Isten megteremtette fajtjuk szerint a
nagy tengeri 4llatokat és mind az él61ényeket, amelyek mozognak vagy a vizben tiszkalnak. Es a
ropkoddé madarakat is, ugyancsak fajtajuk szerint. Isten latta, hogy ez j6. Isten megaldotta Gket
és igy szolt: ,Legyetek termékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a tengerek vizét, s a madarak
is szaporodjanak a foldon.” #*Este lett és reggel: az 6todik nap. 2*Aztan sz6lt Isten: ,Hozzon el6
a fold élélényeket fajuk szerint: haziallatokat, csiszémaszoékat és mezei vadakat fajuk szerint.”
Ugy is tortént. 25Isten megteremtette a mezei vadakat fajuk szerint, a haziallatokat fajuk szerint
és az 6sszes csiszOmaszot a foldkerekségen, fajonként. [sten latta, hogy ez jo. *Isten Gjra szolt:
,Teremtsiink embert képmasunkra, magunkhoz hasonléva. Ok uralkodjanak a tenger halai,
az ég madarai, a haziallatok, a mezei vadak és az 0sszes csiszdmaszd folott, amely a foldon
mozog.” ¥Isten megteremtette az embert, sajat képmdasara, az Isten képmadsara teremtette &t,
férfinak és n6nek teremtette 6ket. *Isten megaldotta 6ket, Isten szolt hozzajuk: ,Legyetek ter-
mékenyek, szaporodjatok, toltsétek be a foldet és vonjatok uralmatok ala. Uralkodjatok a tenger
halai, az ég madarai és minden &llat folott, amely a f6ldon mozog.” ?Azutan ezt mondta Isten:
,Nézzétek, nektek adok minden novényt az egész f6ldon, amely magot terem és minden fat,
amely magot rejté gytimolcsot érlel, hogy taplalékotok legyen. 3°A mez6 vadjainak, az ég mada-
rainak s mindennek, ami a foldon mozog és lélegzik, minden zold novényt taplalékul adok.” Ugy
is tortént. *!Isten latta, hogy nagyon j6 mindaz, amit alkotott. Este lett és reggel: a hatodik nap.

2. gy késziilt el a fold és az ég minden bennelevével egyiitt. 2Isten a hetedik napon befejezte
miivét, amit alkotott. A hetedik napon megpihent munkaja utan, amit végzett. *Isten megaldotta
és megszentelte a hetedik napot, mert azon megpihent egész teremté munkaja utan. *Ez a tor-
ténete az ég és a fold teremtésének, ahogy az lefolyt.” Ld. Biblia, Kaldi Gyorgy forditasa. https://
szentiras.hu/UF/1M%C3%B3z2.
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Genezis 1 6sszefoglalasa:

1.

Els6 nap. Menny és fold. A fold puszta és kietlen, a mélység folott sotét-
ség. A viz felett Isten lelke lebegett. Elvalasztja a vilagossagot (fény) a
sotétségtdl: nappal és éjszaka.

Masodik nap. Az égbolt teremtése. Elvalasztja egymastol a vizeket.
Fonti és lenti vizek.

Harmadik nap. A vizek 6sszefolynak, az Egboltozat alatti vizek egybe-
futnak, hogy kitilinjék a szarazfold. A tenger és fold teremtése. A fold
novényeket, fakat noveszt, miden a maga magva szerint (természete-
sen). E16bb tervez, aztan a fold végrehajtja.

Negyedik nap. Az Egbolt vilagito testeinek teremtése. Jelek: elvalaszt-
jak a nappalt és az éjszakat. Unnepeket jeleznek. Vilagitanak a foldre,
uralkodnak, elvalasztjak a vilagossagot a sotétségtol.

Otédik nap. Pezsdiilnek a vizek, madarak repiilnek a fold felett, az ég-
bolt alatt. Vizi és égi allatok teremtése. Meghagyta, hogy szaporodja-
nak és sokasodjanak.

Hatodik nap. A foldet is benépesiti allatokkal, csiszé maszéokkal. Az
emberpart is megalkotja, magdhoz hasonléva. Uralkodjon az ember
az él6lényeken. Megaldja 6ket: a férfit és a nét, parancsot ad: szapo-
rodjanak és sokasodjanak, héditsak meg a foldet. Uralkodjanak tenger
halain, az ég madarain. Minden él6lényt nekik ad. Embernek maghozo
novényt, allatnak zold (legel6s) novényt ad taplalékul.

Hetedik nap. Szombat. Miutan megalkotta, mert csak a menny és a fold
volt, azutan megpihent.

Jaki Szaniszlé egy szép abrafolyamatban rogziti a hat napot és a szombatot.
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1. kép:Jdki SzaniszIo rajza a Genezis 1-rél (Jaki, 1994, p. 15).

Ha a gorog filozo6fiai hagyomanyt kivanjuk egybevetni, akkor a Genezis 2
els6 verseivel is érdemes folytatni az elemzést. Az Ur porbdl és az élet leheleté-
vel megalkotja az embert, igy valt az ember é161énnyé. [

[6] “Amikor az Uristen a foldet és a mennyet megalkotta, Smég semmiféle mezei f(i nem volt a foldon,
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B6vebben {rok a Mirél beszélek, amikor a gérégdokrél beszélek cimii kony-
vemben (Az antik filozdfia 6sszegzése a preszokratikus bélcseletrél a preszdékra-
tikusoktol Arisztotelészig cimii részben) (Szoboszlai-Kiss, 2023, pp. 337-358).
A gorog filozofiai hagyomany idében késébbi a Genezis 1-nél, érdekes kisér-
letnek tlinhet, ha a Szentirds Teremtéstorténetét kiginyol6 természettudoma-
nyos kritikusokat szembesitjiik a csodalt gorog filozofia legelsé szovegeivel,
amelyek a vilag keletkezésérdl, a lakott foldrészek benépesitésérél, az ellen-
tétek harcardl sz6l6, tobbnyire naiv elképzelések, mégsem tekintjiik 6ket sem
tudomanytalannak, sem pedig egyszer(i meséknek (Wright, 1970, idézi: Bakos,
2023, p. 16),[ hanem éppen ellenkezbleg: az els6 tudomanyos szemléletmadd-
nak. (Carlo Rovelli kortars fizikus kivald, A tudomdny sziiletése, Anaximandrosz
forradalma [Rovelli, 2021] ismertette azokat az érveket, amelyek alapjan pél-
daul a milétoszi bolcseket - Thalész [Kr. e. kb. 624-546], Anaximandrosz [Kr.
e. kb. 611-546], Anaximenész [Kr. e. kb. 585-522] - az els6 természettud6sok-
nak tekinti. Kézel all hozzam is ez a felismerés.) Ennek a tudomanyos forra-
dalomnak van olyan eleme, amely a bibliai szovegben is olvashatd, a vizre, a
lapos foldre, az égboltozatra vonatkozé utaldsok és az ellentétek dinamikaja,
hogy csak néhanyat emlitsek. Nem azt szeretném allitani, hogy a héber biblia
direkt m6don hat a milétosziakra,® hanem azt, hogy a teremtéstorténetnek
nem irott, hanem valamiféle elmesélt valtozatat valosziniisithetGen ismerte a
Kr. e. 7-6. szazadi gorogség. Ha ezt elfogadjuk, akkor a természettudomanyos
gorog forradalmat bizonyos mértékben a bibliai hagyomany is elésegitette, a
babiloni és az egyiptomi mellett.

és semmiféle mezei névény nem haijtott ki, mert az Uristen még nem bocsatott esét a foldre.
Ember sem volt, aki a term6foldet megmiivelje. °Akkor para szallt fel a foldrdl, és mindeniitt
atitatta a terméfold felszinét. 7Azutan megformalta az Uristen az embert a fold porabél, és
élet leheletét lehelte orraba. igy lett az ember él81énnyé. 8Ultetett az Uristen egy kertet Eden-
ben, keleten, és ott helyezte el az embert, akit formalt. °Sarjasztott az Uristen a terméf61db6l
mindenféle fat, szemre kivanatosat és eledelre jot; az élet fajat is a kert kozepén, meg a j6 és
a rossz tudasanak fajat.” Biblia, Kaldi Gyorgy forditasa. Genezis 2 4-10 https://szentiras.hu/
UF/1M%C3%B3z2 Genezis, 2,4b-25. Ez az Gn. mdsodik vagy jahvista teremtéstorténet.

[7] Wright professzor igy ir ezekrél a korai gondolkod6kroél. A kiemelés Bakos Gergelytdl szarmazik:

,E korai gondolkodék arra vallalkoztak, hogy elvessék a korabbi mitikus és teoldgiai
hagyomanyokat és létrehozzak a természet és sziikségszerliség 0j nyelvét, és ezen irtak le a
jelenségek szerkezetét és miikodését. ... Ezen Gttor6 gorogok eréfeszitései arra iranyultak, hogy
kornyezetiiket teljességgel megértsék és megmagyarazzak, kiizdelmiikbél pedig megsziiletett a
kozmolégia tudomanya.

[8] Milétoszi filoz6fusok a gorog filozoéfidban Thalész, Anaximandrosz és Anaximenész. A vilag ke-
letkezésre viz vagy levegd jegyeket hataroztak meg.
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Arisztotelész maga is érzékelteti e gondolkodék kiilonlegességét, és ezért
fizikusoknak, nem pedig filozéfusoknak (bdlcseletet kedvel6t jelent) tekinti
Oket. Kifogas lehet a zsidé kapcsolat ellen a torténeti irott forrasok hianya.
Hérodotosz a perzsa, ind és egyiptomi vilag gorogséggel valé kapcsolatarol
tesz emlitést, az 6kori zsiddsag 1évén diaszpéraban (tébbnyire tildézottként)
élt, strukturalt allamformaként nem képezhette Hérodotosz kutatasanak tar-
gyat. A zsid6sag telepesként élt a kis-azsiai gérog varosallamokban, tébbnyire
befogadott idegenekként.[) A héber eredet torténete valahogyan eljuthatott
a gorogokhoz és sajatos hellén format kapott. Ez egy altalanosan elfogadott
szemlélet az els6 gorog bolcsekrdl (Kirk - Raven - Schofield, 1998, p. 43).

Most nézziikk meg szoveg szerint a milétoszi modellt, idéznék roviden a
fragmentumokkal, mivel azok kevésbé ismertek a Genezis 1 szovegeinél.

Az els§ gorog kritikai gondolkoddk a foldet lebegd lemezként vagy hen-
gerként képzelték el, ami uszik, az Okeanosz nyaldossa koriil, ez Thalész el-
gondolasa, de tanitvanya, Anaximandrosz viszont mar a levegében lebegve
képzeli el. Homérosz is réziistként mutatja be az égboltot, mely alatt a kietlen
és mély Tartarosz talalhato, kozte a lakott tertiletekkel.'” Homérosznal egyet-
len helyen az is olvashat6, hogy az Ej megel6zi a tobbi istenséget, Okeanoszt
és Thetiszt, akik a vilag legvégs6 peremét uraljak, az ismert vilag szélén viz
talalhato6.'Y A gorogok istenek kozotti viaskodasabdl sziiletd vilag mitologiai
torténete kozismert, a Teremtéstorténetben is taldlkozunk a keleti népeknél
el6fordul6 mitologikus 1ényekkel. Van, aki azzal érvel, hogy a Biblia alapvetd
részét képezi a mitosz, erésen formalja a szoveg nyelvezetét is, de az ilyen alli-
tasritka, hiszen a Biblia inkabb a mitoszok ellen polemizas, az egyistenhitet és
a valosag torténeti felfogasat timogatja (Paul K. - K. Cho, 2021).

[9] Erdekességképpen emlithetjiik meg a kozép sztoikus Poszeidéniosz filoz6fusrél, aki Apamea
varosaban sziiletett, Kis-Azsia szarazfoldi részén, hogy mar az dkorban akadtak zsidd
szarmazasat allité kutaték. Annak eldontése, hogy valéban az volt-e nem lehetséges. A
szakirodalomban vissza-visszatérd probléma a zsidé hatas kutatdsa, a téma maig nyitott és
tisztazatlan. Poszeiddniosz Kr. e. 131-51 kozott élt. Err6l b6vebben lasd: Szoboszlai-Kiss, 2009,
pp. 17-26.

[10] “vagy pedig elkapom és lehajitom a Tartarosz-arnyba, / messze le, stirii homalyos mély tire-
gébe a foldnek, / ott, hol vaskapu van, meg rézkiiszob, annyira mélyen / Hadész haza alatt,
amilyen magasan van az égbolt.” {lidsz, VIIL. 13-17.

[11] “gyult Zeusz, ébredve, haragra, / széthajigalta a hazban az isteneket, s a leginkdbb / engem
akart megfogni, be is vet a vizbe az égbél, / hogyha nem 6v meg az istent és embert leigazé / Ej:
hozza menekiiltem; s Zeusz, diihésen, de hagyott mar: / félt attél, hogy a gyors Ejjel szemben
cselekedjék.” fliasz, XIV. 258-264.
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Thalész A14-es testimdniuma:

,Masok meg (azt mondjak: a fold) a vizen nyugszik. Ez ugyanis a leg6sibb
rank maradt tanitas, amelyrél azt mondjak a milétoszi Thalész tanitotta”
(Arisztotelész, 1992).

Thalész tanitvanya Anaximandrosz volt, aki mar a f6ld alakjarél is elmél-
kedett.

Al1l-es toredéke igy hangzik:

,A fold lebeg, anélkiil, hogy valami tartand. Fennmaraddsanak oka az, hogy
mindent6l egyenld tavolsagra van. Formaja hajlott, kerekded, hasonlé egy ké-
oszlophoz” (Hippoliitosz, 1992).

Anaximandrosz B2-es toredéke:

»,Miként lelkiink - amely nem mds, mint levegé - hatalmaban tart benniin-
ket, mondja Anaximenész, éppugy az egész vildgegyetemet is a lélegzés és a
levegé fogja at” (Aetiosz, 1992).

A Genezis 1-ben a vizekbdl kiszaradt foldet talaljuk, és a teremtés is a so-
tétséggel kezdddik.

Ezektd] a filozéfusoktol nagyon minimdalis szoveg maradt fenn, tébbnyire
anekdotaszerl elmeséléseket ismeriink. Az azonban tény, hogy a természet-
tudomanyos gondolkodas fordulatat éppen Anaximandrosznak kdszonhetjiik.
Ezek a bolcsek az égbolt mozgasanak kutatdi voltak és szamos észszer(i 6ssze-
fliggésre magyarazatot is talaltak, vizsgalédasuk éppen ezt a célt szolgalta. A
kozmogoéniajuk mégis naivnak tekinthetd és szamos ponton cafolhaté is. Hogy
a vizen usz6 lapos vagy henger alaku fold gondolata honnan ered, vagy, hogy
az égboltozat félkor alakd, amelyen a csillagok talalhaték, nehezen eldonthetd,
hogy kizarélag gorog talalékonysag lenne. A kis-azsiai népek mindegyikénél
megtalalhaté ez a motivum, de tény, hogy idében legkésébbi a gorog filozofi-
aé. Az intencio a kezdetrdl valé gondolkodasrol a gorogség esetében keleti és
az egyiptomi hatasokkal atszott. (Az orientalista szemlélet a képzémiivészeti,
régészeti targyakon is tapasztalhatd.)

Ennek gyakorlati magyarazata is lehet. Tény, hogy aktiv kereskedelmi kap-
csolat létezett a gorogok és a keleti népek kozott. Thalész a kikotében megis-
merkedett a babiloni matrézokkal, akik a gorog mitolégiatdl eltérd és logikus
magyarazatokat adtak egyes légkori vagy csillagaszati jelenségre. Ez valo-
szintlisithetd, de hasonl6 médon merem feltételezni, hogy a héber hagyomanyt
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szintén a keresked6hajok utasaitél gytijthette be a mas népek gondolkodasa-
ra nyitott és érdekl6d6 Thalész és kore. Az mindenesetre igazolt tény, hogy
a gorogoket erdsen foglalkoztatta a vilag keletkezésnek titka, mintha verse-
nyeznének egymads kozott a jo6 megoldasok megfogalmazasaval, valtozatos el-
képzeléseket latunk, egymast akartak feliilmulni, igy valésziniileg a nem hel-
1én magyarazatokat is igy, kritikusan kozelitették meg. A kapcsolatot direkt
moédon nem lehet tehat igazolni, de kizarni sem szabad a gorogség esetében a
zsidé hagyomany ismeretét.

Akad ugyanakkor szamos ellentét is a héber és a gorog keletkezéselmélet
kozott, ezek pedig olyan elemek, amelyeket 6sszegezve lathat6, hogy a Gene-
zis 1 vallasi sz6veg, a gorog filozoéfia pedig naiv természettudomanyos, és bar
igyekszik valamiféle szentszovegi mindségre torekedni, de materialista szem-
lélete miatt a vilag isteni principiumdara nem képes teljességgel fokuszalni.

Amint azt fent mar emlitettiik, a milétosziak valéjaban csillagaszok, ter-
mészetet értelmez6 bolcsek voltak. Ezeket a forrasokat nem lehet vallasi szo-
vegekként értelmezni. Az arkhéfilozofia elsé korszakara nagyon is jellemz6
a materialista szemlélet. A semmibdl vald teremtés gondolatat nem ismerik.
Idegennek is érzi a gorog hagyomany.

Az emlitett kiilonb6z6ség okan a két keletkezéselméletet néhany ponton
egybevethetdnek taldlom. Azt feltételezem, hogy a raciondlis indoklasnal a
gorogség a keleti hagyomanyok ismeretével indult, de aztan attél elfordult és
egyéb utakat kezdett jarni.
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Genezis 1 Gorog preszokratika cimszavakban
Metafizika
- hianytalan hidnyossagok:

- creatio ex nihilo

- az ember az egyetlen,
akit valamib6l teremt:
por, amibe életet lehel

- mozgas eredete (Arisztotelész is felismeri)
- anyag dominanciaja
- az elsd principium keresése: arkhé

Teremtd principium

- szelid, teremtd Isten

- nincs személyes Isten, csak anyagi principium; ké-
sébbi tan: Platén Timaiosza az egytelen hely, ahol
alkotd istenséggel taldlkozunk a vilaglélek és a tes-
tek megalkotasakor

A keletkezés folyamata

- ,bara” = szétvalaszto

- Isten terve - el6re tudasa
- élovilag megteremtése

- fold, fény, viz, leveg6

- egyesités, keveredés

- nincs eldre tervezettség vagy szandék (Platén Ti-
maiosz kivételével)

- hilé

- afold, viz, fény, levegd szintén fontos,

de isten nincs jelen az alkotas folyamataban

Etikai értékek
- jbsagabol teremt - a kozmosz szépsége, de ez elsGsorban esztétikai
- parancsot ad érték

- ald
- ajandékoz
- gondoskodik

Az ember teremtése

- porbdl sarbdl

- Empedoklész: a testrészek zavartan tarsulnak, ké-

- életetlehel belé sébb rendezddnek
- test és lélek egyidejli te-| - késObb Platonnal: kiilon teremti a testet és a lelket
remtése a Démiurgosz
Az id6tartam
- hatnap + egy pihené - nem tudjuk az id8beli tartamot

- nincs pihen6id6

Az

ismert vilaghoz val6 viszony

- nemcsak az ismert vilag-
rol ad értesitést,

a jovoére vonatkozdan is tar-
talmaz ismeretet

- Isten nem tavozik, to-
vabbra is jelen van

- Az emberrel egylitt linne-
peli a szombatot!

- azismert vilag leirdsat tartalmazza

a jovore vonatkozodan az anyagi rendezettség feltételit
adja meg

- Isten mint teremtd principium még a Timaiosz ese-

tében is tavolsagot tart a miivétol

1. dbra: A Genezis 1 és a gorog keletkezéselmélet vdzlatos dsszevetése
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Osszegzésképpen a gorog filozoéfia bizonyos tekintetben kevésbé kutatja az
élet konkrét eredetét, a fennmaradasnak sziikséges feltételeit hatarozza meg
els6sorban a természettudomanyos igényesség eszkozével. A gorogoknél in-
kabb a létre adott valaszok domindalnak, a bibliai szévegben pedig a biolégiai
eredetre adott valaszoké a fészerep.

A bibliai szovegnek két f6 motivuma van: az Alkoté és a munkaja. Olvasas
kozbeni azonosulas Istenhez visz kozel benniinket, ez az els6 taldlkozas Istennel,
ezért a szovegnek letisztultnak és egyszeriinek kell lennie. Ha tudoményosan
fogalmazoé keletkezéstorténetet olvasunk, az tavolsagtarton fog torténni, sét a
tagadd kritika is megjelenhet. A szoveg irdjanak tehat olyan médon kellett fogal-
maznia, hogy az olvasé vagy a hallgat6 lelkét beavassa. Az univerzum teremtése
tehat a preszokratikaban a bibliai hagyomanyhoz képest hidnyosak tlinik, de ez
kissé finomodik majd Platén és Arisztotelész metafizikajaval. A terjedelmi kor-
l1at nem teszi lehet6vé, hogy a Timaioszra részletesen kitérjiink, de abban mar
Platdn is a gondviseld, alkotd Istenrdl beszél a mindenség teremt6jeként.

Befejezésként csak utaldsszertien idéznék a Timaioszbdl, és a dialégusban
megmutatkoz6 platéni kozmoldgia tudomanyosabb (matematikai) teremtés-
torténetét emliteném meg, amely valéban kissé mutatja azt a tud6si magatar-
tast, de Platon nem mulasztja el az Alkotd személyét is elénk tarni.'? A Timai-
osz azonban mégis kozelebb 4ll a szentirdsi szemlélethez, mert nem csupan a
kozmoszt, hanem az univerzum teremtését tartalmazza. I[gaz, a semmibdl valo
teremtés gondolata Platéntdl is tavol marad.

El6adasom zarszavaképpen idézek a dial6gusbdl, utalva arra, hogy a pre-
szokratikabol még hianyzé Alkoto Isten Platonnal mar jelen van a teremtésben:

»,Mondjuk el tehat, mi okbo6l formalta meg a keletkezést, s ezt a mindenséget
az alkoté. J6 6, a josdggal pedig nem fér 6ssze soha semmi irigység semmi te-
kintetben: ennek hijaval lévén azt akarta, hogy minden a lehet6 leghasonl6bb
legyen 6hozza. (...) Az Isten ugyanis azt akarta, hogy minden lehetdleg jo, hit-
vany pedig semmi sem legyen, ezért, minthogy mindent, ami csak lathaté volt,
ugy vett at (ti. az anyagot), hogy nem volt nyugalomban, hanem mozgott sza-
balytalanul és rendezetlenti], rendbe hozta rendetlenségbdl, mert azt gondolta:

[12] Platén tobb istenrdl beszél, akiket elvalaszt a Démiurgosztél. Az isteneknek nevezett entitasok
a csillagok és bolygék. A szakirodalomban akad kutato, aki éppen ezért Platén Timaioszat nem
tekinti a zsid6 hagyomannyal barmilyen mdédon egybevethetének. Lasd: Gerd van Riel, Plato’s
Gods, Routledge Taylor and Francis Group, 2013. Az egybevetést annyiban megengedettnek
tartanam, hogy Platon a gorogségtdl eltéréen egytelen isteni Mesterrdl beszél, aki megalkotja
a vilaglelket és testet, majd visszavonul. A magyarul olvashat6 kommentarok koziil A. E. Taylor
munkdja a legalaposabb (Taylor, 1997).
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mindenképpen kiilénb a rend. Az pedig nem volt és nem lesz lehetséges, hogy a
legjobb 1ény mast cselekedjék, mint a legszebbet: megfontolas ttjan pedig azt ta-
lalta, hogy a természettdl fogva lathatd dolgok koziil egészében véve semmi, ami
hijaval van az észnek, nem lehet szebb az eszesnél; ész pedig 1élek nélkiil nem
keletkezhetik senkiben (ti. ezért formalja meg elébb a vilag lelkét, aztan a testét).
E megfontolas alapjan, észt oltva a lélekbe s lelket a testbe épitette fel a minden-
séget, hogy oly miivet alkosson, mely természeténél fogva a lehetd legszebb és
legjobb. Igy tehat a valészinti okoskodas alapjan azt kell allitani, hogy ez a vilag
valéban lelkes és eszes él6lénnyé lett az Isten gondviselése folytan. (...) Mely él6-
lény hasonlatossagara épitette fel az alkot6? ... Az isten az elgondolhatok koziil a
legszebbhez a mindenben tokéleteshez hasonlét akarvan létrehozni, egy lathato
él6lényt formalt, amely magaban foglal minden él6lényt, ahany csak a természet
szerint vele sziiletik” (Platon, 1984, 29e- 30c- 31a).

A vilag keletkezésének titka mindig foglalkoztatta a gondolkod6 embert,
tudomanyos, mitoldgiai, spekulativ magyarazatok szamos ponton szembesit-
heték. Jaki Szaniszl6 azt allitja, hogy a természettudomdanyos fejlédés eredmé-
nyei miatt egy ponton el is veszitettiik az univerzum csodajanak tiszta megra-
gadasat, de allitja, hogy a tudomanyos technikai fejlédés eredményei kozzel is
képesek vinni minket e csoda értéséhez: ,A modern tudomanyos kozmolégia
legalapvet6bb fejlédése tandja annak, hogy visszanyertiik az univerzumot. Az
»elveszett« univerzum folotti sirankozast nem szarnyalja tul a »visszanyert
univerzume folott érzett 6rom, amig nem ismerjiik el teljesen, hogy a modern
nyugati szellemtorténet keretében mit nyertiink vissza” (Jaki, 1992b, 32). A
teremtésrdl nem érdemes csupan a természettudomany feldl kozeliteni. A ma-
gunk absztrakt és torténeti eszkozeivel most megprébaltuk kimutatni az 6ro-
mot, hogy mit nyeriink vissza a Genezis 1 szovegének Gjraolvasasaval.

KOSZONETNYILVANITAS

Jaki Szaniszl6 ritkasagszamba mend cikkéhez Péter Tamas baratom, a Ben-
cés Didkok Gy6ri Egyestiletének fotitkara révén jutottam, aki magangyjtemé-
nyébdl adta kélcson szamomra azt. Koszonet a joszolgalatért Tamas baratom-
nak. Kdszonet tovabba a szervezbéknek és kiilonosen Bakos Gergely atyanak
a szoveghez flizott megjegyzéseiért, tovabba Oberlander Baruch rabbinak és
Kukorelli Istvan professzornak, akik batoritottak az 6sszehasonlitas megiras-
kor kritikai hozzaszdélasaikkal.
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SZOMBATH ATTILAM

TERMESZETTUDOMANY ES METAFIZIKA
(Jaki Szaniszl6 emlékére)

Egy nyilvanosan elérhetd, 1994-es interjuban/? hangzott el Jaki Szaniszl6-
tol harom olyan allitas, amelyek egyiitt eléadasom kiindul6pontjat fogjak adni.
Az els6 és legfontosabb sajat életmiivének meglepGen tomaor és szerény dssze-
foglalasa. Eszerint az 1ényegében arra iranyult, hogy felmutassa a természet-
tudomany illetékességének hatdrait, f6ként azt, hogy alkalmatlan az igazan
alapvet6 emberi kérdések megvalaszolasara. A masodik korunk materializ-
musanak meglehetdsen siirti emlegetése, mégpedig két kiilonféle kontextus-
ban: az egyik kozvetleniil kotédik a természettudomanyokhoz, amennyiben
ezekbdl gyakran atfogoé valésagképet igyekeznek szerkeszteni, majd ezt ma-
terializmusként nevezik meg. A masik kontextus pedig egy inkabb életmdd-
beli materializmus, amely a tudomanyokhoz mar csak kdzvetetten, a techni-
kan at kapcsolodik. Ez abban all, hogy emberek nagy tomegei életcéljukként
az ugynevezett anyagi javak gytijtését és élvezetét jelolik ki. Végiil az interja
harmadik hangsulyos allitasa az, amelyben a természettudomdany altala hely-
telenitett egyeduralmat és az imént emlitett, kétféle materializmust Jaki eg-
zisztencidlis értelemben Krisztus és a vilag kozotti harcként irja le.

A harom gondolat és Jaki kiildetése roviden talan ugy osszegezhetd, hogy
alkalmas érvekkel meg kell allitani a természettudomanyok illetékességének
talbecsiilését, mert abbdl egy olyan materialista vilagkép kovetkezik, amely
nemcsak indokolatlan, de az tidvoziilés utjaba is akadalyokat gordit.

Az utolsé elemet, a kereszténységgel vald dsszeférhetetlenséget itt nem ki-
vanom targyalni, mert magatdl értet6d6nek tartom. Ezért agy fogok eljarni,
hogy el6szor és rovidebben a természettudomanyos materializmusrol szélok
néhany sz6t, majd f6képpen a természettudomany illetékességének megszori-
tasat targyalom - annak alapjan, amit Jaki Szaniszl6 {rt, s annak alapjan, amit
ehhez még hozza szeretnék flizni.

[1] Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Filozéfiai Intézet, egyetemi docens.
[2] https://www.youtube.com/watch?v=RnhWBUZR4Bw.
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1. MATERIALIZMUS

Atermészettudomanyok koziil leginkabb a fizika és a bioldgia az, amelyekbdl
afféle filozofia-potlékot, vagyis atfogd valosagképet fabrikaltak.B! Teljességgel
altalanos és igy Jakinak sem réhaté fel az, hogy ezt materializmusnak nevezik.
igy példaul a kivalé amerikai filoz6fus, Thomas Nagel 2012-es, Mind and Cosmos
(Nagel, 2012) cimii kdnyvének alcime magyarul igy hangik: ,,Miért majdnem biz-
tosan hamis a természet materialista neodarwinista felfogasa”. Tehat itt is azt
latjuk, hogy a vilagképpé avatott darwinizmust materializmusnak nevezik. Bar-
mily elterjedt is legyen azonban ez a sz6hasznalat, fogalmilag alighanem pontat-
lan. A materializmus jelentése ugyanis az, hogy a valdsagot végs6 fokon anyagi
természetiinek gondoljuk, s ennek megfeleléen magyarazunk mindent, ami 1é-
tezik. Csakhogy az anyag mint ilyen egyediil a forma és strukttra fel6l értheté
meg, mint annak ellentéte. Az anyag, mint tudjuk, hatarfogalom, a mpwtn UAn
vagy materia prima a teljes meghatarozatlansagot, a megformalhatot, de meg
nem formaltat, a pusztan lehet6ség szerint artikulaltat jelenti. De mar az egyik
els6 materializmus, Démokritosz atomizmusa is kiilonbséget tett kiilonféle ala-
ku, sulyu és helyzetii atomok kozott, tehat meghatarozottsaggal latta el Gket.
Es nem képzelhetd el olyan materializmus, amely ne tulajdonitana az anyag-
nak valamit, ami tilmegy a mer6ben meghatarozatlanon. Ennek egészen kirivé
példaja volt a hivatalos, Engels és Lenin altal 6sszetakolt materializmus, amely
egyenesen az anyag dialektikus fejl6dési torvényeirdl beszélt. Nem is lehet ez
masként, mert abban az esetben, ha valdban az anyagot tennék meg elvvé, azt az
abszurditast kellene képviselni, hogy a teljes és tokéletes meghatarozatlansag
az alapja mindennek, ami megformaltan l1étezik. Ezért, hogy rovidre fogjam, a
természettudomanyok, példaul a fizika ontologizdldsa sem materializmushoz
vezet. MOdszertani értelemben redukcionizmus az, ami e vallalkozasbél adodik,
vagyis a fizikan kiviili jelenségek visszavezetési kisérlete a fizikara. Ontolégiai
értelemben pedig fizikalista vagy épp biologista targyontoldgiarol kellene be-
szélni, de nem materializmusrol. A materializmus az ontoldgia olyan tutiranya,
amely hasonlit az ismeretelmélet szolipszista utveszt6jéhez: lehetséges kozeli-
teni hozza, de lehetetlen végigmenni rajta.

[3] A biolégia ilyen univerzalizasat kivaléan targyalja pl. Reinhard Léw: Evolutionismus in natur-
philosophischer Kritik c. tanulmanya (Low, 1988), illetve Robert Spaemann: Evolution - Wis-
senschaft oder Weltanschauung? cimii szévege (Spaemann, 1988), mely ugyanebben a folyéirat-
ban olvashaté a 251-261. oldalakon.
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Mindezt azért volt fontos megjegyeznem, mert érdemes pontosan latni, mi
is az, amit Jaki életmfive, teljes joggal, ki akart védeni, illetve 4ltaldban mi az
a valosagkép, amely vilagunkban széles korben a filozéfiai ontolégia helyébe
lépett. Emellett pedig hasznos lehet végleg megfeledkezni arrél a korabban so-
kat emlegetett tévedésrol, hogy az filozo6fia alapvetd ellentéte a materializmus
és az idealizmus kozott fesziil.

2. AFIZIKA LATOHATARA

Az elsérendii és minden redukcionizmus alapjanak tekintett természet-
tudomany a fizika. Jaki egy hosszu és alapos konyvet szentelt annak, hogy e
kiemelt természettudomany torténetét, illetékességi korét és hatarkérdéseit
bemutassa. ,A fizika latéhatara” (Jaki, 2004) 1ényegében két Gton at tarja fel
azt, miért nem alkalmas a fizika az ontologizalasra, vagyis arra, hogy meg-
bizhato és atfogd képet nyudjtson a valésag egészérdl. Az egyik ut torténeti és
egy nagyon érdekes, alternativ paradigma-elmélettel szolgal. A masik inkdbb
szisztematikus és azokat az alapkérdéseket ismerteti, amiknek megoldasara
a fizika is rdszorulna, sajat korein beliil azonban nem felelhet rajuk semmit.

Kezdjiik a torténeti megkdozelitéssel. Amikor A fizika ldtéhatdra 1966-ban
megjelent, mar masok is kidolgoztak a Jakiéhoz hasonlé elméleteket. Ezek
megegyeznek abban, hogy a fizika térténetében komoly téréspontokat fedez-
tek fel: a vizsgalddas alapelveinek radikalis megvaltoztatasait, minek folytan a
fizikai vilagot mindig masként és masként észlelték és magyaraztak. Ez termé-
szetesen lerombolta azt a tévhitet is, hogy a fizika alaptételei a kezdetektdl szi-
lardan allnak és rajuk épitve az idé mualasaval csak mind pontosabb és gazda-
gabb tudasra teszilink szert. Itt csak két fontos kdnyvre hivom fel a figyelmet.
Az egyik Robin G. Collingwood el6szor 1945-ben kiadott miive, melynek cime
The Idea of Nature (Collingwood, 1945). Ebben az els§ és legfontosabb torténe-
ti torés a gorog és az ujkori természettudomany kozott van. Mig a gorog ter-
mészetfelfogds mindent egy isteni értelem altal uraltnak, jellegében pedig az
él6 organizmusokhoz hasonlonak latott, az Ujkorban a mechanikus gép valt
az uralkodo hasonlatta. Collingwood azutan Gjabb toréspontokat is felfedez,
példaul ugy véli, hogy a felvilagosodas tarsadalmi optimizmusa a természet-
tudomanyban is lecsapo6dott, és ez segitette el6 az evolucios felfogds azon ké-
s6bbi diadalmenetét, amelyben immar nemcsak a tarsadalom, de a természet
is a fejl6dd tokéletesedés képe szerint valt a tudomany targyava. Collingwood
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erdsen emlékeztet Jakira ott, hogy az els6 dtmenetet ugyanannak a kiindulé
hasonlatnak a médositasaban fogta fel: ,A természet olyan, mint egy él6lény”
allitas helyébe , A természet olyan, mint egy gép” 1épett. Abban is megvan a
hasonlésag, hogy vildgosan néven nevezi az egymastol elkiiloniilé korszakok
uralkodé hasonlatat. A masik kényv, amire igen réviden hivatkozni szeretnék,
Thomas Kuhn joél ismert miive, A tudomdnyos forradalmak szerkezete (Kuhn,
2000). Ez 1962-ben jelent meg, s futélag utalni kell két magyar vonatkozasara
is: az egyik, hogy szdmos fontos gondolatdban Polanyi Mihaly négy évvel ko-
rabban kiadott, Személyes tudds cim( konyvének ismétlésével vadoltak meg, a
masik pedig, hogy a szintén magyar szarmazasu Lakatos Imre kritizalta Kuhn
elméletét, ami hozzajarult annak kés6bbi arnyalasahoz. Maga az elmélet jol is-
mert: az Uj nagy alapvetéseket, illetve a tud6skézosség szamara mintava valo
magyarazati moédokat paradigmaknak nevezi, s agy véli, a fizika paradigmai
kozott sikeres kommunikacié nem vagy alig lehetséges. Igy példaul egy arisz-
totelianus fizikus szamara a mozgas egészen mas, mint egy newtonianus sza-
mara, s éppigy az el6bbi a természet eseményeiben torekvéseket fedez fel, mig
a masik szamara ilyesmi egyaltalan nem létezik. Fontos megallapitdsa Kuhn-
nak, hogy a paradigmak rangsorba sem szervezhetdk, vagyis nem mondhat-
juk, hogy a newtoni jobb volna az arisztotelészinél, hanem pusztan mas. Még
a legelfogadottabb és legkidolgozottabb paradigmak is csak igen kis részét
képesek megmagyarazni a hozzajuk rendelhetd tényeknek. Ennélfogva az
alapvetések sokféleségét latjuk, am egyik sem ér el semmiféle igazsagot, csak
alkalmazhatésagot. Fejl6dés igy szerinte nincs a tudomany egészében, csak a
paradigmakon belil. Ezeknek, akar egy él6lénynek, kilonféle fazisokon ke-
resztiil fut at az életiik, s béviilni, fejlédni csak a normal tudomany kezdeti za-
vartalansdgaban szoktak. Késébb azonban az ugynevezett anomaliak, vagyis
a paradigma altal nem magyarazhaté tények olyan valsagba dontik a modellt,
amelyet gyakran mar csak egy teljesen 1j alapvetés képes orvosolni. Az 4j pa-
radigmara azonban lényegileg ugyanaz a sors var, mint el6djére. Kuhn nem ne-
vezi meg a paradigmak kézponti hasonlatait, hanem inkabb neveket hasznal:
igy a fizikdban az arisztotelészi, newtoni és einsteini paradigmdakat ismeri.

A fizika ldtéhatdra négy évvel ezutdn, 1966-ban jelent meg. Annak ellené-
re, hogy Collingwood és Kuhn miiveihez hasonléan Jaki is megmutatja a fizika
torténetében végbement gyokeres szemlélet-valtozasokat, nézetem szerint ezt
egyrészt drnyaltabban teszi meg, mint rivalisai, masrészt szamos elvi elhata-
rolast is megmutat mas tudomanyokhoz és kulturalis teriiletekhez képest (pl.
fizika és biolégia, fizika és metafizika). Ovakodik a Kuhnéhoz hasonlé szélsé-
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séges allitasoktol az igazsag elérhetetlenségét, a nagy fizikai vilagképek 6sz-
szemérhetetlenségét vagy az atfogd fejlédés lehetetlenségét illetéen is. Noha
Jakit olvasva is ugy talaljuk majd, hogy a fizikara épiteni a valésag atfogé meg-
ismerését medd6 vallalkozas, &m a valédi megokolas eltér a tudomanyfilozéfia
kanonjatol. Jaki ugyanis nem osztja azt a tézist, hogy minden tudasnak a fi-
zikara kellene épiilnie, amibdl fakaddan, ha annak fundamentumai nem elég
erdsek, tudasunk egész épiilete 6sszeddl. Helyette inkabb azt sugallja: a fizikai
megismerés nem az egyetlen és a szamunkra legfontosabb tertileteken egysze-
rien semmi dolga. Tovabba azt is sugallja, hogy ha a fizikai megismerés nagy
modellek kihaj6zasaban, majd hajotorésében is dllana, ebbdl nem kévetkezik,
hogy minden emberi megismerés erre itéltetett. (Ha igy gondolta volna, nem
lehetett volna katolikus filozéfus és teolégus.)

A tovabbiakban roviden leirom a Jaki altal a fizika torténetében elkiiloni-
tett harom nagy modellt, s mindegyiknél hozok egy egyszerli példat tipikus
magyarazati mddjara, illetve egy adott tertileten val6 kudarcara is.

Az els6 és leghosszabb ideig uralkodo fizikai vilagkép Jaki szerint a termé-
szettel atélt egység emberi tapasztalatabdl nétt ki, amibdl azutan az az alap-
elv fakadt, hogy az egész természet €l6 organizmus (Jaki, 2004, pp. 19-64),
és minden, ami benne van, torekvéssel bir. Ez a felfogds konnyen boldogult
mindennel, ami él, nem kellett puszta kiils6 kényszert emlegetnie ott, ahol az
él6lények tevékenysége latszott. Ugyanakkor nehezen boldogult az élettelen-
nel, amit torekvéssel felruhdzni mai szemmel képtelenségnek hat. Ennek egy
példaja az, mikor a szintén nagy él8lénynek tekintett Foldnek szaraz és nedves
kigézolgéseket tulajdonit Arisztotelész, majd ezeket alapul véve magyarazza a
villAmlast. Ennek a fizikai vilagképnek azonban nemcsak belsé hidnyossagai
és kiilonféle megfigyelések vetettek véget, de az ujkorban szinre 1épé, s a ter-
mészetet immar hasznalni és alavetni kivané 4j embertipus is. Erdekes, hogy
az Uj vilagképhez, a természet gépi felfogdsahoz sziikséges adalékokat mar a
gorogség is kidolgozta, azonban mégsem tette uralkodéva. igy a mechanikus
szemlélet mar az atomizmussal, a matematika értelmez® hatalmaba vetett hit
pedig mar piithagéreusokkal adva volt. Mégis, mindennek teljes kiaknazasa
csak az ujkorral kezdddott el. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Jaki egy
alapmodell jelenlétét nem szoritja egészen azok kdzé az idébeli hatarok kozé,
amikor az uralkodé volt. Igy az organikus és kvalitativ szemlélet sem ér véget
egészen az Ujkorral, hanem példaul felbukkan tjra Goethénél és a német idea-
lizmusban.
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A mdsodik nagy hasonlat tehat Jakinal a gép, ez 4ll a mechanikus elv uralma
mogott (Jaki, 2004, pp. 64-102). Konkrétan gyakran az egymasba kapcsolédé
fogaskerekek altal alkotott 6rahoz hasonlitottak mind az univerzum egészét,
mind pedig annak részleges jelenségeit. Jaki szerint taldn még helyesebb lett
volna egy bilidrdgolyo6-vilagrol beszélni, ahol egy asztalon egymast meglokd
és mozgasba hozg, illetve egymashoz simuld testeket talalunk. Testek és moz-
gdas: ebbdl allt immar az egész természet, a mechanikus szemlélet pedig nem
tlirte a mindségeket és f6képp azok rangsorat, de éppigy nem tlirte a célra
torekvést sem. A torténéseknek mindig kiils6 hatas az alapja, lejatszddasuk
modja pedig szabalyszer(i és matematikailag kifejezhet6. (Taldn kézbe lehet
itt szurni, hogy a mindségi kiilonbségek felszdmoldsa mintegy kozmikus hat-
teret adott a demokratikus tarsadalmi elvnek, a mechanikus magyarazati mod
pedig, amennyiben funkcionalis volt és a ,hogyan m(ikodik?” kérdésére adott
valaszt, megagyazott annak a technikdnak, amelyre a birodalmat épit6é nyu-
gati vilagnak sziiksége volt.) A mechanikus modell kivaléan illett az atlagosan
megfigyelhet6 helyvaltoztaté mozgasokra, igy testek litkozésére és iranyval-
tasara, a bolygék mozgasara és a golyd-hasonlat alkalmazdsa utan a gazok
viselkedésére is. E modellen beliil 1épett fel elszor az a kivansag is, hogy a
mechanikat vilagképpé szélesitsék ki, amely mindent leir, ami csak 1étezik. Mig
az organikus modell tudésainak nem jutott eszébe egyéb teriiletek, féképpen a
metafizika megtamadasa (mar csak azért sem, mert eleve harmoéniaba voltak
rendezve azzal), addig itt ez kedvelt céltablava valt. Ugyancsak jellemz6, hogy
az ,ésszerl” e természetképen beliil azonos volt a mechanikusan leirhatéval.
Azonban ennek a gép- vagy bilidarduniverzumnak alaphasonlata is elérte a
maga hatdrait, hamarabb, mint sejtették volna. A tavolbahatds és vele a gravi-
tacid orok rejtély maradt, az ennek athidalasara feltett éter éppigy orok fikcid,
mig a mikrovilagban kezdett elkdddsiilni minden, ami kortlhatarolt és kiviil-
rél egymasra is haté szerkezetekre emlékeztetett volna. Jaki Planck kvantalasi
eljarasdhoz koti a mechanikus szemlélet igazi aldhanyatlasat, itt ugyanis az
energia atadasanak modellje mar nem mechanikai, hanem matematikai.

Jaki harmadik vilagképe a mult szazad elejével kezdddik, s benne a fizikai
vilag a szdmok modelljévé valik (Jaki, 2004, pp. 102-141). Ez egészen roviden
azt jelenti, hogy a fizikai folyamatok megmagyarazasaban eltlinnek a mecha-
nika szemléletes modelljei, s magyarazatnak immar az szamit, ha létezik olyan
matematika, amelyiknek az észlelt fizikai valtozasok megfelelnek. Akar sza-
mok sorozatarol, akar szemléletessé mar nemigen teheté geometriai elméle-
tekrdl van sz6, ha ezek alkalmazhaténak bizonyulnak, a magyarazat elvileg
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megtortént. J6 példa erre az, hogy matematikai sorozatok lefrhatjak és elére
jelezhetik a kiilonféle szinképvonalak hulldmhosszat, anélkiil, hogy barmiféle
kapcsolatban lennének a fizika eseményeivel. A matematikanak ezt a kiilonos
képességét egyfajta 4j plithagoéreus ahitattal fogadtak a tudésok, am ittis rovi-
den jelezhet6k e modell hatarai. Ide Tartozik Godel nemteljességi tétele, amely
az eszkoziil hasznalt matematika alapjait asta ala, tovabba olyan tapasztala-
tok, hogy el6szor is nem mindenre taldlnak alkalmas matematikat, masodszor
néha ellentmondoé matematikai formuldkat vetnek be egyszerre, harmadszor
teljesen eltér6 dolgokra is vonatkozhat ugyanaz a matematika. Ez utébbi ko-
rilmény még kétségesebbé teszi, hogy a matematika a dolgok valéjat mutat-
ja-e. Ahogy Russell mondta: ,a fizika nem azért matematikai, mivel mi nagyon
sokat tudunk a fizika vilagarol, hanem mivel nagyon keveset tudunk rola”
(Jaki, 2004, pp. 137). Whitehead pedig élesen szamonkérte, miképpen lehet-
ne megalapozott tudomany az, amelynek épp fundamentalis tézisére, a puszta
matematika és a konkrét természeti tények 6sszefliggésére nincs semmilyen
valasza (Jaki, 2004, pp. 138).

Eljutottunk tehat oda, hogy Jaki missziéjanak egyik beteljesitése vilagossa
valjon. Ha a természettudomanyok bastyajat jelentd fizikaban nagy hasonla-
tok mentén kialakitott modellek valtakoznak ugy, hogy id6vel ugyszélvan nyo-
muk sem marad, akkor ezen modellek egyike sem alkalmas az ontologizdldsra.
Egyikiik sem tudja megmondani még azt sem, mi is valdjaban a fizikai vald-
sag természete, nem beszélve arrdl, hogy a valdsag egészérél alkosson képet.
Jaki gyakran ugy fogalmaz, hogy egy nagy modell felbukkandasa hitbeli dontés.
Fenntartasait j6l mutatja ez a mondat: ,Harom évszazadon at a gépeket tette
balvannya az ember, éppoly kevés megfontolassal, mint ahogy az organizmus
eszméjével tette tobb mint kétezer éven keresztiil” (Jaki, 2004, pp. 63).

3. FIZIKA ES METAFIZIKA

A misszi6 masik beteljesitésével kapcsolatban csak réviden foglalom 6ssze
azt, amit Jaki megfogalmazott (Jaki, 2004, pp. 313-350). Ez, mint mondtam,
azon kérdések kijelolése, amik alapvetok ugyan, de tilnének a fizika illetékes-
ségi korén. E tanulmanyban csak a metafizikara szeretnék utalni. Miutan Jaki
részletesen bemutatja, miként jutott el a pozitivista programot fokozatosan
elvetd fizika a metafizika lebecsiilését6l a metafizika 6vatos megbecsiiléséig,
megnevez néhany metafizikai kérdést is, amire a fizikdn beliil nincs véalasz,
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de a fizika szdmdara mégis sziikséges. Ilyen a kiilvildg 1étezése, a természetben
1év6 szabdlyszertiség és rend, a természet megismerhetdsége, a matematika al-
kalmazhatésaganak oka vagy az analég fogalomhasznalat hattere. S6t, még a
tavolbahatas kapcsan is felveti, hogy alighanem metafizikai meggondoldsokat
igényel (Jaki, 2004, pp. 346-347). EI6bb Whitehead-et idézi, aki ezt mondta:
,Amint babralni kezdesz alapvet6 fogalmaiddal, a filoz6fia azonnal a bizonyos-
sag egyik f6 forrasanak mutatkozik és nem lehet mellézni.” Ezutan Gilson egy
egészen zsenidlis mondatara hivatkozik, amely igy szdl: ,Ha valaki nem akar
hallgatni a metafizika feleleteire, ne intézzen kérdéseket hozza” (Jaki, 2004, p.
348).

Mindezekbdl ismét vilagos, hogy a fizikara alapozott ontolégia tarthatatlan
otlet. Azonban talan felvet6dik az ellenvetés, miért hissziik azt, hogy a me-
tafizika tovabb juthat nagy hasonlatokra épitett modelleknél, amelyek szintén
cserélédnek az idében. Hiszen, ha a metafizika is csak ennyire képes, a fizika
vagy mas természettudomany ontologizalasa legalabbis kiprébalhaté otlet.

Erre el6szor is azt kell felelni: tegyiik fel egy pillanatra, hogy a metafizika-
ban is sziikségképpen ez a helyzet. Am még ebben az esetben is a metafizika
targya eleve az 6sszval6sag, nem pedig annak egy részteriilete. igy, ha igaz is
lenne, hogy a metafizika is csak modellszerii hipotézisekhez juthat, ezek leg-
alabb arrdl sz6lnak, amire egy val6sagképhez sziikség van. Ezzel szemben, ha
egy szaktudomdnyt prébalunk totalizalni és ontologizalni, azt a veszélyes sakk-
1épést huzzuk meg, hogy egy részteriiletrdl alkotott hipotézisre egy Gjabb, az
eredetinél joval gyengébb hipotézist épitiink, amely felteszi, hogy ez a maga
tertletén kiviil is, egyaltaldn mindenre alkalmazhat6™.

Val6jaban azonban nem szeretnék megallni ott, hogy a metafizika ugyanazt
amodellépitést csindlja, mint a fizika, csak éppen targyszeriibb vagy professzi-
onalisabb mddon. Meg kell ugyanis kérdezni, vajon miért ezt a (nagy hasonlatok
koré szervezett) format olti a fizikai elméletalkotas? A fizika empirikus tudo-
mdny és az altala megfigyelt, szemléletes jelenségeket igyekszik egységesiteni
és matematikai torvényekbe foglalni. Marmost, részint a jelenségek hihetetlen
sokfélesége, ezen feliil pedig a matematika szamara valé el6készités koveteli
meg azt, hogy olyan modelleket alkalmazzon, mint amilyen a gép, a hullam, az
er vagy az atom. Konnyen belathato, hogy ez elkeriilhetetlen, de az is, hogy
legalabb kétféle sebezhet6séget is maga utan von. Az egyik az induktiv megis-

[4] Hosszabban is irtam errdl ,Ki itél most?” A filozdéfia méltosdgvesztése és a civilizdcié hanyatldsa
cim{ kényvemben, Szombath2016, pp. 68-69.



TERMESZETTUDOMANY ES METAFIZIKA (JAKI SZANISZLO EMLEKERE) 141

merés természetébdl folyik, mert sohasem lehetiink biztosak abban, hogy nem
fedeznek-e fel olyan Uj tényeket, amelyekre a modellek nem alkalmazhatok. A
masik pedig magabol a modell tényébdl: a modell egy olyan entitds, amely mas
(mégpedig relative eltérd) entitdsokat helyettesit, mert azokhoz bizonyos fokig
hasonlit. Azonban nyilvan nem egészen hasonlit, s mint minden hasonlat, egy
id6 utan talterhel6dhet. Egy talan tiszteletlen és leegyszer(isit6 példaval élve:
Amikor Pet6fi azt mondja: , Ez a vildg amilyen nagy, / Te, galambom, oly kicsiny
vagy”, mindenki szdmara vilagos, hogy a kedvese miben hasonlithat6 és miben
nem egy galambhoz. A nevetséges megjegyzésekrdl most lemondok.

A legfontosabb azonban a koévetkezd. A metafizika hagyomanyosan nem
induktiv mdédon épitkezik. Rendszerint olyan tartalmakat fog vallatéra, mint
az én, az abszolutum vagy a létezés. Ezek nem szemléletes adatok és nem is in-
duktiv gy(ijtogetésbdl fakadnak. Hegel joggal ironizalt azokon, akik a filozéfiai
gondolatmeneteket nem értvén arra panaszkodnak, hogy nem tudjak, mit kell
gondolni egy adott fogalomnal: ,El6fordul az a kifejezés, hogy az ember nem
tud mit gondolni egy megragadott fogalomnal; egy fogalomnadl nincs egyéb
gondolnivald, mint maga a fogalom. Ama kifejezés értelme azonban az, hogy az
emberek vagyodnak egy mar ismert, megszokott képzet utan; a tudat tigy van,
mintha képzet hijan a talajt vesztené el 1aba alél, amelyen egyébként szilardan
avilagban” (Hegel, 1979, p. 40).

Mivel tehat a metafizika f6 tartalmai nem szemléletesek és nem induktivak
a sz06 szokasos értelmében, nincsenek kitéve legaldbbis annak a két emlitett
tényezoOnek, ami a fizika esetében a cserél6dd nagy hasonlatokhoz vezet. Mi
tobb, az igazolas fels6 fokat a metafizikdban nem az alkalmazhatdsdg és a si-
keres matematizalas jelentik, hanem a ,Letztbegriindung”, vagyis végsé meg-
alapozas. Mindig is azon a nézeten voltam, hogy a kozhiedelemmel ellentétben
épp nem a szaktudomdanyokban, hanem a metafizikdban érhetd el egy leg-
aldbbis elégséges végso bizonyossag. Természetesen tudataban vagyok annak,
hogy ezzel Ggyszdlvan senki nem ért egyet, s igy legalabbis ebben a korban
kiilondsen cseng. Mégis, egy ismert metafizikai gondolatmenet felidézésével
megkisérlem felmutatni, miért gyokeresen mas a megismerés helyzete e téren,
mint a fizikaban.

Erre igen alkalmasnak tilinik Descartes egy gondolati sora az EImélkedések
az elséd filozdfidrdl cim miivébol. A mddszeres kételkedés programja vezet-
te Descartes-ot oda, hogy végiil még sajat gondolkod6 tudatanak létezését is
kérdésessé tegye, majd innen beldssa, hogy ez utébbiban mégsem lehet kétel-
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kedni, hiszen e gondolkodé tudat megléte mar eldfeltétele egy efféle kételynek
is (,Cogito ergo sum” vagy ,cogitans sum”). A masodik 1épés egy szamvetés
azzal, ami ilyen médon adédott. ,Mi vagyok én? Gondolkodé dolog. Mit jelent
ez? nyilvanvaléan kételkedd, megértd, allitd, tagadd, akard, nem-akard, de
ugyanakkor elképzeld s érzékeld dolgot is” (Descartes, 1994, p. 38). Ez tulaj-
donképpen mar tartalmazza, hogy a cogito-érv nem pusztan valamiféle ént,
de egy véges ént bizonyitott. Ugyanis ennek bizonyossaga a kétely és nem-tu-
das allapotabdl tort el6. Marpedig az, ami kételkedik és bizonyos dolgokat nem
tud, véges, hiszen szamara elérhetetlen valami, mégpedig éppen az, amit nem
tud. (Tulajdonképpen Descartes ennél is tovabb megy, mert késébb kimondja,
hogy tévedni, nem tudni hiba, vagyis nem puszta negacio, de privdcié is. ,A
hiba ugyanis nem puszta negacio, hanem privacid, vagyis olyan ismeretnek a
hidnya, aminek valamiképp meg kellene lennie bennem” (Descartes, 1994, p.
69). Ebben legalabbis csiraként benne rejlik az a belatds, hogy a végesség sem
csak adottsag az ember szamara, hanem valami eredend6en hozza tartozo6tol
valé elvalasztottsag. Ezt azonban Descartes nem bontja ki.) Ott tartunk tehat,
hogy a gondolkodé én kétségbevonhatatlanul 1étezik, mégpedig mar azért is,
mert kételkedik és kérdez, véges médon. Ezzel szemben Istent, ha egyaltalan
van, csakis korlatlanként, tehat végtelenként lehet elgondolni, masként nem
lehetne az, ami. Es ezt koveti a kovetkezd, donts belatas, miszerint végesnek
tudott 6nmagamat csak annak alapjdn tudhatom végesnek, hogy dsszevetet-
tem azzal, ami végtelen és korlatlan: ,ennélfogva bizonyos médon elébb van
meg bennem a végtelen észlelése, mint a végesé, azaz el6bb van Isten észlelése,
mint sajat magamé. Mert milyen alapon latnam be, hogy kételkedem, hogy va-
gyakozom, azaz hogy valami hidnyzik bel6lem, s hogy nem vagyok teljességgel
tokéletes, ha nem volna meg bennem a tékéletes létezd ideaja, amivel magamat
Osszevetve folismerhetem hianyossagaimat?” (Descartes, 1994, p. 57). (Ehhez
e megjegyzésekben még hozzafiizi, hogy explicit m6édon ugyan elébb tudunk
magunkrol, mint a végetlenrdl vagy Istenrdl, de implicit médon a végtelen tu-
dasa ,korabbi” - ma tigy mondanank, logikailag korabbi.)

Ha a gondolatsort summazni kivanjuk, azt réviden igy lehetne: 1. A kétel-
kedés lehetdségi feltétele a kételked6 tudat megléte, igy az nem lehet a kétel-
kedés targya. 2. A bizonyosan 1étez6, kételkedésre képes tudat implikacidja az,
hogy véges. 3. A véges mint ilyen megragadasanak lehetdségi feltétele (mint
Osszehasonlitoé alap vagy horizont) a végtelen, igy az magatoél értet6déen nem
lehet egy mar meglévd véges tudat elmesziileménye, hanem szintén léteznie
kell.
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Marmost, nem lehet mondani, hogy ez az okfejtés lires volna, mert eredmé-
nyekkel szolgal, mégpedig az én és Isten létezésének bizonyitasaval. A bizonyi-
tas mindkét esetben transzcendentalis mddon torténik, vagyis annak kimuta-
tasaval, hogy egy nyilvanvaléan meglévének, el6bb a kételkedésnek, majd a
végesség tényének és tudatanak valami az eldzetes lehetdségi feltételét képezi.

A transzcendentalis érvelés (itt legalabbis) Letztbegriindung, végsé meg-
alapozas. Sem a kételkedésrdl (mert ez Ujra csak kételkedés volna), sem a vé-
ges énrdl, sem pedig az ezt hattérileg értelmezd végtelen Istenrdl nem lehet
feltenni, hogy talan nem is léteznek, mert minden esetben abba iitk6znénk,
hogy mar e feltevéshez is arra tdmaszkodnank, amit meg kivanunk kérdéje-
lezni. (Ezt nevezziik performativ ellentmondasnak.) A magat végesnek ismerd,
mert kérdéseket megfogalmazo6 tudat nem gondolhat értelmesen arra, hogy
végességének ismerete alapjan ,hozta létre” a végtelenséget, mert az mar el6-
feltétele minden dntudatos aktusnak és igy minden efféle ,létrehozasnak” is.

Mindebbdl jol latszik a metafizikai és a természettudomanyos megismerés
gyokeres kiilonbsége. Ez természetesen nem abban all, hogy az egyik ,tapaszta-
latilag igazolhat6”, a masik pedig ,puszta spekuldcid.” Mint mar mondtam, a ta-
pasztalati és matematikai tudomanyoknak indukciét kell alkalmazniuk, hiszen
tények sokasagat kell matematikailag kifejezett torvények ala rendelniiik. A mo-
dellalkotds megkeriilhetetlen, mert a kiilonféle érzékelhet6 jelenségeket egyet-
len, szintén az érzéki vilaghoz kot6d6 hasonlatban kell 6sszegezni (pl. hullam),
amit aztdn szintén integralni kell a tudomdany aktudlis latasmoédjat 6sszegz6
,alaphasonlatba” (organizmus, gép, matematika). Az indukci6 régtdl ismert és
orokos sebezhetdsége (a teljes indukci6 lehetetlensége) és a modellek korlatolt
terhelhetdsége egyiitt okozza, hogy az ilyen tudomanyokat a modellek valtako-
zasa és az allitasok tobbségének hipotetikus természete jellemzi.

Descartes gondolatmenete (ami itt csak egy példa volt) semmiben sem ha-
sonlit ehhez. A benne mozgatott tartalmak nem kiilonféle szemléletes tények
hasonlatszerli 6sszegzései, érzékletes modellt alkotni réluk inkabb art, mint
haszndal,™ bizonyitasuk pedig - mint szintén jeleztem - nem alkalmazhaté6séa-
guk bemutatdsaban meriil ki, hanem végsé megalapozast nyer. Ez azt jelenti,
hogy lehetetlen értelmesen tagadni 6ket.

Ezek utan megkérdezhetnénk, hogy amennyiben ez igy all, s amennyiben
rdadasul (mint mar szintén emlitettem) a szaktudomanyok vilagképpé tota-

[5] Példa erre Gilbert Ryle A szellem fogalma cim{ miive (Ryle, 1999), amelyben Descartes ember-
felfogasat a nagyon tligyetlen ,szellem a gépben” hasonlattal prébalja visszaadni.
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lizalasa logikailag is hibas eljaras, miért iranyad6 mégis az un. ,tudomanyos
vilagkép” a metafizika és ontoldgia eredendden erre hivatott eredményei he-
lyett? Erre a fontos kérdésre itt csak egy elnagyolt valaszt adhatok: e prima-
tust nem teoretikus érdemek, hanem a technikai vilag sziikségletei és a hierar-
chidkat tagadé tarsadalmi idedlok indokoljak. Hogy mi az, amit ezzel szem el6l
tévesztink és mi az, ahova ez vezetett minket, mas munkaimban bGvebben
kifejtettem.
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PHILOSOPHARI IN MARIA ES
A KOZMOLOGIA

Scientia nostra Christus est.[?]

“Semmi sem mondana jobban ellent az Isten képére teremtett ember
természetének és méltésdgdnak, mint a vakhit.”!

JAKI KOZMOLOGIAJA ES A GONDOLKODAS MEGUJITASA

Jaki Szaniszl6 kozmologus életpalyaja talan nem ivelt olyan magasra, mint
megérdemelte volna, de minden kdnyve, esszéje kétségkiviil a bator intellektu-
alis hozzaallas példajaval szolgal s elmélyiilt gondolkodasrol tesz tanubizony-
sagot (Hodgson, 1987). Eszmefuttatdsai még konkrét, asztrofizikai kérdéseket
targyalva sem feledkeznek meg az egész értelmérdl. Katolikus bedllitottsagu
gondolkodasaban, melynek alaptapasztalata, hogy a mindenség megmutatko-
zott a részben™ - ahogyan von Balthasar fogalmazott -, a rész valéban képes
feltarni valamit az egész természetébdl (Balthasar, 1990). Mi tobb, Jaki bol-
cseletének nagyszeriisége mindenekel6tt talan abban érhet6 tetten, hogy nem
elégszik meg a teljesség végso értelmére iranyul6 érveld leirasaval, hanem azt
is tudja, hogy ez - minthogy a val6di kérdések nem egyszeriien egy probléma-
ra, problémak halmazara, hanem egy misztériumra irdnyulnak - a gondolko-
das megujitasat, pontosabban megujhodasat kivanja meg.

Kétségkiviil mindig egy kulturalis és tudomdanyos paradigman beliil ta-
lalkozunk azzal, amit Edgar Morin kifejezésével tigy fogalmazhatunk: ,a gon-
dolkodas ujragondolds”-anak (Morin, 2014) kivanalma. Ezért Jaki Szaniszlo
gondolkodoi teljesitményének értékelésére is egy bizonyos paradigman beliil
vallalkozhatunk azt a kérdést vizsgalva, vajon konyveivel, el6adasaival el6se-
gitette-e az adott paradigma kiteljesedését, illetve meghaladasat.

[1] Pécsi Puspoki Hittudomanyi Féiskola, Filozéfia és vallasbolcseleti tanszék, tanszékvezetd.
[2] Augustinus, Aurelius, De Trin. XII, 19, 24.

[3] Jaki, 2007, p. 6.

[4] A kozmosz mint rész fogalmanak elemzéséhez 1d. Jaki, 1990, p. 115.; Jaki, 1992, p. 230.
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El6szor amellett érvelek, hogy a legtagabb s legatfogébb paradigma, mely-
ben Jaki Szaniszl6 életmiive elhelyezhetd, a ,,Philosophari in Maria” kozmol6-
giai kifejtése. Ki kell fejtentink, miben 4ll e paradigma lényege, s mennyiben
vilagitja meg a kozmoldgia Gjragondoldsanak kivanalmat. Dolgozatomban
harom kérdést teszek fel: el6feltevésmentes, logocentrikus és imadsagos-e a
kozmolégia? E harom gondolatmenet értelmezési horizontjat (philosophari in
Maria) megvilagitva arra teszek kisérletet, hogy bemutassam Jaki Szaniszl6
tovabb gondolasra érdemes valaszait.

Fides et ratio - Philosophari in Maria

Jaki Szaniszl6 Templeton-dijas életmiivét athatotta a hit és az értelem, pon-
tosabban a tudomany, mindenekel6tt az asztrofizika és a teolégia kozotti par-

7

beszéd elsegitése.l) Abban a ,kétszarnyu” gondolatkérben!” fogant tehat az
életmiive, mely legszebb és legteljesebb formaban 1999-ben, a Fides et ratio I1.

[5] Az életmi nagy részének attekintése utan jutottam erre a kovetkeztetésre, amelyet szovegsze-
riien Jaki Szaniszlénak John Henry Newman (2003) The Mother of God cim{ fontos munkajanak
bevezetdjében olvashaté gondolatmenet alapozott meg. Newmannek a kévetkezd gondolatarél
allitja Jaki, aki jobbara fukarkodik a dicsérettel, hogy itt a Maria-kultusz elméleti megalapozasat
tekintve a keresztény teoldgia valaha irt legjobb sorait olvashatjuk: "«Athanasius... engraved
indelibly upon the imagination of the faithful, as had ever been before, that man is God, and
God is man, that in Mary they meet, and that in this sense Mary is the center of all things. He
added nothing to what was known before, nothing to the popular and zealous faith that her
Son was God; ... but he brought the circumstances of the Incarnation home to men’s mind, by
the manifold evolution of his analysis, and secured it forever from perversion.» - lentebb hozza
teszi - If Newman were ever to be declared as the Doctor of the dogma of Incarnation in which
Mary looms large because of her son deigned to become low: «It was the creation of the new
idea and of a new sympathy, of a new faith and worship, when the holy Apostles announced
that God had become incarnate; and supreme love and devotion to Him became possible, which
seemed hopeless before that revelation. This was the first consequence of their teaching. But
besides this, a second range of thoughts was opened on mankind, unknown before, and unlike
any other, as soon as it was understood that Incarnate God had a mother. The second idea is
perfectly distinct from the former and one does not interfere with the other. He is God mad
toretlen lelkesedés alapozza meg.

[6] V6. ]Jaki, 1989, pp. 255-273. Ld. kiilondsen p. 260. : “In its very foundation, the doctrine of cre-
ation out of nothing and in time by the Father Almighty, or Pantokrator, can indeed receive
enormous support from modern science provided the theologian knows about things science
cannot know. With this sensitivity about the limitation of the method of exact science, the theo-
logian will have an eye for spotting the connection between a form believe in the dogma of
creation in time and the historic moments of the birth of history.”

[71 A hit és az ész olyan, mint két szarny, melyekkel az emberi szellem felemelkedik az igazsag
szemlélésére. Istent megismerve juthatunk el 6nmagunk teljes igazsagahoz.” - Ld. II. Janos Pal
Papa, 1999, p. 5.
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Janos Pal papa altal kiadott, a hit és az értelem kapcsolatarol szél6 enciklika-
ban nyert kifejezést (Jaki, 1986).

E pasztorlevél mindenekel6tt arnyalja a fentebb a gondolkodas megujita-
sanak keresztény feladatardl mondottakat, amennyiben ravilagit arra, hogy
a tudomdnyos Ujdonsag, az észnek a természet megragadasara irdnyul6é min-
den préobalkozasa tobb értelemben is csupan viszonylagos el6relépés. Egyfeldl,
mert hamarosan, az Uj eredmények fiiggvényében meghaladotta valik, masod-
szor azért, mert a természettudomanyos ujdonsag tulajdonképpeni jelentd-
ségét az adja meg, hogy Uj fényt vethet a természettudomanyon tdlmutato,
eredendden teoldgiai kérdésekre. Azt mondhatjuk tehat, hogy e viszonylagos
ujdonsag csak egy eredend6 ujdonsaghoz képest nyer értelmet.

Az eredendd s egyszersmind soha el nem muld, kimerithetetlen Gjdonsag
nem mas, mint a krisztusi kinyilatkoztatas, mely feltarja a teremtés értelmét,
s ezzel misztériumként megvilagitja a kozmologia alfajat és 6megajat, alapjat,
végcéljat és miikodési elvét.

Jaki e meggy6z6dése nem is allhatna nagyobb 6sszhangban azzal, amit a
krisztusi kinyilatkoztatasrol ir az enciklika: ,egyetemes és végsé igazsagot
vezet be torténelmiinkbe, mely az emberi észt arra serkenti, hogy soha meg
ne alljon; sét arra készteti, hogy allandéan tagitsa megismerésének hatdrait,
egészen odaig, hogy a legaprobb részletekig mindent megértsen, amire képes”
(IL. Janos Pal, 1999, Nr. 14).

A Krisztus-esemény eredendd djdonsaga és véglegessége, mely egyszerre
vilagitja meg az isteni és az emberi természetet, s ez dltal az ember megistenii-
lésének utjat, radikalis kihivas elé allitja az emberi gondolkodast. A kereszté-
nyeknek ugy kell befogadni és magukéva tenni az djdonsagot, hogy kézben az
megmaradhasson annak, ami: eredendd tjdonsagnak. Ami abszolut tjdonsag,
azt képtelenek vagyunk nem csak megérteni, hanem mintilyet, egyaltalan ész-
lelni is, hiszen ami nem kapcsolédik a régihez, azt nem tudjuk agy értelmezni
sem, mint ami mas. Ami azonban 6sszevethetd vele, az valamiképpen mar régi
is. Az ,eredendd Ujdonsag” kifejezés arra utal, hogy ez az Gjdonsag originalis:
nem csak régebbi a réginél, hanem egyenesen a legrégibb is. Az eredettel valé
szembesiilés folytonos ujrakezdést kivan, vagyis egyszersmind megujito és at-
alakité ujdonsag (Mezei, 2019b).

A Fides et ratio altal felelevenitett philosophari in Maria-fogalom, mely a ke-
resztény filozdéfia vezérelve s 6sszefoglalasa, olyan gondolatgazdag és komp-
lex metafora, melyet érdemes itt megvilagitani kiemelve néhany kozmoldgiai
szempontbol relevans 0sszefliggést.
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Induljunk ki abbél az analégiabdl, amely a széveg hit és ész, teoldgia és filo-
zo6fia viszonyanak Gjragondolasa kapcsan idéz fel!

,Utols6 gondolatom ahhoz szall, akit az Egyhaz imadsaga igy szolit: a Bol-
csesség Széke. Az § élete igazi példa, mely meg tudja vilagitani mindazt, amit
eddig mondtam. Tiszta 6sszhang figyelheté meg ugyanis a Boldogsagos Szliz
Maria és az igazi filozo6fia hivatasa kozott. Miként a Sziiz arra volt hivatva,
hogy mint ember és mint n6 egész létét odaadja azért, hogy Isten Igéje testté
és testvériinkké lehessen, ugy a filozoéfia arra hivatott, hogy kritikus észmun-
kajaval tegye lehet6vé, hogy a teoldgia mint hivé megértés termékeny és ha-
tékony legyen. Miként Maria a Gabriel altal hozott lizenetre mondott igenjével
semmit nem veszitett el igazi emberségébdl és szabadsagabdl, ugy a filozofiai
gondolkodas sem veszit semmit autondmiajabdl, ha elfogadja a megszolitast,
ami az evangélium igazsagabol hangzik feléje. Sokkal inkdbb megtapasztalja,
filozdfiai gondolkodas, hogy egész kutatdsa a legmagasabb megvalé6sulas felé
tor. Nagyon jol megértették ezt az igazsagot a keresztény okor szent szerze-
tesei, amikor Mariat ,a hit értelmes asztaldnak” nevezték. Meglattdk benne
a filozdéfia megfelel6 képét és meg voltak réla gyézdédve, hogy ,Maridban” kell
filozofalniuk (philosophari in Maria)” (II. Janos Pal, 1999).

Szabadsag

El6szor is arra az analdgiara kivanok itt 6sszpontositani, melyet az encikli-
ka Maria szabadsaga és a tudomanyos és bolcseleti gondolkodas autonémiaja
kozott allit fel. Ahogy Maria is kiteljesedik, 6nmagava valik, amikor elfogadja
a kinyilatkoztatast mint személyes iizenetet és életsorsot, Ugy a filozéfia is a
kinyilatkoztatasra felelve lehet csak igazabdl 6nmaga. Ebbdl vildgosan kovet-
kezik a kozmolégia metatudomanyos énmeghatarozasa: semmit sem veszit
szabadsagabdl, s6t a szabadsag eredendben Uj dimenzidi nyilnak meg el6tte,
amikor értelmesnek és relevansnak tartva a kinyilatkoztatas kozmoldgiai
implikacioit, ezek pontos vizsgalatara, elmélyitésére torekszik.

Maria és a logosz - tudos, kozmoldgus és a logosz viszonya

Ha atelmélkedjiik az enciklikat, s elmélyediink hit és ész viszonyanak imp-
likacidiban, s masfel6l szemiigyre vessziik a Krisztus-eseményben kirajzol6dé
komplex viszonyt isteni és emberi természet kdzott, gyorsan arra a kovetkez-
tetésre juthatunk: ez még csak a kezdet, a philosophari in Maria kifejezés gaz-
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dagsaga (Bello, 2000; Allen, 2009; Szalay, 2020), inspirativ ereje nem meriilhet
ki a szabadsag analdgiajaban. Az egyhdz hagyomdanyat figyelembe véve Maria
neve a kifejezésben legalabb két értelemben szerepel egyszerre, hiszen 6nma-
ga mellett magat az egyhazat is jelsli. Igy e székapcsolat arra utal, hogy Maria-
nak, a bolcsesség tréonusanak kivételes viszonya volt a logoszhoz, aki Krisztus,
s ez iranymutato az egész egyhaz, s altalaban a gondolkodd emberek szamara
(Newman, 1891, pp. 81. és 87. valamint 92-93 ). Képtelenség e misztérium mé-
lyére hatolni, s atfogd képet alkotni roéla, de kiemelhetiink itt néhany lényegi, s
a kortars természettudomanyos diskurzus szamara fontos jellemzot.

a) dramaisag - személyesség

Az evangéliumok fényében kétségtelen, hogy Maria viszonya a logosz-
hoz egy személyes, mi tobb a legszemélyesebb és a személyiséget kitelje-
sité viszony. A Logosz, a mindenség értelme, melyet vilagra hozott, tette
Mariat Istensziil6vé (Theotdkos). Hasonloképpen az emberi értelem leg-
nagyobb csoddja, s tulajdonképpeni céloka az nem egyszer@ien Isten ide-
djanak, hanem az 6nmagat kinyilatkoztaté Isten valésaganak participativ
befogadasa. A befogadas gesztusa - ahogyan fentebb utaltunk ra - szabad
és dramai aktus, hiszen minden a Fiat!-on, az idegen, isteni és teljesség-
re vonatkoz6 értelemre adott igenlésen 4all vagy bukik. A Logosz, melyet
Maria magaba fogad, hogy aztan a vilag szolgalatara engedjen, egyuttal 6t
is radikalisan atalakitja, atformalja. Hasonléképpen a tudoméanyos ismere-
tek megszerzése is mindig tdbb mint adatok dsszefiiggések gyiijtése, kiér-
tékelése, végteleniil tobb mint amire barmilyen mesterséges intelligencia
vallalkozhatna: dramai talalkozas a logosszal. Az adott dolog értelme, az
adott dsszefiiggés intellegibilitdsa ugyanis mindig tilmutat 6nmagan, egy
mélyebb, eredendébb és alapvetd misztériumroél tanuskodik,® s végsd so-
ron ezzel szembesit benniinket - mar ha hagyjuk, ha késznek mutatkozunk
e szembeslilés személyes dramajara. A tudomanyos felfedezések, a logosz
feltarulasai ugyanis mindig atalakitjak életvilagunkat és emberi viszonya-
inkat. J6llehet a kozmoldgiai szempontbdl relevans ismeret el6sorban a te-
remtett vildg mint olyan kontemplativ szemléletében képes kibontakozni,

[8] Jakiigy ir errdl: “..az embernek a kiils6 valésaggal fennall6 kapcsolata mintegy Isten szinelata-
sa, latomas, ahol a tudé és a tudas targya folyamatos, elvalaszthatatlan egységet alkot. ... A valo-
saggal kapcsolatos emberi tudas akdrmilyen toredékes és ingatag, a bizonyossag nem hianyzik
belble. Ezért az igazsag szamara a legnagyobb szolgalat, ha bizonyossagat feltétleniil hirdetjik.
Az igazsag csak ekkor jatssza el a szerepét, ami az ember felszabaditasa.” Jaki, 1992, p. 230.
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altaladban hasznosnak is bizonyul. A vilagégések, a modern és posztmodern
haborusag és a poszthuman tudomanyos térekvések természetrajza nap-
nal vilagosabban mutatja, hogy a tudas, s igy az 0j természettudomanyos
osszefiiggések ismerete hatalom. Es e hatalom igen kétarcu: éppuigy alkal-
mas a k6zodsség szolgalatara mint a tarsadalmi kiilonbségek és fesziiltségek
elmélyitésére, s ahogyan adott esetben az ember egylitt teremtd képessé-
gét stimulalja (stewardship), gy azzal a kisértéssel is egylitt jarhat, hogy
a vildg uranak képzelve magat (Jaki, 1993, pp. 9-38.), maga ala gyfirje a
teremtett rendet.

b) torténetiség

Maria és a logosz kapcsolata annyiban is iranymutatd, amennyiben fel-
hivja a figyelminket arra, milyen fontos szerepet jatszik a torténetiség.
Maria és a logosz viszonya nem pontszer(i, hanem az id6ben bontakozik
ki a fogantatastol kezdve, azon keresztiil, ahogyan a logosz testet 6lt, no-
vekszik, 6nallé életre kel a vildgban, elbukik, meghal és feltamad. Minden
mozzanat és a folyamat egésze analég viszonyban all azzal, ahogyan a ter-
mészettudomanyok szlirgjén keresztiil a figyelmes, sajatos vigilidban é16
tuddésban megfogan a gondolat (logosz), aki sajat nyelve és kulturajanak
segitségével fogalmilag megfoghatéva teszi, kibontakoztatja implikaciéit,
atadja a vilagnak. A természettudomanyos igazsag diadala és bukasa nem
fliggetlen attdl, amirél a keresztények azt gondoljak, hogy hermeneutikai
kulcsot ad a kezilikbe a torténelem értelmének s miikodési mechanizmusa-
inak helyes értelmezéséhez.

A természettudomanyos és kozmolégiai kutatdsok homlokterében az a
torekvés all, hogy felfedezziik, s leirjuk, milyen 6sszefiiggés all fenn két,
vagy tobb tényezd kozott. Maga a dolog és nem az érdekes, hogyan jutot-
tunk el ide. Vezet6 természettuddsok ezért ritkan, s akkor is inkdbb csak
anekdotikus szinten s nem rendszeres mddon foglalkoznak tudomanytor-
ténettel. Sokszor éppen ez teszi 6ket rovidlatova sajat felfedezéseik jelen-
téségét és sorsat illetéen. Akadnak olyanok is, akik vaksdga még azt sem
engedi belatni, hogy a természettudomdanyos és a tudomanyosan vizsgal-
haté kozmoldgiai dsszefiiggésekrol tett kijelentések alapvetéen csupan
valészinfiek, hiszen maga a vizsgalat targya csupan esetleges és nem sziik-
ségszerl természettel bir. Tobbrdl van itt szé azonban, minthogy a tudo-
manyos elméletek és paradigmak nem végérvényes megfogalmazasokat
tartalmaznak. Ennél figyelemre méltébb az a tény, hogy forradalmi és sem-
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mihez sem hasonlithaté valtozast idézett el6 a kereszténység megjelenése
és e torténeti esemény szellemtorténeti recepcidja nyoman kialakul6 szem-
l1életvaltas.”! A természettudomany szamara sokszor a legnehezebben be-
lathat6 tény dnmaga esetlegessége és torténeti meghatarozottsaga: az a
kordnt sem magatol értet6do tény, az a csoda, hogy a természettudomany
mint olyan egyaltalan megsziilethetett.

c) Maria anyasaga és a logosz halala

Az el6z6 pontokhoz lényegesen kapcsolddik, de kiemelten fontos a Maria
és a logosz viszonyanak kezdeti és végpontja. Itt ugyanis ismét csak olyan
analégiara bukkanhatunk, mely kozmolégiai szempontbdl kiillondsen ter-
mékenynek bizonyulhat. Az Istensziil6 Maria befogadja a Logoszt, s noha
az testében novekszik, s 6 hozza vilagra, a fogantatasért nem 6 felel6s.*% A
természettudomanyos ismereteket illet6en fontos itt két dologra is felhiv-
ni a figyelmet. A természetben 1év6 logosszal, az értelmes 0sszefiiggéssel
a tudds befogaddként taldlkozik, ezért minden olyan kozmolégiai elmélet,
mely ezt figyelmen kiviil hagyva a természettudomanyos igazsagot idealis-
ta, konstruktivista és relativista modon kozeliti meg, alapvetéen, vagyis a
taladlkozas alaptermészetét illet6en hamis, s ezért éppigy meghamisitja a
természet mint a befogadé ember fogalmat. Nem csoda, ha mindkét sikon
ellentmondasokba fullad. A tudds valami olyan, rajta kiviil all6 osszefiig-
gést igyekszik megismerni, mely ugyan csak akkor tarul fel el6tte, amikor
befogadja, ami azonban 6énmagaban Ggy van, s nem attoél jon létre, hogy el-
gondolja. A természettudomanyos dsszefiiggések és kozmologiai elméletek
objektivitas-igénye elengedhetetlen feltétele annak, hogy maga a kutatasi
tevékenység mint olyan, értelmesnek bizonyuljon. A természettudds szin-
te definicidszerilien a természet és nem sajat gondolatainak, gondolkodasi
sémainak megismerésére torekszik. Még az elméletalkotas folyamatat il-
let6en is - mely persze nem nélkiilozheti a spekulativ elemeket - annak

[9] E gondolat, vagyis a tudomany halva és élve sziiletésének gondolata dénté médon meghataroz-
ta Jaki egész életmiivét. A valédi tudomanytorténet, mely racsodalkozik és elemezi a tudomany
élve sziiletésének pontos koriilményeit, Jaki szamara vilagos érvet rejt magaba a hit, ponto-
sabban Jézus mint a logosz megtestesiilése mellett. A valédi tudomany harom dolgot biztosan
eléfeltételez, s ezek nélkiil nem sziiletik meg: a semmibdl val6 teremtés, s ezzel az anyag helyes
értékelése, a céltudat, s mindenekelStt az, hogy a természet szabalyos és az egyre, a végso érte-
lemre utalé mdédon intellegibilis. E nem sziilethettek volna meg, minthogy nem is sziilettek meg
(ez a tudomany halvasziiletésének értelme) a Krisztus-esemény, illetve az arra adott teol6giai
reflexi6 nélkiil.

[10] Jakit roppantul izgatta ez az 6sszefiiggés. Vo: Jaki, 1989, pp. 255-273.
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megismerésére torekszik, ami mint 6nallé 6sszefiiggés transzcendens
valésagként tarul a befogad6 értelem elé. A megismerés receptiv jelle-
ge természetesen nem zarja ki, hogy az értelem igen is tevékeny szerepet
jatsszon benne, mint ahogyan a természettudomanyos tények megisme-
résében is jelentds szerep harul a képzel6tehetségre. A természettudo-
manyos megismerés maga is része, mi tobb, kiemelten fontos tere Isten és
ember egylittmi{ikodésének, annak amit J. R. R. Tolkien a Mythopoeia cimi
kolteményében az egylitt-teremtés folyamataként (subcreation) hatarozott
meg (Tolkien, 1964). Isten Maria személyén keresztiil kiszolgaltatta a meg-
valté logoszt az embernek. Ezzel hagyta, hogy a logosz, mely egyszerre a
kozmolégiai kezdet és vég, alfa és dmega, az emberi elmében és kultirdban
oltson testet és bontakozzék ki. fgy paradox médon éppen e logosz kozel-
sége tarja fel el6ttiink végtelen, s behozhatatlanul transzcendens jellegét;
a mar-mar tulsdgosan emberi vilagitja meg az isteni természet mindent fe-
lilmulé tavolsagat.

Maria és Krisztus viszonya azonban nem csak a kezdetet, a logosz
megtestestilését illetéen irdnytije a helyes tudomanyfiloz6fidnak, hanem
Krisztus haldlara vonatkozéan. Maria szerepe abban is példaértékd, aho-
gyan engedi, hogy beteljesedjen Krisztus kiildetése, vagyis teljesen, a halalt
is vallalva elajdndékozza magat. Anal6g modon, aki a természet kutatasara
torekszik, az is alaveti magat az értelemnek, melyre ratalalt, a nyomaba
szegddik s engedelmesen koveti, dldozatoktél sem visszariadva, hogy ki-
bontakozast nyerjen a tudomanyos és az életvildgban egyarant. A tudoma-
nyos igazsag iranti ilyen odaad6 engedelmesség 6vja meg a kutatdt attdl a
kisértéstdl, hogy a felfedezett 6sszefiiggést 6nmaga, vagy valamely csoport
érdekét szolgalva aknazza ki, vagy ezt az dsszefliggést megmasitsa, meg-
hamisitsa. Az igazsag akkor tesz benniinket szabadd4, ha nem pusztan a mi
igazsagunkként, hanem az emberiségnek adott felszabadité ajandékként
tekintiink ra. Az ilyen nemes jellemi kutaté képes a legnagyobb aldozat-
hozatalra is: hagyja, hogy beteljesedjen az adott igazsag sorsa, mely nem
feltétleniil a diadal. Ismert tény, hogy a tudomdany elérehaladdsat minde-
nekel6tt azok batorsaga szavatolja, akik nem riadnak vissza attol, hogy ha
sikertelenség és nevetség is jut osztalyrésziil, mégis kitartsanak egy olyan
igazsag mellett is, mely adott esetben nem illik bele egy adott kor tudo-
manyos paradigmajaba. Tobbnyire az ,itt dllok, mast nem tehetek” - lel-
kiiletével teszik ezt, nem hésies pézba vagva magukat, csupan csendesen
szolgalva azt, ami személyesen is atformalta dket.
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E szakasz bevezet§jében emlitettiik, hogy a , philosophari in Maria” ki-
fejezésben Mdria neve tulmutat Maria konkrét személyén, valamiképpen az
egyhaz egészét is megjeleniti. Ez eleddig csak arra jogositott fel benniinket,
hogy e k6z6sségbdl kiemeljiik a természettudomanyos kutatokat. Személy
és kozosség ezen Osszecsengése azonban dnmagaban is figyelemremélto. A
kutat6 ugyanis nem csak egy kozosség kiildotte, aki egy kozosségi kultura,
nyelv, a relevancia-kategdéridkat kijel616 politikai dsszefiiggés feldl kozelit
a természethez, hanem - szilikebb értelemben - egy tudomanyos kozosség
képviseldje is. Nem kell Foucault megrogzott hivének lenni annak felisme-
réséhez, hogy minden tudomanyos kdz6sség sajatos hatalmi viszonyrend-
szer is,amelyben a rangot az atfogé tudas és innovativ képesség valamilyen
keveréke adja meg. A tudomanyos attorés a kozmoldgia terén nem csak a
vilagszemléletet alakitja at, hanem a kdzodsségi viszonyokat is - a tudomdany
berkein beliil és kiviil egyarant. A kutatas tehat nem csupan kezdeteit, 1ét-
feltételét, hanem kovetkezményeit illet6en is kozosségi tevékenység, s eny-
nyiben elvalaszthatatlan a k6z6sség sorsa iranti felel§sségtél. A tudomany
onallésag a politikai és hatalmi viszonyokkal szemben minden individua-
lizmusunk ellenére sem szabad, hogy elhomalyositsa: a tudomany lényeg-
szerlien kozosségi (politikai) tevékenység is. J6 esetben nem a hatalom
megszerzésére iranyul, célkitiizéseit illetéen nem is fiigg az adott hatalmi
viszonyoktdl, de kétségkiviil a kozosség, mi tobb végsd soron az emberi ko-
z0sség és a teremtés mint olyan javat hivatott szolgalni.

A moédszernél is fontosabb a bedllitodas

A fentiekben kibontottunk a philosophari in Maria, tehat Maria és a logosz
a bolcsességet megalapoz6, megvilagité viszonyanak néhany olyan vonasat,
mely kozmolégiai szempontbdl relevans. Az enciklika altal felvillantott anal6-
gia kifejté elemzésében azonban még nem emeltiik ki azt az elemet, mely pe-
dig minden eddig emlitett szempontban ott rejlik. Maria és a logosz viszonyat
illetéen nem a moédszertani elem bizonyult meghatarozénak, hanem Maria
kiilonos bedllitottsdga. A modern tudomanyos elméletek kartezidnus 6réksége
a modszer tulhangsulyozasa, mintha a tudomany fejlédésének zaloga kizaro-
lagosan a helyes médszer lenne (Seifert-Szalay, 2024). A tudomanyos mdédszer
kritikai kidolgozasa, mely masok mellett, Francis Bacon nevéhez kothet6 rob-
banasszeri fejlédést vont maga utan, hattérbe szoritotta azonban a tudoma-
nyos eredmények feltdrasanak, kibontakoztatasanak és bolcseleti értelmezé-
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sének el6feltételeire iranyul6 vizsgalatot. A kartezidnus el6feltevés szerint a
tudos elme, egyetemes értelem, mely éppugy fiiggetlen a kulturalis és nyelvi
meghatarozottsagoktdl mint a személyes jellemtdl. Egy természettudomanyos
igazsagot illet6en teljesen érdektelen ki, mikor, hol és milyen megfontolasbol
mondta - ez legfeljebb a tudomanytorténészek annalektai szamara érdekes
-, az a lényeg, vajon a természet visszaigazolja-e az allitast, illetve egy ma-
sik elmélet szerint, a tudomanyos k6zosség verifikalja (falszifikalja)-e az adott
hipotézist (Popper, 1963, pp. 33-39.). A philosophari in Maria kozmolégiai ér-
telmezése képes arra, hogy visszaallitsa a tudomanyos felismerések eredendd
s atfogd Osszefiiggését: a természettudomdanyos és kiiléndsen a kozmolédgiai
igazsagok értékét ugyanis els6sorban nem a gyakorlati hasznuk, hanem bol-
cseleti relevanciajuk hatarozza meg (ez ugyanis a legmagasabb rendi kdzjo).
A bolcseleti relevancia, egy igazsag termékenysége egyszerre értendd teore-
tikus és praktikus értelemben, s végsd soron azt jelenti, az adott dsszefliggés
fényében hogyan és mennyiben vagyunk képesek a végs6 értelem atalakito
szemlélésére (Mezei, 2019a).

Ahogyan Maria szamara Fia, a Logosszal val6 banasmdd egész moédszertana,
nevelésének, vagyis a Logosz kibontakozasat eldsegit6 egész tevékenységének
formaja azon alapszik, hogyan tekintett ra a rabizottra, s miként viszonyult hoz-
z4, ugy az asztrofizikus, kozmoldgus egész modszertana is az el6zetes beallito-
dason nyugszik. Ez a beallitédas teszi ugyanis lehet6vé, hogy az adott jelenség,
maga a szamszer(isithetd tény, vagy mérhetd osszefliggés ugy keriiljon egyalta-
lan az észlelés és gondolkodas vonzasterébe, ahogyan van, vagyis (ideolégiai)
korlatoktol mentesen. A vilag kezdetére, végére, mibenlétére iranyul6 kozmolo-
giai kérdések helyes értelmezése és pontos targyilagos bolcseleti megfogalma-
zasa tehat egy, a médszertant megel6z6 és egyszersmind megalapozo feltételtdl
fligg, mely maga nem tartozik a természettudomany targykorébe. Az el6zetes
beadllitodas fokuszpontjaban a misztérium all, a beallitédas pedig egyebek mel-
lett arra vonatkozik, hogy ez a maga torzitatlan valésagadban (misztériumként)
érvényesiiljon a kutatas minden fazisaban, a kérdésfelvetéstol a kutatas megva-
l6sitasan keresztil az eredmények értelmezéséig.

Philosophari in Maria és Jaki Szaniszl6
Most, hogy a fentiekben remélhetéen sikeriilt bizonyitani, hogy a philoso-

phari in Maria nem az enciklika végén allg, a jambor hiveknek szant gondolat,
hanem az egész keresztény bolcseleti vallalkozas és igy a kozmoldgia szamara
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is relevans analégia, néhany gondolatszikra erejéig kifejthetjiik, hogyan érvé-
nyesil ezen elv Jaki Szaniszl6 irasaiban.

Atfogé elemzés helyett mindossze harom, a kozmolégia alapmeghataroza-
sara vonatkozé kérdést valasztottam ki, amelyek révén kritikai médon vazol-
hato Jaki gondolatisaganak eredetisége: el6feltevésmentes-e, logocentrikus-e
és imadsagos-e a kozmologia?

1. El6feltevésmentes-e a kozmolégia?

E kérdésre adott valasz Jaki életm(ivének, kacsakaringds és iréniatél fi-
tott gondolatmenetének szinte minden sora mogott felsejlik. Adaz harca a ni-
hilizmus szamos megjelenési maodja ellen, az idealizmus zsakutcajaba jutott
elméletalkotds kritikdja és a sokszor személyeskedést sem keriild kritikai
megjegyzése egy-egy filozofiailag képzetlen asztrofizikussal szemben azon a
meggy6zbdésen alapszik, hogy a kozmoloégiai teljesitmény korant sem fiigget-
len att6l a hitbéli és filozéfiai meggy6z6déstdl, alapbeallitottsagtol, ami meg-
alapozza. Gylimolcsérdl ismerszik meg a fa.

Isten és a kozmolégusok cim( konyvének utolso, Kozmosz és kultusz cimi
fejezete a kozmoldgiai istenérvre 6sszpontositva kifejezetten errdl szol:

,De a kozmolégiai istenérv nem azon a ponton kezdddik, ahol az emberi
gondolkodas atfogja az univerzumot, mint olyat, a modern tudomanyos koz-
molégia segitségével, vagy anélkiil. Ez az istenérv abban a kézvetlen kozmikus
szomszédsagban kezdddik, amely az ember udvara, dolgoz6szobdja, nappali-
ja, vagy éppen irdasztala. Az ember soha nem fog ugy tekinteni a specifikus
univerzumra, mint valami esetlegesre, tehat valami olyasmire, ami masképp
is lehetett volna. Kivéve egy esetben. Ez akkor adédik, amikor az ember tgy
néz a kezében 1éva4 tollra, vagy mas a kezében 1évé targyra, mint ami ugyani-
lyen értelemben vett valamiféle esetlegesre és nem teljesen megddbben ettél a
mélységesen alapvet6 filozoéfiai igazsagtdl”(Jaki, 1992, p. 216.).

A kezdeti beallitddas, a misztériumra valé nyitottsdg azonban csak az
egyik, noha a legsziikségesebb el6feltétel: itt és ebben a tapasztalatban adédik
ugyanis szamunkra az a kritérium, mely segit a masodik el6feltétel esetén is
vilagossagot teremteni: ez nem mas, minthogy az intellektualis tisztességet
valasszuk a félmegoldasok helyett. Ervelésében Jaki két ilyen félmegoldast em-
lit: kitartani egy olyan kozmoldgiai elmélet dlma mellett, mely a Godel-tétel
ellenére is azt akarja bizonyitani, hogy a vilag sziikségszeriien az, ami, és mas-
feldl, engedve a kantidnus idealizmus kinalta kdnny @ menekiiléutnak azt alli-
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tani, hogy az univerzum fogalma nem megbizhat6. Mindkét utat elvetve Jaki
arra hivja fel a figyelmiinket, hogy az univerzumrél alkotott értelmes elmélet
elofeltételezi, hogy az univerzum kutathatd, vagyis megismerhetd. Ez azonban
nem pusztan az empirikus megkozelitést foglalja magaban, hiszen az sosem
létezik 6Gnmagaban.

,Az empirizmus nyelvészetileg lehetetlen. Minden sz6 a dolgokban és folya-
matokban 1év6 univerzalékra vonatkozik”(Jaki, 1992, p. 218). - Nem fejtjiik ki
Jaki nominalizmus biralatat, mely szerint ezen az alapon nem lehet az univer-
zumot tudomanyosan vizsgalni, egyszeriien azért, mert lehetetlen belatasain-
kat tudomanyos nyelven kozolni.

Osszefoglalva: Az univerzum tudoményos kutatdsa szamos eléfeltevésen
nyugszik. Az dnellentmondast elkeriilendd feltételezniink kell, hogy az univer-
zumban léteznek olyan lények, amelyek egy ilyen tevékenységet értelemesen
kifejthetnek, mint ahogyan feltételezniink kell azt is, hogy az univerzum nem
pusztan esetleges és individualis 1étez6k halmaza, hanem intellegibilis termé-
szet(i,"! vagy, ahogy Toynbee-re hivatkozva Jaki allitja, jol van felépitve (Jaki,
1992, p. 230) és nyitott a racionalis kutatasra.

Eppilyen fontos azonban az is, hogy e kutatasok eredménye nyelvileg meg-
fogalmazhat6. Egyik kijelentés sem magatoél értet6do, vagyis mindharom hi-
potézis metafizikailag és ismeretelméletileg is igen ,koltséges” és szamos
implikacioval bir. Jaki azért hajlandé megfizetni e magas arat, mert ez nem
gatolja, hanem éppen eldsegiti, pontosabban megalapozza az esetleges létez6k
egészének értelmes tudomanyos kutatasat.

,Az ilyen meglévo bels6 hozzaallassal az ember ... természetesen ugy fogja
érezni, hogy folfelé, Isten felé mozdul, aki az egyetlen 1étez6 a specifikus, te-
hat esetleges dolgok univerzuman tal” (Jaki, 1992, p. 221). Jaki itt Szent Agos-
ton Vallomdsok (X. konyv, VI. fejezet) azon hires szakaszara hivatkozik, amely
mintegy bevezetést kinal a misztikaba (Heidegger, 1995), s melynek f6 allita-
sa, hogy egyetlen teremtmény, teremtett eré sem isten (Augustinus, 2002, p.
253-254).

[11] Jaki megfogalmazasaban: ,Tény, ha az embernek jelentéssel kell birnia, akkor nem szabad egy
«faubourgba» (képzelt varosba) visszavonulnia, mert onnan nézve az 6t kortilvevé univerzum
végképp értelmetlennek tlinik. Mert ha az embernek jelentéssel kell birnia, ez nem megy
az univerzumtdl elszigetelten. Az ember csak akkor fog minden egyes cselekedetében és
gondolatdban szilard és valéban k6zombds alapot talalni, ha az értelmet az egésznek, vagyis az
univerzumnak a kontextusaban keresi. Jaki, 1992, p. 220.
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A helyes kozmolégiai hozzaallas legfontosabb el6feltevéséhez érkeztiink el
itt, melynek lényege, hogy az esetleges univerzum értelmes kutatasahoz fel-
tételezniink kell valamit a kozmoszon kivil, valamit, ami arra utal, s ez nem
mas mint annak sziikségszerii kezdete. Jaki olvasataban csak ez, vagyis a koz-
moloégiai istenérv 6v meg benniinket attdl, hogy elkertiljiik az ellenkez§ tételt
allitva, agy tekintve a kozmoszra, mint ami abszurd, amit a semmi ural, elme-
riljiink a patafizikdban (a képzeletbeli megoldasok tudomanyaban).

Jaki szamara a kozmoldgiai istenérv igazsaga nem annyira, vagy legalabb-
is nem Kkizardlag filozoéfiai kérdés. A mégoly kristalytiszta érvelés elfogada-
sa vagy elutasitdsa is az emberi szabadsagtol fligg. A tétel hitelességét vagy
vonzerejét egy olyan kultira révén nyeri el, amely képes azt életre valtani,
s ami igy az érvelés igazsagat szépségként mutatja meg. Nem kell tehat azon
csodalkoznunk, hogy Jaki itt nem csak a kozmol6gusokkal, vagy pl. Niels Bohr
megjegyzéseivel szall vitaba, hanem Jean-Paul Sartre és Anatol France, vagy
éppen Albert Camus azon miiveit is tollhegyre tiizi, melyek a humanizmus ne-
vében kikelnek a vallas és egy értelmes univerzum képe ellen (Jaki, 1993, pp.
123-151).

A kozmologia el6feltételei kozé sorolhatd tehat még egy, még ha mas ter-
mészetli pont is: a kozmoldgiai kutatds mar mindig is eleve egy kulturalis
Osszefliggés része, egy olyan tevékenység sajatos formaja, mely az értelmes
életre iranyul. Az értelmes élet ethosza, a taptalajként és befogadoként 1étez6
kulturalis 6sszefliggés nélkiil nincs meg az az intellektualis bizalom, amely a
kozmolégust arra 6sztokéli, hogy intellektualisan igaznak fogadja az el6tte ki-
bontakozd valdsagot.

Jaki J. K. Chesterton és C. S. Lewis nyoman intellektudlis bizalomként ha-
tarozza meg azt a modszernél is fontosabb beallitddast, mely a kozmoldgiai
kutatas olyan el6feltétele, mely a befogad6 személy és a kutatott targy sajatos
viszonyat jellemezi. Ez dont6 szerepet jatszik abban, hogy ténylegesen megva-
l6suljon a kozmolodgiai kutatds célja: tallendiljiink a kozmolégian oda, amire a
természet 1étével és milyenségével utal.

2. Logocentrikus-e a kozmolégia?
A kérdés legalabbis kétértelmii, hiszen logoszcentrizmus alatt egyfeldl a

Krisztus-kézpontu gondolkodast értjik, masfeld], s ettdl nem teljesen fligget-
leniil azt az ujkeleti felvetést (Derrida, 2016), vadat is, mely a bdlcselet mint



158 SZALAY MATYAS

nyelvi esemény kritikai elemzésére torekszik. s Az els6 kérdésre Jaki maga
is valaszol, mi tobb ez egész munkassaganak egyik silirlisodési pontja, mig a
masik szempontra pusztan kiviilrél tekinthetiink ra, s egy Jaki gondolkodas-
modjat legaldbb is részben meghaladé, spekulativ valaszt adhatunk.

A philosophari in Maria fentebb vazolt fogalma segit megvildgitani a két
kérdés dsszefiiggését. A bolcsesség tronusa, Maria minden mozdulataval, gon-
dolataval gyermeke, Krisztus koriil forog, életet ad neki és neki szentel4dik,
segiti megvalté munkajat egészen a haldlig s azon keresztiil a feltdmadasig. A
bolcsesség, a logosz ilyesfajta gondozasa, mely egyszerre az igazsag (logosz)
keresése és kozlése, kétségkiviil dramai folyamat. Jaki kiilonos érdeme, hogy
sosem targyiasitotta kozmolégiai tanulmanyaiban a logoszt, mint a kozmosz
végso és kezdeti értelmét. Hangsulyozta, hogy személyesen a tudos, s altala az
egész nyugati kultira drdmai viszonyban 4all a megvalté Logosszal. A tudés-
nak és maganak a tudomanynak is sziiksége van a megvaltasra (Jaki, 1990, pp.
216-223), alazatosan kell a természethez és a rola szerezhetd korlatolt emberi
tudashoz viszonyulnia.

Krisztus és a tudomany megalapozasa

Jaki szamadra a krisztusi logoszhoz nem kiilsédlegesen viszonyul a tudo-
many. Teoldgiai értelemben, mely értelmezéshez Jaki ragaszkodik, a Krisz-
tus-esemény vilagitja meg a teremtés kezdeti értelmét, azt a mindent megel6z6
és megalapoz6 értelmet, mely a kozmoszt keletkezésétdl fogva atjarja. A tudo-
many Jaki szerint nem egyszeriien 0sszeegyeztethetd a keresztény kinyilat-
koztatassal, hanem annak teolégiai implikacidi nélkiil egyaltalan nem is johe-

[12] Gayatari Spivak Derrida 1973-as Speech and phenomena: And other essays on Husserl’s theory of
signs cim{ konyvének angol kiaddja eldszavaban ugy definidlja a logocentrizmust, mint olyan
hitet, amely szerint az els6 és a végsé dolgok a Logosz, az Isteni Sz6, az Isteni elme, Isten vég-
telen értelme, a végtelen kreativ szubjektum és id6ben hozzank kozelebb, a teljes tudat 6nma-
ganak vald jelenléte” (in: The Translator’s Preface Of Grammatology, 1xviii.) Figyelemremélté
e felsorolas zavar6 heterogenitasa, hiszen a "transzcendentalis én’ és példaul 'Isten elméjé’-rél
sz6l6 gondolatmenet egészen mas metafizikai megkozelitést képvisel. Ami talan Derrida és
kovet6i szemében 0sszekoti e megkozelitésmodokat, az annak feltételezése, hogy egyaltalan
létezik egy fix pont, egy az id6ben stabil, ,szubsztancidlis” jelolt a jel6lések, s 'szoveg’ végtelen
hulldmzasaban. Jaki szerint van ilyen kiindulé és végpont, s az valéban a Logosz, de az egy
eseményen keresztiil mutatkozik meg, ezért a metafizika, s egyaltalan a kozmosz megértésének
feltétele nem egy létez6 nyelvi leirasa, hanem sokkal inkdbb szabad részestilés egy esemény-
ben. A kérdés kritikai megkozelitéséhez 1d.: Ward, 1995.
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tett volna létre.[3! A keresztény teoldgia, els6sorban Szent Atanaz és Iréneusz
altal hangoztatott felismerések altal a kozmosz radikalisan Gj értelmezésével
all el6: akozmosz a semmib6l teremtett, nem sziikségszer(, hanem esetleges és
mégis egy hatarozott célra irdnyuld 1étez6, melynek egységes értelmét, meg-
hatarozott szerkezetét és miikddési elvét Isten szeretete szavatolja (Jaki, 1990,
pp. 182-223). Jaki minden egyes elemrdl kimutatja, hogy dont6 szerepe van a
tudomany megalapozasaban. A tudomanyos kutatas, a kozmosz mint értelmes
egész attekintésére, kezdetének, miikodésének és céljanak értelmezésére ira-
nyulé torekvés korantsem magatol értet6do: Isten és ember kozosségének egy
bizonyos torténete alapozza meg, s e drdmai narrativa keretei kozott, melyben
egyltt létezik minden dolgok célra irdnyultsdga és a (teremt6 és az emberi)
személy szabadsaga, képes kibontakozni és érvényt szerezni maganak.

A tudomdny megvdltéja ciml miivének Univerzum és krisztolégia cimii fe-
jezetében Jaki arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Krisztus mint elsdsziilott
(monogenes) keresztény fogalmanak hala az univerzum elvesztette isteni ter-
mészetét. ,A keresztényeknél a vilagegyetem csupan teremtmény kellett ma-
radjon. Ennek igy kellett lennie annak ellenére, hogy magaban foglal minden
teremtett tokéletességet, és ez a keresztények szamara az univerzum fogalmat
- amely még felfoghat6 a Mindenhat6 Isten fogalman kiviil, tette a legmagasz-
tosabba” (Jaki, 1990, pp. 89-90). A kereszténység tehat ismét képes volt egy a
gondolkodas és a tudomany szamara termékeny paradoxon kidolgozasara. Az
univerzum egyfel6l magasztos és kutatasra roppant érdemes jelenség, masfe-
161 azonban elkertilhetd a panteizmus zsakutcaja, mely a természetet azono-
sitva Istennel gatolna, hogy a tudomanyos, empirista kutatasi médszer alkal-
mazhaté legyen.

Krisztus a tudomany megvaltoéja

Miért sziikséges egyaltalan megvaltani a tudomanyt? Jaki értelmezésében
a tudomany egyaltalan nem tévedhetetlen, s 6nallésaga nem abszolit mo-
don, hanem viszonylagosan, vagyis a teoldgidhoz és a filozéfidhoz, valamint

[13] Jaki szerint korant sem véletlen, hogy a nagy 6si kultirak (kinai, hindu és egyiptomi) kapcsan
kijelenti, hogy nem véletlen, hanem kizarélag a Kinyilatkoztatas hidnyaval magyarazhaté, hogy
nem sziiletett meg a valédi értelemben vett tudomany, pontosabban - Jaki érzékletes megfogal-
mazdasaban - minden kedvez6 koriilmény ellenére halvasziiletésrél beszélhetiink. Mi tobb, Jaki
értelmezésében Babilénidban, a gordg és a muzulman kultiraban mutatis mutandis hasonl6
helyzetre bukkanunk. Jaki, 1990, pp. 47-56.
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az élethez viszonyitva értendd. Amint Pal apostol a rémaiakhoz irt levelének
elsé fejezetében hangsulyozza, az eredend6 bilin mindenkit érint, s ebbe a tu-
dosok is beletartoznak. Az erkoélcsi romlottsagnak szerepe van abban, hogy
fel-, illetve elismerjiik-e, hogy a kozmosz rendezettsége mogott egy teremtd
személy akarata all. A tudomanyos tevékenységet nem angyali és univerzalis
elmék fejtik ki, hanem emberek, s azért az moralisan és spiritudlisan torékeny,
célt téveszthet és elveszitheti vagy akar tagadhatja azt a kontextust, amelyben
kiteljesedése egyediil elképzelhetd. A tudomany nem képes kiviil maradni az
emberi és Isteni draman, mi tobb, éppen ebben elmélyedve, a cél sokkal inkabb
az, hogy megtaldlja és elfoglalja e dramai torténet alakitdsaban az 6t megilletd
fontos szerepet. A spiritudlis tdmasz nélkiil - ahogyan ezt lathattuk - kénnyen
hatalmaba keriti a hiibrisz, s azt gondolhatja, nem is l1étezik mas, mint amit
mennyiségileg megragadhat, s ennek nincs magasabb, nemesebb célja, mint a
kozmosz uralma, atalakitdsa. Vagy, atesve a 16 masik oldalara, azt képzelheti,
hogy a lét abszurd, s a kozmosz éppolyan céltalan, mint a réla valé elmélkedés.
A hit, s végs6 soron a szembesitilés Jézus Krisztussal mint alfaval és 6megaval
segiti atudomanytabban, hogy 6nmagat és a torténelemben kibontakoz6 tevé-
kenységét helyesen értékelve elismerje: sziiksége van a megvaltasra.

Krisztus és a tudomdany célja - a céltudat megmentése

Jaki mindenekel6tt a darwinizmussal polemizal, amikor felhivja a figyel-
met minden olyan torekvés ellentmondésos voltara, mely tagadja a céltuda-
tot. Darwin elméletének a legaggasztobb része az, hogy ,minden a megkiilon-
boztethetetlen anyag sziirke &ramlasaban higul fel. Itt nincs helye semminek,
ami sajatos, és f6képp nincs helye a legsajatosabb emberi tudatnak, a cél tu-
datanak” (Jaki, 2007, p. 21). Jaki arra hivja fel a figyelmiinket, nem a vak hit
vezérel benniinket oda, hogy elvessiik a cél tudatanak materialis alapon valé
tagadasat (melyre a darwinizmus j6, de korantsem egyedi példa). Nem csak
arroél van sz6, hogy hisziink a Keresztfan elmondott krisztusi igéretben, s ezért
feltételezziik, hogy az emberi torténelem és a teremtett vilag egy hatarozott
célrairanyul, hanem hogy ragaszkodunk a logikus gondolkodashoz is. A cél ta-
gadasa ugyanis tobb szinten ellentmondashoz vezet. E16szor is azért, mert az
a kijelentés, miszerint csak az anyag van, mar 6nmagaban is egy altalanositas,
amelynek, ha létjogosultsagot tulajdonitunk, akkor maris elismertiik, tobb s
mas is létezik, nem csak az anyag.
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Maéasodszor, az is figyelemreméltd, hogy a tudomany miiveléséhez feltéte-
lezniink kell, hogy az anyag mérhet6 és szamokkal jellemezhetd. A tudomany
éppen abban kiilonbozik a filozofiai reflexiotél, hogy szamitasokon nyugvo
eldrejelzéseket kivan tenni. Nem tudomanyos feladat a céltudatrél barmit is
mondani, de kétségtelen, hogy a mérhetd anyag tudomanyos megkozelitésére
a materializmus 6nmagaban teljességgel alkalmatlan. A valédi kihivas (kiilo-
nosen a hivék szdmara) abban rejlik, hogy elfogadjuk: a matéria, a tudomanyos
kutatasra alkalmas anyag kiilonds, magyarazatot igényl6é tulajdonsagokkal
bir. Jaki szerint ennek egy fontos leirasat adja a Bolcs 11,12, vagyis, hogy Isten
mindent mérték, szam és suly szerint rendezett el. Az anyag tehat intellegibi-
lis, vagyis a fizikai tények 6sszefiiggése mar mindig is metafizikai feltevéseket
tartalmaz. Innen indul hit és értelem parbeszéde, amelyben a hit teljesen nyi-
totta valik arra, amit a szamszertisithetd 0sszefiiggések tarnak fel az értelem
elétt, és a tudomanyos értelem, mely befogadja e sokszor roppant figyelem-
reméltd osszefiiggéseket (kozmikus finomhangolas, Jaki, 1993, pp. 105-108),
nem riad meg attol, hogy felvesse a végs6 kérdéseket. Ez nem csak a kiilonos
kozmolégiai egyiitthaték esetén alkalmazandd, hanem azon bioldgiai tény
nyoman is, miszerint alig kiilonbo6zik egymastol az emberi és a csimpanzfélék
génallomdanya. A biolégia maga nem tudja megvalaszolni a kérdést, de kétség-
teleniil roppant erételjesen kozvetiti felénk: akkor mi magyarazza ember és
csimpanz szembeszoko kiilonbségét?

A valédi kérdés azonban ennél is mélyebb, a halal és a szenvedés veti fel,
amelynek nyugtalanité ténye a természettudomanyos szempontbdl irrele-
vans, hiszen nem szamszertisithetd. Jaki kiemeli: ,Az ember szenvedd allat, és
szenvedése fogantatdsanak pillanatdban elkezdddik. A sziiletése halalt, elke-
rulhetetlen haldlt jelent. Az ember szdmara nem az élet a nagy kérdés, hanem
az utolsé pillanatig szenvedéssel teli élet” (Jaki, 2007, p. 96). Jaki szerint jel-
lemz6 példa, ahogy Stephen Gould a materializmus prizméjan keresztiil szem-
1élve az AIDS jarvany pusztitdsat ugy tinnepelte, mint a fametszés normalis
biolégiai folyamatat. A halal csak egy mechanizmus, mely helyt ad egy masik
életnek. New York néhai biborosa ellenben hetenként egyszer a betegek agyta-
lat tiritette, s ezzel Jaki szerint tantsagot tett amellett, hogy a tulajdonképpeni
Cél a halalban is uralkodni fog (Jaki, 2007, p. 96).

A kozmosz valddi célja, mely kezdettdl hat, a keresztény felfogds szerint
a Krisztus-esemény hasonlithatatlan tjdonsagaban tor felszinre. A kezdet és
végcél, alfa és dmega megtestesiilésének gondolata egyszerre helyreallitja, s
egyszersmind Uj megvilagitasba is helyezi az anyag és a szellem kapcsolatat
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(Jaki, 1990, pp. 88-94). Minden tudomdanyos elmélet elére bocsatja e szellem
és anyag kapcsolatanak metafizikai értelmezését,'l a kereszténység azonban
felfedi az értelmez06 és a cél sajatos kapcsolatat is, mely a szabadsagban nyilva-
nul meg. Ezzel 0j 6sszefiiggést teremt a kozmosz és az emberi élet értelmessé-
ge és célja kozott (Jaki, 1993, pp. 115-122; Jaki, 1990, p. 179). Jaki nem gy6zte
hangsulyozni, hogy értelmes emberi célokrol csak egy értelmes vilagban be-
szélhetiink, amely azonban csak azok el6tt mutatkozik meg ekként, akik nyi-
tottak arra, hogy kovessék a sziv megmélyebb vagyait.

Logosz és esemény

Jaki értelmezésében a kozmoldgia egyértelmiien logocentrikus, mivel a
Krisztusban, a logoszban teremtett és ezért intellegibilis természet kutatasa-
ra iranyul, ahol is a kezdetben bizonyos értelemben mar benne lakozik a vég,
az a cél, amire minden iranyul. Jaki logocentrizmusa azonban nyelvi termé-
szetl is, hiszen végso6 soron ez a mindent athato és egységes logosz az, amely
oly médon alapozza meg a tudomdanyos gondolkodast, hogy az nyelvi format
is 6lthet. A tudomanyos igazsagok nyelvi megfogalmazasa, az elméletalkotas
ténye metafizikai jelentéséggel bir, a vilag, amirél tudomanyosan beszélni le-
het, intellegibilis és kétségteleniil tobb mint puszta anyag, ahogyan tébb indi-
vidualis entitasok egyvelegénél is; sajatos természettel biré dolgok rendezett
Osszefliggése. A természet, szellem és anyag szabdalyos alakuldsanak nyelvi
megfogalmazédsa mindazonaltal nem t6bb esetleges folyamatok olyan rogzité-
sénél, mely mindig egy dramai kontextusban feltind misztériumra adott sza-
bad emberi valasz. Minden tudomanyos elmélet egy eredendd esemény fényé-
ben értelmezett természeti torténésre sziilet6 valaszkisérlet, visszaadott szo6.
Ez az eredend6 esemény, mely feltarja a kezdetet az arkhét, és a végcélt, maga
is nyelvi tényként, narrativaként jut tudomasunkra. Olyan térténetrdl van sz6
azonban, mely egy valés esemény, a kinyilatkoztatds tényérdél szdl, s ami ezért
tobb mint torténet: aki értén hallgatja, azzal magaval is ,megesik”. A kozmolo6-
gia, a természetrdl mint teremtett természetrdl valé tudomanyos gondolkodas

[14] Jaki igy fogalmaz a test halalat tlélé egyéni 1élek melletti filozéfia kapcsan, mely szerinte el-
engedhetetlen a tudomany fejlédéséhez: ,Ez olyan filozéfia volt, melyet Krisztus személyének
6riasi torténelmi ténye hajtott, melyet a szellem és az anyag feliilmulhatatlan egységének tekin-
tettek” (Jaki, 1990, p. 177). Krisztus igéretérol a Kereszten, melyet a teljes egzisztencialis bukas
agoénidja kozben mondott el, Jaki ugy értékeli: ,A céltudat megmentését még sosem vésték mé-
lyebben azokba az elmékbe, amelyek készen alltak ennek befogadasara” (Jaki, 1990, p. 178).
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végsb horizontja ezért nem puszta nyelvi tény, hanem egy kinyilatkoztatott
valdsag: olyan szenthdromsagos esemény, mely egyszerre tul egyetemes és tul
egyéni ahhoz, hogy ,sz6va tehessiik”, s mégis ez alapoz meg minden eredeti
kifejezést, mert ez maga a logosz, a mindenség végso értelme.

3. Imadsagos-e a kozmolégia?

Jaki szemléletében éppen ezért a kozmoldgiai kutatds nem 6ncéld, hanem
a természet konyvének atalakité olvasasa, s ennyiben a szemlél6déshez veze-
t6 egyik ut. Jaki ugyan tuddsként szo6l hozzank konyveiben, szemléletmddja,
hozzaallasa és gondolatmeneteinek végkovetkeztetése gyakran arulkodik a
pap és bencés szerzetesnek azon belsé meggy6z6désérdl is, hogy a jo élet az
ora et labora elvét koveti. A tudomanyt Gizni, kozmolégidval foglalkozni komoly
munka, melynek révén a természet szemléletének szenteljik magunkat. Ez az
odaszentelés atalakito erdvel bir, része lehet az ember megszentel6désének,
hiszen a bencés ora et labora jelszava épp arra utal, hogy a valédi munka, Isten
kertjének, a k6zos haznak, a teremtésnek imadsagos gondozasa. A tudomany-
nak e Marias felfogasa, miszerint az Isten és ember sajatos, és végs6 soron
imadsagos dialégusa hatarozza meg Jaki egész életmiivét. A teremtéstdl a Te-
remtd felé mozgo, szemlél6dé mozgas, és masfeldl, a Megfeszitettdl a terem-
tésre iranyuld, megujultimadsagos pillantas dinamikaja jeldli ki a tudomanyos
tevékenység alapjat, céljat és elvét, ahogyan ez segit az eredményeit is helye-
sen értékelni.*"
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PUSKAS ATTILAM!

A TEREMTESTORTENET ERTELMEZESE
ES A TERMESZETTUDOMANY
SZENT AGOSTON DE GENESI AD LITTERAM
ciIMU MUVEBEN

Jaki Szaniszlé atya a vallas és a természettudomdany kapcsolatarél szo6lo
szinte valamennyi nagyobb munkajaban tobbé-kevésbé behatdan foglalkozik
a Galilei-liggyel, mely szemében jol példazza a hit és a tudomany viszonyanak
helytelen értelmezésébdl fakadé messzehatd és rombold kovetkezményeket
(Jaki, 2001). Krisztus és a tudomdny ciml m{ivében az alabbi meglep&nek latszo
kovetkeztetésre jut:

»A Galilei-ligy, ha alaposan megfontoljak, nekik nehezebb diénak kellene
lennie, mint az Egyhaznak. Kevés vigaszukra szolgalhat ebben a tudomany
és a keresztény vallas kozotti klasszikus dsszetlitkozésben, hogy Galilei bebi-
zonyitotta: jobb teolégus volt, mint Bellarmin és masok, mig az utébbiaknak
szigortan tudomanyos szempontbdl volt igazuk: jogosan ragaszkodtak ahhoz,
hogy Galilei hibasan allitotta, hogy kisérleti bizonyitékot szolgaltatott a Fold
forgasarol és keringésérdl” (Jaki, 2000, pp. 24-25).

Jaki atya paradoxnak tlin6 megallapitdsanak az a része, mely szerint Ga-
lileinek teoldgiai szempontbdl erdsebb volt az allaspontja, mint Bellarminé
(Giostra, 2019, p. 71), elsésorban az olasz természettudds bibliaértelmezésére
utal. Mint ismeretes, a vitak soran Galilei nemcsak - részben megkérddjelez-
het6 vagy egyenesen elhibazott - tapasztalati és matematikai bizonyitasokat
igyekezett a kopernikuszi heliocentrikus vilagkép igazolasara felvonultatni,
hanem amellett is érvelt, hogy a napkdzpontu vilagkép nem all ellentétben
a Szentiras tanitasaval, ha ez utdbbit jol értelmezziik. Az mar kevésbé vagy
egyaltalan nem ismert azonban, hogy a természettudés sajat bibliamagyara-
zatanak a szemléletmédjat Szent Agostonnak a teremtéselbeszéléseket elem-
z6 De genesi ad litteram cim( bibliai kommentarja inspiralta. Erre elegend6
tanubizonysag, hogy Galilei csak a Christine de Lorraine-nak irott levelében
hatszor is hivatkozik a hippdi piispoknek erre a miivére sajat egzegetikai al-

[1] Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kar, tanszékvezet6 egyetemi tanar.
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laspontjanak alatdmasztasara (Galilée, 2012, p. 1013). Ez a figyelemre mélto
tudomanytorténeti tény adta az inditast arra, hogy dolgozatunkban Szent
Agostonnak a teremtéstorténetet elemzd De genesi ad litteram cimii munka-
javal foglalkozzunk, s feltarjuk a benne megfogalmazott bibliai hermeneutikai
alapelveket, kiilonds tekintettel azokra, amelyek jelent&sen érintik a vallas és
a természettudomany kapcsolatat. Nem kivanjuk vizsgalni azt a kérdést, hogy
Galilei mennyiben kévette hiiségesen Agoston szentirdsmagyarazé elveit, s
mennyiben vont le bel6liik Gj kovetkeztetéseket. Annak megitélésérdl is le-
mondunk, hogy Galilei teol6giai-hermeneutikai allaspontja valéban er6sebb-
nek tekintheté-e, mint Bellarmin Szent Réberté. Kizarélag Agoston gondola-
taira 6sszpontositunk, s ezek rekonstrualasaval szeretnénk tisztelegni Jaki
Szaniszld atya személye és tudomanyos életmiive el6tt szliletésének szazadik
évforduléjan.

1. ELOZETES MEGJEGYZESEK A DE GENESI AD LITTERAM CiMU MUHOZ

Az egyhazatya harom kommentart is készitett a Teremtés konyvének els6
harom fejezetérol, de a Vallomdsok (397-401) utols6 harom (XI-XIII) kényvét,
valamint az Isten vdrosdrdl (417-420) cim{i nagy torténelemteologiai munkaja-
nak négy konyvét (XI-XIV) is a szentirasi teremtéstorténetek értelmezésének
szentelte. Els6 kommentarjat A Teremtés kényvérél a manicheusok ellen cimmel
az Afrikaba torténd visszatérése utan (388-390) irta Thagasztéban, az altala
alapitott szerzetesi k6zdsség tagjaként. Pappa szentelését kovetden (393-394)
ismét nekilatott egy kommentar készitéséhez a Genezis elsd fejezeteirdl, ezut-
tal a litteralis értelmezésnek nagyobb teret engedve az allegorikus magyara-
zat mellett, am ezt a De genesi ad litteram imperfectus liber (393/94) cim{i mun-
kajat nem tudta befejezni. Végiil plispokként egy harmadik kommentart is irt
De genesi ad litteram cimmel, melyet mintegy 15 éven at készitett (401-416),
s teremtésteolégiai szempontbél Agoston legérettebb munkajanak tekinthet-
jik (Edwards, 2017, p. 67). Az életmiivére visszatekinté Retractationes cim
munkajaban, amikor a De genesi ad litteram miivérol szol, hangsulyozza, hogy
tobb kérdést tett fel, mint amennyire valaszt talalt, s a valaszok koziil is csak
kevés volt biztos, a legtobb tovabbi kutatast igényel (Augustine, 1968, 2.24).
Gondolatmenetiink soran mi elssorban azokra a hermeneutikai alapelveire
reflektalunk, amelyek a vallas és a természettudomany viszonyanak a szem-
pontjabdl kiilondsen jelentsek.
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Miel6tt szamba vennénk néhany ilyen alapelvet, érdemes roviden tisztaz-
nunk a De genesi ad litteram m{ cimének jelentését. A cim - melyet igy fordit-
hatnank: , A teremtés konyvérdl szoszerinti értelemben” - kdnnyen félreért-
hetd. Az ,ad litteram” kifejezés Agostonnal egyéltalan nem azt jelenti, amit ma
értiink rajta; nem a szoveg bet(i szerinti, sz6 szerinti - mondhatni fundamen-
talista modon felfogott - értelmét jel6li, hanem a jovére vonatkozé figurativ
(metaforikus, allegorikus, préfétai) jelentéssel szemben a multban véghezvitt
teremtd isteni cselekvést elbeszéld torténetben kozolt igazsagokat. A szoveg
»ad litteram” értelme tehat sem nem szo6szerinti jelentés, sem nem a jovében
majd megtorténd esemény képszerii elérejelzése (Drews, 2022, pp. 52-53).
Agoston kommentarjabél legalabb hiarom olyan indok emlithets, amelyek
alapjan az egyhazatya elutasitja a teremtéselbeszélés szoszerinti értelmezé-
sét (Drews, 2022, pp. 28-44). Az elvi megfontoladsa szerint a ,creatio ex nihilo”
teremtd isteni cselekvés az 6rok és valtozhatatlan Szentharomsagos egy Isten
orok valtozhatatlan aktusa, amely nem id6ben torténik, hiszen maga az idé is
a teremtményi létmdd hatarozmdanya. Kovetkezésképpen és paradox médon a
teremtéstorténetnek egy nem egyid6ben zajlo isteni cselekvést kell elbeszél-
nie idében, amit nem tud masként megtenni, minthogy id6beli folyamatként
abrazolja a nem id6belit, alkalmazkodva a befogadé olvas6-hallgaté tapaszta-
lati vildgdhoz. A teremtés igazsaga és dbrazolasa kozott tehat kiilonbség van.
Ugyanerre az eredményre vezeti Agostont a Szentiras teljes kontextusanak
és koherencidjanak a figyelembevétele is. Ha a Biblia egy masik széveghelyén
azt olvassuk, hogy ,Aki 6rokt6l él, 6 teremtett mindent egyszerre” (Sir 18,1),
és a Szentiras szovegei kozott nem lehet ellentmondas, akkor az egyhazatya
szerint a teremtés miiveinek egymast kovetd hat napra térténd tagolasa nem
foghato fel szdszerinti értelemben. Az dbrdzolds egymdsutanisagban beszéli
el azt, ami valdjaban egyszerre tortént. Végiil a szészerinti értelmezés eluta-
sitasahoz vezeti Agostont az a megfigyelés is, hogy ha betii szerint értenénk
az elbeszélést, akkor magaban a szévegben feltin6 belsd ellentmondasokhoz
jutnank. Ilyen pl. az a tény, hogy a szoveg mar a Nap, a hold és a csillagok ne-
gyedik napon torténd megteremtése (1,14-19) el6tt beszél a fény/vildgossag
megteremtésérol (1,3-4; 1. nap), valamint az este és reggel, illetve a nappal
és az éjszaka valtakozasardl. A fenti megfontolasok egyiittesen arra inditjak
Agostont, hogy a szoveg gondos elemzését a szbszerintiség sikjatol felemel-
kedve végezze, a torténetben elbeszéltek szellemi, 6rok igazsagat keresve. E
rovid bevezetd utan lassuk az egyhazatya témank szempontjabdl legfontosabb
hermeneutikai elveit.
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2. AZUDVOSSEG ALAPELVE

Szent Agoston mar a De doctrina christiana cim(i miivében a katolikus
szentirdsértelmezés egyik lényegi alapelveként allapitja meg az lidvosség
szempontjat. Ha Isten tettekben és szavakban végbevitt torténelmi kinyilat-
koztatasanak, s ha az err6l szdl6 bibliai tanusagtételnek is az ember tidvosség-
re segitése a célja, akkor a Szentirds magyarazojanak, a teolégusnak is elsé-
sorban ezt kell szem el6tt tartania munkaja soran (Augustine, 1995, 1. 84-85).
A De genesi ad litteram cim( miivében is alkalmazza az tidvosség hermeneuti-
kai alapelvét, de itt mar a természettudomanyos kérdésekkel valé szamvetés
kontextusaban. Ebben az dsszefiiggésben kiilonos jelent6ségre tesz szert ez az
alapelv, mert a bibliai kinyilatkoztatas célja, mint az ember tidvossége, megha-
tarozza a szentirasi tanitds igazsaganak hatokorét, s ezzel egyiitt targyterii-
letének és teologiai értelmezése kompetencidjanak a hatarait és lehet6vé teszi
a természettudomanyos kérdésekhez valé helyes viszonyulas kialakitasat.
Agoston értelmez6i magatartasat j6l példazza az alabbi szakasz:

,Altalaban szintén folmeriil az a kérdés, hogy az Irasaink alapjan milyen-
nek kell hinniink az ég formajat és alakjat. Ugyanis sokan sokat vitatkoznak
ezekrdl a dolgokrol, amelyeket azonban a mi szent iréink nagyobb bélcsességgel
mell6ztek megtenni, mert a boldog élethez nem sziikségesek a tanuloknak; s ami
még rosszabb, sok drdga idét elvesznek az tidvés dolgokkal valé foglalkozdstol.
Mit szamit ugyanis, hogy az ég mint egy gdbmb minden oldalrél kérbefogja-e
a vilag kézéppontjaban egyensulyban 1évé foldet, vagy ugy fedi-e be mint egy
korong csak a felsé rész fels1? Am itt az fras hihetdsége a tét, az altalam tobb-
sz0r emlitett okokbol kifolydlag. Sziikséges tehat elkeriilni, hogy valaki, aki
nem érti az isteni beszédmadot (eloquia divina), amikor a (szent) konyveinkben
ezekrol a dolgokrol olyan valamit talal vagy hall bel6liik idézni, amely ugy ti-
nik neki, hogy ellentétben all az altala észérvekkel megismertekkel (perceptis
a se rationibus), ne adjon hitelt egyaltalan az frasoknak, amikor egyéb hasznos
figyelmeztetéseket vagy elbeszéléseket vagy proféciakat kozolnek. ime, ezért
sziikséges roviden megmondani, hogy a szent szerzdink az igazsdgnak megfe-
lel6en ismerték azt, ami az ég alakjat illeti, am Isten Lelke, aki altaluk beszélt,
az embereknek nem ezeket az ismereteket akarta tanitani, amelyek az tidvos-
séghez egyaltalan nem hasznosak (nulli saluti profutura)” (Augustine, 2002, II.
9. 20).

Agoston allaspontja egyértelmii: éles hatarvonalat hiz két kiilonbozé ti-
pusu kérdés, két egymastdl eltérd cél és két kiilonb6zé mddszer kozott. A
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Szentiras isteni szerzdje, a Szentlélek, s az altala sugalmazott emberi szerzé,
a szent ir6 egyarant arra a kérdésre valaszol, hogy miben all a boldog élet és
hogyan juthatunk el az idvosségre. A Szentiras értelmezdje ennek a feltarasa-
ért dolgozik az emberi szerzd altal irt szovegeket, s a sajatos isteni beszédmo-
dot értelmezve. A természettudds/csillagasz arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy milyen alaku az ég, s megfontolasait megfigyelésekkel és észérvekkel
tamasztja ala. A hippdi pilispok azt is vildgossa teszi, hogy a kompetenciaha-
tarok megvondsanak nagy a tétje, hiszen a Szentiras szavahihetdsége forog
kockan, ha valaki figyelmen kiviil hagyva a bibliai kinyilatkoztatas céljat és
félreértve az isteni beszédmdd sajatossagait, az értelmi belatasokkal 6ssze-
egyeztethetetlen allitasokat tulajdonit a Szentirdsnak, s ennek kovetkeztében
a Biblia tidvosségre vonatkozo tanitasait is elveti. Az tidvosség elvébdl egyene-
sen kovetkezik, hogy a Szentirds katolikus értelmezéjének tartézkodnia kell
attol, hogy a bibliai szévegeknek olyan értelmet tulajdonitson, amely tilmegy
az idvosségre vonatkozoé igazsagokon és szembemegy biztos természettudo-
manyos igazsagokkal.

3. AZELLENTMONDASMENTESSEG ELVE

Szent Agoston az ég alakjara vonatkozé kérdés fejtegetése kapcsan a to-
vabbiakban egy Gjabb 1ényegi szempontot fogalmaz meg a bibliai igazsag és a
természettudomanyos igazsag viszonyara vonatkozdéan, melyet az ellentmon-
dasmentesség elvének, vagy a ,duplex veritas” elutasitasa elvének nevezhe-
tiink. Ennek értelmében nem lehet feloldhatatlan ellentét a Szentiras tanitasa
és a biztos érvekkel alatdmasztott természettudomanyos belatas kozott. Az
egyhazatya igy fogalmaz:

,Am valaki azt mondhatna, hogyan ne lenne ellentétes az, ami a szent
Konyveinkben irva all - 'Az eget kifeszited mint a satort’ (Ps 104,2) - azok vé-
leményével, akik az égnek gombalakot tulajdonitanak? Ez kétségkiviil ellen-
tétes lesz vele, ha hamisat mondanak 6k; az ugyanis igaz, amit az isteni tekin-
tély (divina auctoritas) mond, inkdbb mint amit az emberi gyengeség talalgat.
Ha azonban esetleg kétségbe nem vonhato bizonyitékokkal tudnak igazolni a
véleményiiket, ugy azt kellene bizonyitanunk, hogy amit itt a Szentirdsunk a
sator kapcsan allit, az nem all ellentétben azokkal az ésszerili magyarazatok-
kal, kiilonben ellentmondas lenne magukban a Szent [rasainkban, tekintettel
arra a szoveghelyre, ahol az all, hogy az ég mint boltozat van felfliggesztve.
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Mi kiilénbo6zik jobban egymastol és mi ellentétesebb egymadssal ugyanis mint
a sator sik és kiterjedt feliilete és a boltozat dombort gorbiilete? Ha azonban
szlikségszerl - ahogyan szlikségszerti is - ezeket az allitasokat tigy értelmez-
ni, hogy nem 4allnak ellentétben, hanem 6sszhangban vannak egymassal, ugy
hasonléképpen sziikségszerii az is, hogy egyikiik se alljon ellentmondasban
azokkal a magyarazatokkal - feltéve, hogy ezeket igaz és biztos értelem allitja
-, amelyek azt tanitjdk, hogy az ég minden oldalr6l dombord gémbalakuy, de
csak akkor, ha ez igazolt” (Augustine, 2002, 11. 9. 21).

A fenti idézetben Agoston parhuzamot von egyfeldl a bibliai tanitasok ké-
zotti ellentmondasmentesség, masfeldl a szentirasi igazsag és a természettu-
domanyos igazsag viszonyat jellemzd ellentmondasmentesség kozott. A Bibli-
at értelmez6 teoldgusnak mindkét esetben hasonloképpen kell eljarnia. Ahogy
az elsé pillantasra egymassal ellentétes szentirasi allitdsok kapcsan - az ég
boltozatszer(i vagy satorhoz hasonlit - azt kell kimutatnia, hogy latszélagos
kozottiik az ellentétet, Gigy a bibliai tanitas és a természettudomanyos kijelen-
tés esetében is azt kell megmutatnia, hogy latszélagos a kozottiik feltételezett
ellentmondas. A keresztény egzegétdra az ellentmondasmentesség alapelve
azt a feladatot réja, hogy bibliaértelmezé munkédja soran legyen tekintettel a
szilard érvekkel bizonyitott természettudomanyos igazsagra, s ne kertljon el-
lentétbe vele. Az ellentmondasmentesség oka az egy és ugyanazon isteni szer-
z6ség. A bibliai allitasoknak konzisztenseknek kell lenniiik egymassal, mert az
egész Szentiras isteni szerzdje a Szentlélek, aki az emberi szerzéket inspiralja.
Hasonl6képpen, a bibliai és a kétségbevonhatatlan érvekkel bizonyitott termé-
szettudomanyos igazsagok kozott sem fesziilhet feloldhatatlan ellentét, hiszen
mind a Szentirdsnak, mind a természet rendjének ugyanaz a szerzdje, Isten.

4. A TUDOMANYOS HIPOTEZISEKKEL VALO OSSZEEGYEZTETHETOSEG
VIZSGALATANAK ELVE

A fentebb idézett szakaszokban Agoston feltételes médban fogalmazott,
amikor azt fejtegette, hogy az ellentmonddsmentesség elvének értelmében mit
kell tennie a Szentiras értelmezdjének, ha egy természettudomanyos magya-
razat észérvekkel kell6en bizonyitott. Gyakran el6fordul azonban, hogy ter-
mészettudomanyos vélemények mint hipotézisek allnak szemben egymassal,
s egyik mellett sem allnak rendelkezésre perdonté bizonyitékok. A tovabbi-
akban azt kérdezziik, hogy az egyhdzatya szerint ilyenkor mi a dolga a Biblia
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értelmezdéjének. Ehhez azt a szakaszt vizsgaljuk meg, ahol Agoston az ég moz-
gasaval kapcsolatos kérdésekkel vet szamot.

,Az ég mozgasaval kapcsolatban néhany testvér azt kérdezi, hogy az ég
mozdulatlanul all-e vagy mozog. Mert ha mozog - mondjak -, akkor hogyan
lehet 'boltozat’ (firmamentum)? Ha azonban mozdulatlanul 4ll, akkor a csilla-
gok - amelyeket a boltozathoz rogzitetteknek hisziink - hogyan keringenek
keletrél nyugatra, mikdzben az északi csillagok rovidebb koroket tesznek meg
az északi sark felé? Ugy tlinhetne tehat, hogy amennyiben létezik az ellentétes
oldalon egy szamunkra elrejtett polus, gy az ég mint egy gomb forog, és ha
nem létezik semmilyen mas poélus, 4gy mint egy lapos korong. Azt valaszolom
nekik, hogy sok gondos és faradsagos értelmi vizsgalat szlikséges ahhoz, hogy
bizonyossaggal megtudjuk, hogy igy vagy ugy allnak-e dolgok, amely vizs-
galatokra és kifejtésiikre nincs tobb idém, de azoknak sem kell, hogy legyen,
akiket idvosségiikre és a szent egyhaz sziikséges javara (ad salutem suam et
sanctae Ecclesiae necessariam utilitatem) dhajtunk tanitani. Azok tehat tudjak
meg, hogy egyfeldl a 'boltozat’ (firmamentum) Kifejezés nem kényszerit arra,
hogy az ég mozdulatlan legyen, tekintettel arra, hogy elgondolhatd, hogy nem
a mozdulatlansaga, hanem a szilardsaga miatt, vagy annak okan nevezték bol-
tozatnak (firmamentum), hogy a fels6 és az also6 vizeket elvalaszt6 atjarhatat-
lan hatar. Masfeldl ha az igazsag arrdl gy6z meg, hogy az ég mozdulatlan, gy a
csillagok mozgasa sem akadalyozza meg, hogy ez igy legyen. Egyébként éppen
azok fedezték fel, akik ezeket a vizsgalatokat a legf6bb szorgalommal és min-
den rendelkezésre 4ll6 id6t felhasznalva végezték, hogy a mozdulatlan égben
is, pusztan a csillagok kérmozgasa révén keletkezhetnek az 6sszes észlelt és
megfigyelt jelenségek a korforgasok alkalmaval” (Augustine, 2002, I1. 10. 23).

Agoston értelmezsi magatartasanak két jellemzé vonasat emelhetjiik ki
az idézett szovegrész alapjan. Egyfeld], tartja magat az tidvosség és a kompe-
tenciahataratlépés tilalmanak az elvéhez, ami jelen esetben azt is jelenti, hogy
nem kivan donteni a természettudomanyos kérdésben a két hipotézis kozott,
s ezt nem is tekinti feladatanak. Masfel6l azonban megvizsgalja mindkét hipo-
tézisnek a bibliai sz6hasznalattal val6 6sszeegyeztethet8ségét, s megallapitja,
hogy barmelyik hipotézis is legyen igaz, egyikiik sem allna ellentétben a szent-
irasi ,firmamentum” kifejezés lehetséges jelentésével. Kovetkezésképpen
semmilyen teoldégiai indoka sincs annak, hogy elkdtelezziik magunkat barme-
lyik tudomanyos feltevés mellett. Ha az ég mozgasanak a hipotézise lenne igaz
és bizonyithato, ugy a ,firmamentum” bibliai kifejezésnek a ,szilardsag” vagy
yhatar” jelentést lehetne és kellene adnunk. Ebben az esetben a természettu-



172 PUSKAS ATTILA

domanyos belatas hozzajarulna az egzegéta értelmezé munkajahoz, pontosit-
va a bibliai kifejezés értelmét. Ha az ég mozdulatlansaganak a hipotézise lenne
igaz és bizonyithato, gy az egyfel6] nem mondana ellent feltétleniil a csillagok
mozgdasardl szerzett tapasztalati észlelésnek, masfel6l lehet6vé tenné a ,fir-
mamentum” bibliai kifejezésnek a ,mozdulatlan boltozatként” torténd értel-
mezését is. Ez az okfejtés azonban nem jelenti azt, hogy Agoston a természeti
vilagra vonatkoz6 barmilyen hipotézist dsszeegyeztethetének vélne a Biblia
altal tanusitott teremtés igazsagaval. Az egyhdazatya csak az észérvekkel kel-
16en bizonyitott természettudomanyos (és filozofiai) igazsagokra vonatko-
z6an allitja, hogy nem allhatnak feloldhatatlan ellentétben a Szentirdsnak a
teremtésrdl sz4l6 tanitasaval. Lehetnek olyan tudomanyos (és filozéfiai) hi-
potézisek, amelyeket el kell utasitanunk, mint a teremtés bibliai igazsagaval
ellentéteseket (Augustine, 2002, I. 21. 41).

5. ALEHETSEGES TEOLOGIAI JELENTESEK PLURALITASANAK ELVE

A pluralis értelem hermeneutikai elvének jelentés kovetkezménye van
a bibliaértelmezés és a természettudomanyos kutatds, a teremtés teoldgiai
igazsaga és a természettudomanyos igazsag egymashoz valé viszonyulasara
nézve is. A vilagossag megteremtésérdl szo6ld szentirasi kijelentés lehetséges
értelmének latolgatasa kapcsan jol megfigyelhetjiilk Agoston erre vonatkozo
értelmezdi magatartasat.

,Tegyuk fel példaul, hogy a Szentiras kijelentését illetGen - 'Isten mondta:
legyen vilagossag. Es lett vilagossag’ - valaki azt gondolja, hogy az anyagi fény
teremtésérdl, mas valaki, hogy a szellemi fény teremtésérdl van szd. Hitiink
nem vonja kétségbe, hogy a szellemi teremtményben van szellemi fény. Mas-
feldl, azt gondolni, hogy van anyagi fény, égi vagy akar ég feletti vagy az ég
elott 1étezd, amelyet éjszaka kovethetett, nem ellentétes a hittel mindaddig,
amig egy nyilvanvalé igazsag (veritate certissima) nem cafolja. Amennyiben ez
megtorténne, Ugy az nem a Szentirads értelme volt, hanem az emberi tudatlan-
sag véleménye (humana ignorantia). Amennyiben azonban ezt a véleményt biz-
tos érvelés igazolna (certa ratio demonstraverit), gy még mindig bizonytalan
maradna, hogy e szavaknak a szent Irasok szerzéje ezt az értelmet akarta-e
tulajdonitani, vagy egy masik, nem kevésbé igaz jelentést. Ha azonban a sz6-
veghely teljes kontextusa azt mutatna, hogy nem ez volt az, amit a szerzé mon-
dani akart, igy nem lesz hamis, hanem igaz az a masik értelem, amit a szerz6
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tudatni akart, és hasznosabb lesz megismerni. Ha azonban a Szentiras kon-
textusa nem zdarja ki, hogy a szerzd ezt az értelmet szandékozta tudatni, ugy
még mindig meg kell vizsgalni, hogy nem tudott-e tudomasunkra hozni egy
masik értelmet. S ha dgy talaljuk, hogy ez a masik jelentés is lehetséges, ugy
bizonytalan lesz, hogy a két jelentés koziil melyiket akarta tudatni, és nem lesz
ésszertitlen azt gondolni, hogy mindkét értelmet akarta sugallni, amennyiben
mindkét jelentést tdimogatja az egész kontextus” (Augustine, 2002, I. 19. 38).
Gondolatmenete soran Agoston szamos értelmezési lehet6séget mérlegel.
Alehetséges igaz jelentés, illetve jelentések szambavétele és szlirése soran ve-
gyesen alkalmaz teoldgiai és természettudomdanyos kritériumokat annak el-
dontéséhez, hogy milyen fény megteremtésérdl van sz6 a bibliai kijelentésben:
szellemi vagy anyagi, esetleg mindkét tipusu fényrdl. Teoldgiai kritériumai:
a hit, a szerzd intencidja, a kontextus. Természettudomdanyos kritériuma: a
nyilvanvalé igazsag, a biztos érveléssel végzett bizonyitas. Az el6bbi kritéri-
um alkalmazhaté mindkét tipusu fény, az utébbi azonban csak az anyagi fény
esetében. Ezen kritériumok alapjan a kévetkez6 sorrendben veszi vizsgalat ala
a lehet6ségeket. (1) A hittel nem ellentétes sem az a feltételezés, hogy anyagi,
sem az, hogy szellemi fényrdl van szd. (2) A természettudomanyos érvelés ké-
pes lehet arra, hogy cafolja vagy igazolja azt, hogy anyagi fényrdél van-e szé.
Amennyiben cafolja az anyagi fényre vonatkoz6 értelmezés lehet8ségét, ugy
indirekt médon igazolast nyer, hogy a bibliai szoveg a szellemi fény megterem-
tésérdl szél. Amennyiben azonban igazolni tudnd, hogy van/lehetséges égi, ég
feletti vagy ég el6tti anyagi fény, gy tovabbi teologiai megfontoldsokra van
szlikség, mert bizonytalan, hogy a szerzd valéban az anyagi fény jelentésére
gondolt-e. (3) A bizonytalansadg megsziintetéséhez, vagyis a szerz6i szandék
feltarasahoz a kontextust kell megvizsgalni. Ha a szovegkornyezet elemzése
arra az eredményre vezetne, hogy a szerz0 intencidja nem az anyagi fény meg-
teremtésének az allitasara iranyult, agy egyértelmiivé valik, hogy a szellemi
fény a bibliai kijelentés szerz6 altal szandékolt igaz és hasznosabb jelentése.
Ha azonban a kontextus nem zarja ki a szentirasi allitast az anyagi fényre vo-
natkozdnak érteni, igy megmarad mindkét értelmezési lehetéség: a vilagos-
sag megteremtését lehetséges mind az anyagi, mind a szellemi fényre érteni.
Agoston szerint ebben az esetben ésszerfien feltételezhets, hogy maganak
a szerzbnek az intencidja is mindkettére vonatkozik. A tdbbszordsen Ossze-
tett és drnyalt gondolatmenetbdl jol l1atszik, hogy az egyhazatya a lehetséges
jelentések minél szélesebb spektrumat igyekszik szamba venni, a logikailag
lehetséges értelmezéseket a hit, a természettudomany, a szerz6i szandék és
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a kontextus négyes szlir6jén végigfuttatva. A pluralis jelentések elve azért 1é-
nyeges, mert tagas teret biztosit a teremtéstorténet teoldgiai értelmezése és
a természettudomanyos belatasok gylimolcsézé egymasra vonatkoztatasa-
hoz. A plurdlis teoldgiai jelentések elve szervesen illeszkedik a tudomanyos
hipotézisekkel valé dsszeegyeztethetGség vizsgalatanak az elvéhez, a kettd
kiegésziti egymast. Ha mind a természettudomanyos hipotézisek, mind a bib-
liai szoveg teoldgiai jelentéseinek a pluralitdsaval szamolunk, agy 1ényegesen
megnovekszik a termékeny parbeszéd lehet6sége teremtésteoldgia és termé-
szettudomany kozott.

ZAROGONDOLATOK

Szent Agoston a De genesi ad litteram cim{i m{ivében a teremtéstorténet(ek)
kommentalasa soran egy olyan teoldgia képét rajzolja meg és egy olyan teo-
l6gus magatartasat testesiti meg, amely/aki tisztaban van sajat feladatanak
nagyszeriiségével, de sajat kompetencidjanak a hataraival is. Szilardan tartja
magat a Biblia kinyilatkoztatott, tévedhetetlen igazsagahoz és a katolikus hit
tanitasdhoz, de feladatdnak tartja a Szentiras sokrétii és lehetséges jelentése-
inek a széleskorfi feltarasat, a sziintelen kutatas munkajat. Eles hatarvonalat
huz bibliaértelmezd teoldgia és a természetet kutat6é tudomany kozott, de ér-
zékenyen figyel ez utébbi igazolt eredményeire és hipotéziseire is: a termé-
szettudomanyos igazsagokat (negativ) kritériumként haszndlja a Szentiras
értelmezéséhez, a hipotéziseket mérlegre teszi a bibliai tanitas lehetséges
értelmezéseivel val6 dsszeegyeztethet6ség szempontjabol. A teoldgia és a ter-
mészettudomany kivanatos kapcsolatardl olyan képet rajzol, melyben a két
tudomany az igazsag keresésének és allitasanak két 6nallo, egymassal ossze
nem keverendd utja. Ugyanakkor nem szemben allnak vagy versengenek, ha-
nem tisztelik egymast és odafigyelnek a masikra. Forrasukat, céljukat és mod-
szerliket tekintve kiilonb6z6 sikon mozognak, de bizonyos pontokon érint-
kezhetnek egymadssal. Ha teoldgia és természettudomany kapcsolatanak ez az
agostoni szemléletmdédja hatarozta volna meg a teolégia - és tegyiik hozzj, a
természettudomany - dnfelfogasat a késdbbi szazadokban, igy talan jorészt
elkeriilhet6ek lettek volna azok az éles dsszelitk6zések, amelyek az tjkortdl,
Galilei esetétdl kezdve napjainkig, sajnalatos mddon, Gjbol és Gjbdl felbukkan-
tak.



A TEREMTESTORTENET ERTELMEZESE ES A TERMESZETTUDOMANY SZENT... 175

BIBLIOGRAFIA

Augustine (1968). The Retractations (Washington: The Catholic University of America
Press).

Augustine (1995). De Doctrina Christiana (Oxford: Clarendon Press).

Augustine (2002). On Genesis. On Genesis: A Refutation of the Manichees, Unfinished
Literal Commentary on Genesis, The Literal Meaning of Genesis (Hyde Park, New York: New
City Press).

Drews, Fr. (2022). Hermeneutik und kritische Bibelexegese in Augustins De genesi ad
litteram (Stuttgart: Franz Steiner Verlag).

Galilée, G. (2012). Lettre a Christine de Lorraine (Rome/Padoue: Antenore).

Giostra, A. (2019). Stanley Jaki: Science and Faith in a Realist Perspective (Roma: Ate-
neo Pontificio Regina Apostolorum - IF Press).

Jaki, S. L. (2000). Christ and Science (Kinfolk: Real View Books).

Jaki, S. L. (2001). Galileo Lessons (Kinfolk: Real View Books).



176 PUSKAS ATTILA



177

HORVATH ANDRAS!!

ELFELEDETT ES FELTART TUDOMANYOS
FORRADALOM A 14. SZAZADBAN

BEVEZETES

Jaki Szaniszlé munkassaganak egy igen jelentds része foglalkozik a mai ter-
mészettudomany, azon beliil is f6ként a fizika kozépkori alapjainak feltarasa-
val. Eletm{ivének egy kulcsfontossagt tézise, hogy a kozépkorban igen jelentds
tudomanyos eredmények sziilettek, ezek koziil sokat keresztény emberek, pa-
pok, szerzetesek értek el, valamint hogy a kereszténység, a Katolikus Egyhaz
kifejezetten jO eszmei alapot biztositott a fizika torvényeinek feltarasahoz.
Ezek az allitasok ellentétesek a felvilagosodas kora 6ta terjesztett vadakkal,
miszerint az Egyhaz haladasellenes és a természettudomanyos fejlédés ke-
rékkotoje lett volna. Ahhoz, hogy helyes, az ideol6giai csataktél mentes képet
kapjunk a kor tudomanyardl, sziikséges ismerni a fizika alaptorvényeit és azok
torténetét. Jaki szerint ez nemcsak a szlik szaktudomany illetékességi kore:

A tudomdny megldtdsai tiszta érémmel tolthetnek el. Az elsd taldlkozds
Maxwell egyenleteivel, Boltzmann statisztikus mechanikdjdval, Einstein dlta-
ldnos relativitdselméletével éppoly izgalmas lehet, mint egy Beethoven szim-
fonia meghallgatdsa. A botfiiliiség nem igazolhatja a zene megvetését, mint
ahogy a matematikai szaktudds hidnya sem a tudomdny megvetését.

A tudomdnyban lehetnek kdros tilkapdsok, de ennek ellenére, a tudomdny
igazi linnepe az embernek, a legnemesebb értelemben vett ritudlé, amelytdl
a katolikus nem hiizédhat vissza. A katolikus értelmiséginek pedig legaldbb
hozzdvetdlegesen meg is kell értenie (Jaki, 1990).

A cikkben 6sszefoglalom, hogy az 6kori gorog filoz6fusok milyen problé-
makba itkoztek a mozgastan megértése terén, majd hogyan kerestek 4j uta-
kat a kdzépkori gondolkoddk és ennek soran hogyan raktak le a 14. szazadban
keresztény tuddsok azt az alapot, amire haromszaz évvel késébb Isaac New-
ton felépithette mechanikajat. Latni fogjuk, hogy az 6kori nagy filozéfusok és

[1] Széchenyi Istvan Egyetem, GIVK, Fizika és Kémia Tanszék, egyetemi docens, horvatha@sze.hu.
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a modern tudomanyt megteremté gondolkodék kézt nem egy {r, egy ,sotét
kozépkor” helyezkedik el, hanem szerves fejl6dés és forradalmi felfedezések.
Arisztotelész és Galilei kdzt ott van példaul Buridan és Oresmius, akik sajnos
kevésbé ismertek, mint amennyire azt eredményeik fontossaga azt indokolna.

AZ OKORI GOROG MECHANIKA GYENGESEGE: A MOZGASOK MEGERTESE

A gorog filozdfia aranykoraban szamtalan jelentds tudomanyos eredmény
sziiletett. A matematika terén gondolhatunk pl. a szamok oszthatésagaval kap-
csolatos vizsgalatokra, Eukleidész axiomatikus felépitésii geometridjara vagy
Arkhimédész eredményeire a térfogatszamitas terén. Fizikaban kiemelkedd
példaul Arkhimédész statikaja, az uszas torvényeinek feltdrasa vagy Ariszto-
telész mozgastana (,peripatetikus dinamika”), ami tébb mint ezer éven at az
altalanosan elfogadott mechanikai elmélet volt. Az 6kori 6rokséget tovabbvivd
muszlim és keresztény gondolkoddék tobbsége szamara Arisztotelész hatalmas
tekintély volt, akit legf6képp megérteni, magyarazni, esetleg kiegésziteni le-
het, de kevesen allitottak, hogy Arisztotelész életm{ivének valamely nagy sze-
lete alapvetd hibat tartalmazna.

A gorog filozoéfia és természettudomany kétségtelen sikerei mellett azon-
ban a mozgastan megértésében meglep6 hidnyossagok mutatkoztak.

Els6 példaként az eleai Zénon hires paradoxonjat (aporiajat), az ,Akhilleusz
és a tekn6sbéka” neviit emlitjiik. Ebben egy gyors futé (Akhilleusz) megprébal
utolérni egy lassu tekndst, aki némi elénnyel indul. Bor mindenki tudta tapasz-
talatbol, hogy a futé hamar utoléri és lehagyja a tekndst, Zénon mégis arra jutott,
hogy az tild6zés boncolgatasa filozéfiai eszkozokkel észszertitlen eredményhez
vezet. Gondolkozhatunk ugyanis gy, hogy a mozgas elsé szakasza addig tart,
amig Akhilleusz eléri a teknds kiindulasi helyét, de eddigre az mar kicsit el6-
rébb jutott, tehat a futé nem érte utol. Innen indul a masodik szakasz, ami kisebb
tavolsaggal, de 1ényegében ugyanaz, mint az elsd: Gjra el kell érni azt a pontot,
ahol a teknds a szakasz elején volt. Ez a végtelenségig ismételhetd, azaz végte-
len szamuszor kovetkezik be, hogy Akhilleusz utdnaered a Kkicsit el6rébb tarto
teknGsnek. Zénon szerint ez azt jelenti, hogy az utolérés végtelen ideig tart, hisz
végtelen sok idétartamot kell 6sszeadnunk, melyek hossza ugyan csokken, de
végtelen sok nullanal nagyobb mennyiség 6sszege csak végtelen lehet.

A mai ismeretek birtokaban konnyen megérthetjiik, hol van a gyenge pont
Zénon érvelésében: szoveges lefrassal, rossz kédolassal akarja a mozgastant
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megérteni, pedig a széveg nem alkalmas erre. Az az 4llitas, hogy ,Végtelen sok
darab, nullanal nagyobb mennyiséget 6sszeadva végtelent kell kapjunk” ma-
gatol értet6donek hangzik. Matematikailag azonban nem igaz, hisz konnyi
ellenpéldat talalni: mondjuk 1+0,1+0,01+0,001+...=1,111... , ami végtelen sok
tizedesjeggyel irhat6 le, de értéke nyilvan véges. Ezt az érvelést azonban nem
tudnank elmondani Zénonnak vagy Arisztotelésznek, mert az akkori szamfo-
galom és szamjeldlés sokkal nehézkesebb volt a maindl. Az Akhilleusz-teknds
paradoxon egy masik mai feloldasa alapulhatna a két versenyz6 hely-id6 grafi-
konjanak felrajzolasan is, de ez az eszkdz sem volt ismert az 6korban. Visszate-
kintve mar latjuk, hogy a szoveges térvények és szabalyok hasznalata egysze-
rlien alkalmatlan a mozgésok lefrasara és mas eszkoézokre van sziikség, amik
viszont nem alltak rendelkezésre az 6korban. A megfelel6 kodolas és absztrak-
cios eszkozok fontossdgat részletesen targyalja Simonyi Karoly hires fizika-
torténeti konyvének 0. fejezetében (Simonyi, 1986, 0.2.4 és 0.2.5. fejezet).

Nem csoda, hogy a megfelel6 matematikai hattér hijan az 6kori gorog filo-
z6fusok nem tudtak értelmezni a pillanatnyi sebesség, a gyorsulas, az egymas-
hoz képesti relativ mozgasok fogalmait, igy nem tudtak leirni a mozgasokat. A
geometria, az 6kori gorogok f6 eréssége nem volt alkalmas a valtozasok, moz-
gasok kezelésére.

A masik nagy mechanikai dilemma, amit az 6kori gorog filoz6fia nem tu-
dott helyesen kezelni a mozgast fenntarté okkal kapcsolatos. Arisztotelész
dinamikajaban a foldi testek természetes allapota a nyugalom és élettelen tar-
gyak csak addig mozognak, amig valami mozgésban tartja 6ket. Ez a mozga-
tas lehet egy é161ény kozvetlen hatasa vagy egy masik élettelen targyé is, amit
egy él6lény mozgat, igy a mozgas igazi forrdsa mindig egy él61ény. Végiil lehet
az a torekvés a mozgaté ok, ami a ,viladg rendjét” hivatott visszaallitani, ami
szerint a testek természetes helyét anyaguk jeldli ki: alulrdl felfelé haladva a
fold, viz levegd és tiiz alapelemnek megfelel6en. Arisztotelész vilagképében ez
a rend-visszaallité hatas forrasa is él61ény: az egész mindenséget athaté Els6
Mozgaté hatasa. Ez a felfogas j6 modellt ad tobb mozgas végkimenetelérol,
példaul arrdl, hogy ha a foldon hever egy ké, akkor az magatél nem mozdul,
de ha én (él61ény) megfogom, akkor kihozhatom ebbdl a ,természetes allapot-
bol”, azaz felemelem oda, ahol a levegének van természetes helye. Ott is marad,
amig tartom, de ha elengedem, a természet rendjét igyekszik visszaallitani,
ezért leesik, majd utdna ott marad (Simonyi, 1986, 1.3.2. fejezet).

A peripatetikus dinamika azonban nem tud szamot adni a messzire elhaji-
tott, kil6tt testek, pl. egy nyilvesszé mozgasardl. Az arisztotelészi mechanika
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szerint a nyilvessz6 magatél nem repiil, de ha kézbe veszem, mozgasba hozha-
tom. Az ij szerepe csak kozvetito, hisz azt megfesziteni az embernek kell, tehat
a mozgas forrasa végiil is egy él6lény. A probléma ott kezdédik, amikor a nyil-
vessz0 elhagyja az fjat. Arisztotelész szerint ekkor a dominansan fold elem-
bdl allé nyilvesszonek le kellene esnie. Ez el6bb-utébb be is kovetkezik, de az
el6tte torténd tobb szaz méteres repiilésre nincs magyarazata. Tobb erdltetett
megkozelités sziiletett az arisztotelészi mechanikan beliil, példaul hogy az ij
a kilovéskor a kornyezd levegét mozgasba hozza és ez a levegé sodorja tova a
replld nyilvesszdt. A legegyszer(ibb kisérletekkel is cafolhatd ez az elképzelés,
hisz ilyen erejli légaram érezhetd hatassal kellene legyen a kdrnyezetre, de ez
nem tapasztalhatd.

Arisztotelész mechanikaja sok mas, mai szemmel egyértelm@en hibas
eredményre vezetett. Példaul szerinte a mozgast fenntartani csak folytonos
kolcsonhatdssal lehet, ezért elveti az tlires tér lehetdségét, és azt allitja, hogy
ha létezne is ilyen, akkor abban nem torténne mozgas, hisz nincs kozvetité.

AZ IMPETUS-ELMELET

A legkorabbi, modern szemmel is el6remutaté6 magyarazat a kil6tt nyil
problémajara Philoponusz (~490-570) bizanci keresztény filozéfus-teolo-
gustol szarmazik. Az 6 magyarazata szerint a nyilvesszé atvesz valamit az {j-
tol, ami a test belsé tulajdonsagava valik, és ez hajtja tovabb a palyajan. Ezt a
,mozgato képességet” a,dynamis” és az ,energeia” szavakkal jeloli.

Philoponusz elképzelését sokan atveszik, igy példaul a muszlim Ibn Sina
(Avicenna, 980-1037), de érdemileg nem fejlesztik tovabb az elgondolast. A
testnek atadott ,mozgasképesség” fogalma a 14. szazadi Parizsban, Jean Buri-
dan (1301-1362) keresztény teolégus és pap munkaja révén kap konkrétabb
tartalmat, aki a latin ,impetus” szdval jel6li ezt a képességet, és tobb, lényeges
allitastis megfogalmaz réla. Egyrészt azt mondja, hogy az impetus mind a test
tomegével, mind a mozgas sebességével aranyos, mai megfogalmazasban ez
a tomeg és a sebesség szorzata, azaz a lendiilet. Buridan azt is allitja, hogy ha
egy test nem hat kélcson masikkal, akkor impetusa meg6rzddik, azaz ha nem
avatkozunk be, akkor a test egyenes vonalban folytatja mozgasat. Azt is meg-
fogalmazza, hogy az impetust az élettelen testek at tudjak egymasnak adni, és
az nem a semmib06l keletkezik, ami az 6ssz impetus megmaradas gondolatanak
csirdja.
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Az impetus-elmélet alapjan a kilétt nyilvesszé mozgdsanak magyarazata
magatol értet6dd: az ember ad impetust az i{jnak, az atadja a nyilvesszo6nek,
ami a végetlenségig repiilne tovabb, ha nem lépne kdlcsénhatasba mas tes-
tekkel. De kdlcsonhatasba 1ép: a Fold vonzasa folytonosan lefelé mutat6 impe-
tus-atadast jelent, ami a palyat fokozatosan gorbiti lefelé.

Buridan impetus fogalma a newtoni mozgastorvények kozvetlen el6zmé-
nye, és a legf6bb gondolatait tartalmazza. Newton ugyan nem az ,impetus”
sz6t haszndlja erre, hanem a ,mozgasmennyiség”-et (,quantitas motus”), de
teljesen azonos tulajdonsagokkal irja le. Kisebb-nagyobb mértékben mindha-
rom Newton-tdrvény alapotlete fellelhetd Buridannél, ahogy azt a kévetkez6
abra mutatja.

Buridan Newton: Principia magyar forditas
) ) 2. definicio:
Az mpgtus aranyos a A mozgdsmennyiség mértéke az anyag sebességébdl
sebességgel és a tomeggel. és mennyiségébdl egyitt adddik.
1. torvény:

Minden test megtartja nyugalmi allapotét vagy
egyenes vonall egyenletes mozgasat, kivéve, ha

Az impetus a test belsd kllsd hatas ennek megvaltozasat okozza.

tulajdonséaga:

csak kilsé hatasra valtozik L

meg. 2. torvény:
A mozgdsmennyiség megvaltozésa aranyos a haté
erével és a hatds irdnydba mutat.

3. térvény:
Burkoltan: az impetust Minden hatés egyenld és ellentétes hatast valt ki:
a test a masik testtél szerzi. azaz két test egymasra hatdsa mindig azonos nagysagu,

de ellentétes irdnyu.

Buridan impetus-fogalma és a newtoni mechanika alaptérvényeinek kapcsolata

Jaki ezt irja Buridan impetus-elméletérdl: ,Ez a széveg lényegében azonos
Newton elsé térvényével - amikor ezt leirtdk, megsziiletett a tudomdny vagy a
newtoni tudomdny. A széveget vagy annak vdltozatait Buridan didkjai kézira-
tosan szdzszdmra mdsoltdk és vitték Eurdpa négy sarkdba, Oxfordtdl Krakkdig,
KélIntél Salamancdig. Mire Galilei és Descartes fellépett, a szdveg dltaldnossd,
szamtalan nyomtatott kényvben elérhetévé vdlt. Olyan volt, mint a levegd, ame-
lyet belélegziink, de adottnak vessziik és ezért nem értékeljiik” (Jaki, 1990).
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Miért nem torténik meg a nagy attorés az 1300-as években Buridannél és
kell még varni harom évszazadot Newtonig? A magyardzat a matematikai ala-
pok, eszkdzok hianyaban keresendd. A 14. szazadban a szamjeldlés ugyan joval
fejlettebb, mint az 6kori gorogok idején volt, igy az egész szamokat mar tizes
helyértékes rendszerben abrazoljak, de a jol hasznalhat6 tizedestortek még
nem jelentek meg. Hianyzik a differencial- és integralszamitas is, pedig erre
van sziikség ahhoz, hogy kévetni lehessen ahogy a kolcsénhatasok folytono-
san megvaltoztatjdk az impetust, ezen keresztiil a sebességet és az igy mas
helyre keriil6 test kolcsonhatasai hogyan valtoznak a tovabbiakban. Mindez az
1600-as évek masodik felére 4ll ssze, részben maga Isaac Newton munkassa-
garévén, és ekkor lehet tartalommal feltolteni a Jean Buridan altal lefektetett
kereteket.

A GRAFIKON-RAJZOLAS

Buridan kortarsa Nicole d’Oresme (Oresmius, ~1325-1382) teolégus, piis-
pok szamtalan jelentés munkaja koziil itt a grafikonrajzolas felfedezését emel-
jik ki. Ennek 6tletét a Tractatus de configurationibus qualitatum et motuum
cim@ mivében irja le ily médon: ,Minden fokozatokkal rendelkezé intenzitdst
fiiggdleges egyenesek segitségével ugy kell elképzelni, amelyeket az ezen intenzi-
tdssal rendelkezd helynek vagy tdrgynak megfelel6 vizszintes vonal minden egyes
pontjdbdl hiizunk.”
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A grafikonok 6si formdja. Forrds: WikiPedia

A mellékelt abra a kdnyvnyomtatas felfedezése utani korbol szarmazik (De
latitudinibus formarum, 1486) és megmutatja, hogy az akkori grafikonokban
gyakran slirlin berajzoltak a mennyiségek pillanatnyi nagysagat is, igy a mai
hisztogramokra hasonlitanak (Simonyi, 1986, 2.4.3-2.4.5. fejezet).

Ennek, a mara nyilvanvalonak tin eszkdznek a megjelenése egy tudo-
manytorténeti mérfoldkdé. A grafikonok fontossaga megérthetd abbdl is, ha
belegondolunk: ma az élet minden tertiletén alkalmazzuk ezt az oOtletet és
nemcsak természettudomanyos célokra hasznaljuk, hanem példaul kozvéle-
mény-kutatadsi eredményeket vagy t6zsdei arfolyamokat jelenitiink meg veliik.
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Oresmius és tanitvanyai elsésorban a mozgasok vizsgalatara hasznaltak a
grafikonokat, és olyan fogalmakat értettek meg segitségével, melyek hidnya
volt az 6kori gorog filozéfusok mozgastanban valé megrekedésének f6 oka. igy
a grafikonokon keresztiil a 14. szazadban kezdték megérteni a pillanatnyi se-
besség és az atlagsebesség fogalmat, a gyorsulo, lassulé és oszcillalé mozgaso-
kat és fedeztek fel néhany alaptorvényt ezek kapcsan. Megemlitend6 példaul
az oxfordi Merton College-ban m{ik6d6 természettudomanyos iskola, mint az
uj felfedezések egyik szintere, de az 1600-as évek elején, még a differencialsza-
mitas megsziiletése el6tt Galileo Galilei is, aki Discorsi cimii mechanikai m@ivé-
ben a mozgasokat grafikonok segitségével érti meg, mechanikai problémait az
id6tartamok tavolsaggal val6 dbrazolasaval, szerkesztési utasitasokkal kezeli.
A grafikon az az eszkoz, ami az 6kori gorogoknek nagyon hianyzott: a mozga-
sokat geometriai k6dolasra forditja és igy teszi kezelhetévé azokat.

A mechanikai alkalmazason tul a grafikonrajzolas vezetett a fliggvényfoga-
lom, a koordinata-rendszerek kialakulasahoz és kulcsszerepe volt a differen-
cial- és integralszamitas megsziiletésében. Itt 6sszekapcsolddnak a fejlédés
szalai az el6z6 fejezetben emlitettel: Buridan impetus-elméletének szamolas-
ra alkalmas formajahoz sziikséges eszkozok kifejlédéséhez a grafikon-rajzolas
megjelenése és elterjedése elengedhetetlen volt.

Nicole d’'Oresme gazdag munkassagabol cikkiink témajahoz kapcsolédik az
is, hogy eredményesen foglalkozott végtelen szamsorok 6sszegének kiszami-
tasaval és tobb tételt 6 bizonyitott be elszor ezek kapcsan. Munkaiban vilago-
san megmutatta, hogy végtelen sok szam 0sszege lehet véges vagy végtelen is,
attol fiiggden, milyen gyorsan csokken azok nagysaga. Mindebben tamaszko-
dott a korabbi szdzadok hindu és arab tuddsai altal kifejlesztett szdmjelélésre
és a mogotte sejthetd, az dkori gorognél altalanosabb szamfogalomra. Ugyan
nem tudjuk, hogy konkrétan alkalmazta volna eredményeit az Akhilleusz és a
tekndsbéka problémara, de az biztos, hogy Oresmius mai szempontbdl is kor-
rektiil tudta volna megmutatni, hogy a zénoni paradoxonban szerepld, egyre
rovidebb utolérési id6k dsszege véges, azaz nincs is ellentmondas, ha a megfe-
lel6 matematikai ismereteket alkalmazzuk.

Nem meglepd, hogy Oresmius megsejti azt is, amit késébb Galilei-féle relati-
vitasi elvnek nevez a tudomany, miszerint egy egyenletesen mozgé rendszerbdl
nézve ugyanugy leirhat6 a viladg, mint a Fo6ldhoz rogzitettbdl, ezért még a Fold
mozgasat is lehetségesnek tartja. Leirja azt is, hogy a grafikonrajzolas koncepci-
0ja megmutatja, hogy az id6 abrazolhatd térbeli kiterjedésként is, ezért a harom
térdimenzidé mellett az id6 is némiképp hasonl6 természetli azokhoz.
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A KERESZTENYSEG MINT A TUDOMANYOS FORRADALOM ALAPJA

Jaki Szaniszld vilagszinten ismert mivében, A fizika ldtéhatdra cimi konyv-
ben egy egész fejezetet szentel a fizika és a teoldgia kapcsolatanak (Jaki, 2004,
10. fejezet, A fizika és a teolégia). Ebbdl itt csak a f6bb gondolatokat emlitjiik.

Az okori gorog filozofia visszautasitotta a materialista vilagszemléletet,
de ezt csak oly mdédon tudta megtenni, hogy kissé az ellenkezé végletbe esett:
Arisztotelész, a nagy 6sszegz6 egy olyan vilagképet allit fel, melynek minden ré-
szét egy homalyos istenség, az Els6 Mozgat6 tartja miikodésben és tulajdonképp
egyetlen organizmust alkot. Ez a panteista jelleg(i felfogas nem tud az élettelen
anyaghoz 6nallé képességeket rendelni, igy nem tudja a l1égiires teret, az abban
val6 mozgast, vagy a mozgato nélkiil fennmaradé haladast elképzelni.

Ezzel szemben a zsid6, keresztény és muszlim felfogas a vildgra, mint egy
nagyon bdlcs és értelmes Teremt6 miivére tekint, melyben az ember az 6 kép-
masa és meg van bizva a vilag feletti uralkodassal. A Teremtés Kényvében
a Nap és a Hold mentes mindenféle szellemi er6tél: egyszer( vilagitotestek,
melyek naptarként is miikodnek (Biblia, Teremtés Konyve, 1,14-16). Az ember
csodalja a természetet mint Isten miivét és magat Isten megbizott uralkodéja-
ként képzeli a vilagba (pl. a 8. zsoltarban). Visszatérd gondolat Isten torvénye-
inek csodalata is, ami nemcsak a vallasi, hanem az égboltot, szeleket és alla-
tokat kormanyzo torvényekre vonatkozik. Ez a vilagkép nem materialista, de
mintegy rangot ad az anyagvildgnak, hisz az a Teremtd belehelyezett torvényei
miatt mar onalléan képes mozogni, valtozni.

Jaki azt is kifejti (Jaki, 1990), hogy a kereszténység azzal, hogy hirdeti,
Jézusban az Isten megtestesiilt, még inkabb alkalmas talaja a modern tudo-
manynak, mint a zsidé vagy a muszlim vallds, mivel megmutatja, hogy a Min-
denhato képes ,belépni” az anyagvilagba, de nem jarja at azt teljesen, hanem
csakis Jézusban 61tott testet. Talan nem eréltetett gondolat ehhez hozzatenni:
a keresztény tanitas fontos eleme a Szentlélek is, aki ,az Atyaval egylényegii”,
és aki be tudja tolteni az embert, erét, képességeket adva at neki, ami azutan
az 6 belsé tulajdonsaga lesz. Az Ujszovetség tobb helye hivatkozik arra, hogy
a Szentlélek majd erével tolti el Jézus hiveit, és itt az ,erd”-re ugyanazt a szot
(Suvapwy, dynamis) hasznalja a szoveg, mint amit Philoponusz a testek kozt
atadhaté mozgaté képességre, melyet kezdetben Isten helyezett a teremtett
vilagba.

A kereszténység tehat jo teoldgiai-filozofiai bazist adott a fizika fejlodésé-
nek. Simonyi Karoly nyoman azonban meg kell emliteni egy masik, kdzvetett
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hatdast is (Simonyi, 1986, 2.1. fejezet). A kereszténység a rabszolgasag eltorlé-
sével, a munka rangjanak megemelésével megteremtette a technikai fejl6dés
motivacidos hatterét. Bar a kozépkor elején a keresztény Eurépa miszaki fej-
lettsége az arab vilag vagy Kina mogott volt, de az 1600-as évekre ez meg-
valtozott, ugyanis egy technikai-ipari forradalom zajlott le, és a mai gépészet
lényegében itt szililetett meg. Az emberi és allati erét kivalté emelérendszerek,
daruk, szivattyuk, szél- és vizimalmok felvirdgzasanak korszaka ez, melynek
kezdetei mar megvoltak az 6korban is, de akkor, motivacié hijan nem valtak
tarsadalmi szint( tényezévé. A kozépkori miiszaki fejlédés kozvetve visszaha-
tott a mechanikai elméletekre, hisz egy jol megalkotott gépezet sokaig képes
miikodni él61ény kozbeavatkozasa nélkiil is. Megsziiletett a kozmosz mecha-
nikus, 6raszerkezethez hasonlé felfogasa, amit egy bolcs alkotd jol megterve-
zett, elinditott, de utdna az képes magatol is miikodni. Ebben a vilagképben az
impetus megmaradasa egy kézenfekvd elem. A megbizhatéan mikodo6 gépek
hidnya az 6korban lehetett az egyik tényezd6je annak, miért lett Arisztotelész
egyik alaptézise, hogy a mozgasban tartashoz kézvetleniil vagy kozvetve egy
él6lény kozremiikddése sziikséges.

TANULSAGOK

Jaki életmiivének talan legf6bb tézisét, hogy a kereszténység nem hala-
dasellenes, hanem egyenesen a modern tudomany bolcsdje, alatdmasztja az a
torténelmi tény, hogy a nagy tudomanyos attérést valéban nagyrészt hivé ke-
resztény emberek érték el. Kopernikusz, Kepler, Galilei, Newton mind keresz-
tények voltak. Jaki Szaniszl6, Peter Duham és masok munkanak készonhet6en
latjuk, hogy az 6 kozvetlen el6készitdik kozt is ott talalhatjuk a keresztény
gondolkozoékat, mint Oresmiust vagy Buridant.

Meg kell szabadulnunk tehat a haladésellenes kereszténység hamis mi-
toszatol. Egy keresztény ember szempontjabol ennek fontossaga nyilvanvalg,
de altalanossagban is kivanatos, hogy ne téves felfogasok uraljak a fizikator-
ténetrol elterjedt képet. A kozépkori kereszténység tudomanyellenességének
eszméje ugyanis hazugsag, ami az altudomanyok megerdsodéséhez vezet.
Megfigyelhet6 példaul az, hogy akik azt hiszik, hogy a kézépkorban nem tor-
tént fejlodés a tudomanyban, azok a reneszansz tjkor hajnalan megjelen6 nagy
gondolkodékat, mint példaul Leonardét nem tudjak megérteni, és azt gondol-
jak, hogy el6zmények nélkiil, maganyos zseniként alkottak. Mindez néha olyan
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bizarr ,elméletekhez” vezet, hogy pl. Leonardo vagy Galilei id6utazé vagy fol-
donkiviili 1ény lett volna.

Jaki Szaniszl6 életmiivének egyik f6 céljdhoz csatlakozva el6 kell tehat
mozditani azt, hogy a kézépkor nagy keresztény tuddsai, mint pl. Buridan és
Oresmius megkapjak a kozfelfogasban és a torténelemkonyvekben is az 6ket
megilletd helyet és a fizikai, természettudomanyos haladas torténete kiegyen-
sulyozottan mutassa be a fontos felismerések egymasra éptilését.
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KovAcs ZoLTAN!!

OMEGA-PONT CONTRA
TERMESZETTUDOMANY - JAKI
SZANISZLO ES TEILHARD DE CHARDIN

1. BEVEZETO

Az emberi elmének évszazados-évezredes kiizdelme, hogy hitének tartopil-
léreit valamiképpen Osszeegyeztesse a természettudomany aktualis felfede-
zéseivel, alaptételeivel, s ez az eréfeszités a XVII. szazadig nagyjabol sikerrel
isjart, am a “felgyorsult” évszazadok (XVII-XX. szazad) a (természet)tudoma-
nyok terén mar olyan tempdt diktaltak, melyekkel az egyhaz(ak) egyre nehe-
zebben voltak képesek 1épést tartani. A XX. szazad elsé felében mar égetéen
szlikség volt valamiféle hatarozott allasfoglalasra, vagyis elkeriilhetetlen volt,
hogy a vallasok érdemben reflektaljanak a Darwinnal kezdddott és - tobbek
kozott - Einsteinnel folytatédé korszakalkoté felfedezésekre.

Ebben azizgalmas korban alkotta meg Pierre Teilhard de Chardin paleonto-
logus és jezsuita szerzetes lebilincsel6 miiveit, melyek nagy része nem csupan
ahitattal teli valldsos éneknek, halaadasnak tekinthetd, hanem tudomanyos
értekezésnek is. Vizidja nem a részleteket akarja megmagyardzni, nem arrol
sz6l, hogy a természettudomanyok altal vizsgalt Elet legaprobb szintjén kezd-
jen el mindent az 6 elmélete szerint értelmezni, hanem a teljes Létet igyeke-
zett atfogni, s a maga teljességében interpretalni. Korabban eltéré vélemények
fogalmazddtak meg azzal kapcsolatban, hogy vajon lehetséges-e, egyaltalan
kell-e szintézis filozdfia, vallas és tudomany kozott, ebbdl fakadéan bizalmat-
lansag fogadta Teilhard miveit mind az Egyhdz, mind a profan koézonség ré-
szérdl. Egyik kritikusa a magyar szarmazasu teolégus, szerzetes és fizikus, a
tudomanyokban magasan kvalifikalt Jaki Szaniszl6 OSB volt, komoly tudoma-
nyos munkdassaga és széleskorii ismeretei nyujtottak szilard alapot Teilhard

s sz

- rendre szigoru, kikezdhetetlen logikaval felépitett kritikaval illeti 6t.

[1] Katolikus teolégus.
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Ebben a tanulmanyban erre a “kapcsolatra” fokuszalok, a két tudés miivein
keresztiil keresem a vélaszt arra a kérdésre, amely manapsag az egyik legvon-
z6bb a kutatok szamara - miként lehetséges az eddig szembenall6 teolégiat és
filozofiat 6sszebékiteni a természettudomanyokkal?

(A tanulmanyban bizonyos kifejezéseket nagybetiivel irok, ezzel is kovetve
a teilhard-i kifejezésmoédot, ahogyan mivei kivalé forditdja, Rezek Roman OSB
is tette.)

2. TEILHARD DE CHARDIN UTTORO ViZIOJA

Teilhard élete m{ivét csakis mint tudomanyos emlékiratot emlegeti, az Em-
beri jelenség nem metafizikai md, sem pedig teoldgiai tanulmany, még kevés-
bé magyarazat a Vilagrél (Chardin, 1968, p. 13). A Jelenségrdl alkotott gon-
dolatmenete legfeljebb vitaindit6 bevezetés gyanant szolgalhat azoknak, akik
a természettudomanyokat és a teologiat felhasznalva szeretnék megérteni az
Ember helyét az Univerzumban. Meggy6z6dése, hogy Tudomany, Filozofia és
Vallas sziikségszerlien dsszpontosul a Mindenségben (Chardin, 1968, p. 14), s
teszik mindezt anélkiil, hogy egyik a masikéval 6sszekeveredne, sajat hatara-
it atlépné. Az altala vizionalt hiiperfizika még nem metafizika. irasaiban arra
torekedett, hogy mind tobbet és mind jobban lasson, lattasson, ezt sarkalatos
pontnak tartotta, ugy vélte, hogy ha az Ember nem képes meglatni 6nmaga-
ban és 6nmagan kiviil a Teljességet, Isten keze munkajat s a végén Krisztust
az Omega-pontban, akkor arra csak a pusztulas var (Chardin, 1968, p. 17). Sze-
rinte “ha Idtdsunkbdl eltiinik a kicsiségnek, a sokféleségnek és a mozdulatlannak
hdrmas szemfényvesztése, akkor az Ember mdris konnyen elfoglalja azt a kozpon-
ti helyét, amelyrdl beszéltiink: jelenlegi csticsa lesz annak az Antropogenezisnek,
amely pedig a Kozmogenezis betetézése” (Chardin, 1968, p. 21).

3. AZEMBERI JELENSEG

Teilhard de Chardin legfontosabbnak tartott irasat 1940-ben fejezte be La
Phenoméne Humain cimmel, kiadasara francia nyelven 1955-ig, magyar nyel-
ven 1968-ig kellett varni. Ebben a mtiben kisérli meg szavakba foglalni nagy

s sz

ségében kidolgozni.
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A Vilag kialakuldsa 6ta zajl6 folyamatot a Fejlédés iranyitja, ezt minden tu-
dos egyetértéssel fogadhatja, mas kérdés, hogy maga a Fejlédés iranyitott-e,
ugyanis ebben a felvetésben mar nincs konszenzus. Teilhard szerint 1éteznie
kell valamiféle vezérfonalnak, bar nem taglalja, hogy ez a vezérfonal konkré-
tan mit is jelent, nem magyarazza meg kell6képpen, hogy mi alapjan szerve-
z6dik az Elet gy, ahogy. Az idegallomany kiilonféle foku alakuldsa az, amely
iranyt mutat s bizonyitja, hogy az evoliciénak van valamilyen értelme (Char-
din, 1968, p. 159). A szerves anyag létrejotte volt az els6 kritikus pont, majd az,
amikor az élettelenbdl él6 lett. Ezt kovetden tobb hasonlé “ugras” kovetkezett
be, példaul amikor az els6 emberszabdasu két labra allt, amikor megjelent a Tu-
dat stb.

A foldtorténeti harmadidészakban nagyjabdl minden emlés, hal 6riasi
fizikai valtozdson ment keresztiil, kivéve a f6emlésoket, ez utdobbiaknal vi-
szont egyediilallé médon a szellemi fejl6dés tett nagy egy lépést eldre, erre
az id6szakra tehetd a Nooszféra kialakuldsa - megjelenik a Gondolat, a Gon-
dolkodés. Ez az igynevezett emberi paradoxon, a végtelen kicsiny morfoldgiai
ugras, ugyanakkor az Elet szférainak hihetetlen megrazkédtatasa (Chardin,
1968, p. 179). Szinre 1ép a Reflexié jelensége, amely a Tudatnak az a szerzett
képessége, hogy 6nmagara visszahajlik és birtokba veszi sajat magat. Nemcsak
ismer, hanem dnmagat is ismeri; nemcsak tud, hanem azt is tudja, hogy tud
(Chardin, 1968, p. 181). Weissmahr Béla ezt tigy fogalmazta meg, hogy ez az
onfeliilmulas, amely a Viladg evoluciéjanak donté mozzanata, egy léttoblet jon
létre, a 1étezd a sajat tevékenysége altal tokéletesedik és igy feliilmulja 6nma-
gat (Weissmahr, 1996, p. 73). Habar az evolucié szerint az emberi élet, vagyis
a magasabbrendii az alacsonyabbrendiibdl keletkezett, paradox moédon arra
mégsem vezethetd vissza, de az onfeliilmulas elfogaddsaval mindez magya-
razhatova valik, s ha az evoluciét tényként kezeljiik, akkor az énfeliilmulast is
ténynek kell tartanunk (Weissmahr, 1996, pp. 74-75).

Teilhard ugy fogalmaz, hogy itt egy szakadas tortént a folyamaton, vagyis a
folyamat ugyanaz, de megszakitva. A Gondolat sziiletése ilyennek mutatkozik,
s elméletileg igy hatarozhaté meg mechanizmusa, akarcsak az Elet elsé meg-
jelenése is (Chardin, 1968, p. 187). Bar fizikailag csekély a kiilonbség a Szellem
el6tti s utdni ember kozott, maga az Ember mar mégsem ugyanaz, ijonnan
kialakult tevékenységei hatarozzak meg 6t (Chardin, 1968, p. 193). Elkezd bo-
nyolultabb szerszamokat késziteni, hasznalni, az Ember szertedgazo csaladfa-
ja azt mutatja, hogy a Fejl6dés megallithatatlanul kereste-kutatta maganak a
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legmegfelel6bb dgat s amelyik nem volt eléggé “erds”, stabil a Fejlédés szem-
pontjabdl, azok a fajok kihaltak. Ilyen volt a neandervdlgyi ember is, akinél
bar felfedezhetdk a kulttra és a hitvilag kezdeti elemei, a tliz hasznalata és a
szerszamkészités, mégsem Gk lettek a dominans faj, hanem a Homo Sapiens. Ez
utébbival végleg és teljességében felszabadult a Gondolat, amely megmutatko-
zik a barlangok falan lathatd részletgazdag miivészi alkotasokon - megsziile-
tik a valédi Miivészet, az Ember Szelleme egyre szenzitivebb és kifinomultabb
lesz. Ebben a korban érte el fizikai fejlettségének azt a szintjét, ami jol lathaté
- az agy méretében mar nem fejlédik, “csak” mindségében (Chardin, 1968, pp.
227-228).

A csiszolt k6korszakban aztan kialakulnak az elsé civilizaciok, majd az
Emberiség mind jobban birtokba veszi a Foldet, s kezdddik a Nooszféra be-
teljestilése (Chardin, 1968, p. 233). A szarazfoldek szerencsés kialakuldsanak
kovetkeztében a fajok talalkozasara és keveredésére a Szellem novekedéséhez
kedvezd vidékek jonnek létre, ezeken a teriileteken az emberi tomeg igyeke-
zett minél jobban 6sszpontosulni, a Nooszféra pedig erésodni. Ilyen kézpon-
tok voltak a Maja, a Polinéz, a kinai, az indiai és a Sumér, vagy az egyiptomi
civilizacio (Chardin, 1968, pp. 236-237). A kulturalisan fejlett ember minden
korban meggy6z6dve vallotta, hogy “korfordulén” van, s bizonyos mértékben
igaza is volt, ha folfelé emelkedd spiralisra allitjuk 6t, &m vannak olyan pilla-
natok, amikor az atalakulasnak ez az érzése erésebb (Chardin, 1968, p. 241).
Igy gondolta ezt Teilhard sajat korarél is, azt hitte, hogy a két vilagégés borzal-
mai utdn mar el kell jénnie az Emberiség “palforduldsanak”, meg kell érkez-
niink a magasabbrend( személyi érettség kapujaba, s ehhez hozza segithetnek
a gazdasagi valtozasok, a technikai Gjitasok, a fizika forradalma, a Gép és a
Tudomany kora - ,gydrak fiistje fedi a Féldet. Ldzas a tevékenységtél. Félfedez-
tiik és megszeliditettiik a Természet tjfajta eréit” (Chardin, 1968, p. 243). Ugy
vélte, hogy napjainkban tanti lehetiink annak, hogy az 1d6 és a Tér szervesen
fonodik 6ssze s alkotjak a Vilagegyetem Szovetanyagat, s benne az Evoluci6 -
amely olyan altalanos foltétel, amelyhez igazodnia kell minden rendszernek és
hipotézisnek - az Ember Tudataban észreveszi magat, visszatekint 6nmagara
(Chardin, 1968, p. 250). A Tudas koraban mind nagyobb képességekre tesziink
szert, mely altal egyre tobbet alkotunk azért, hogy magasabb fokon 1étezziink
(Chardin, 1968, p. 287), ez az a folyamat, amelyen keresztiil s annak végén az
Omega-pont var minket. Teilhard tigy gondolta, hogy a Fold 6nmagaban mar
nem képes Uj életet Iétrehozni, ezért a tovabbiakban az emberi szellemen van a
hangsuly, az “emberi ugrason”, amely 6sszefiigg és egyiitt jar a Planetizaciéval
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(Chardin, 1968, p. 287), amely nem mas, mint a Nooszféra slirlisodése a Fol-
don. A kovetkezd kritikus pont pedig az Omega lesz, a végsé dsszpontosulas,
a legfels6bb személlyé-valas, itt adodik dssze és gytilik 6ssze a Tudat teljessé-
ge, melyben a személy azaltal oldodik fel, hogy a magasabbrend(i Kézpontban
egyesiil a tobbi Tudattal (Chardin, 1968, p. 304). Ez a pont a szentpali kozmo-
l6gia misztikus Krisztusa, amelyrél azt irja az apostol, hogy , S ha majd minden
ald lesz neki vetve, maga a Fitl is aldveti magdt annak, aki mindent aldvetett neki,
hogy Isten legyen minden mindenben” (1Kor 15,28).

Teilhard szerint az Omega-pont csakis a Féldon valésulhat meg, a Nooszfé-
ranak itt kell 6nmagara zarulnia anélkiil, hogy elhagynd ezt a bolyg6t, mert
benniink, rajtunk keresztiil emelkedik a Noogenezis.

A fentiekben igyekeztem roviden osszefoglalva ismertetni azt a vizidt,
amely a mult szdzad masodik felét6l kezdve egyre népszeriibb lett teolégu-
sok, filozéfusok és természettuddsok kozott is. Teilhard szamos kérdést nyit-
va hagyott, igy példaul a Rossz szerepét a Vilagban, vagy az 6t panteizmussal
vadolok érveit, ezeket rendre azzal magyarazta, hogy az alapveté dogmatikai
tételeket 6 nem kérddjelezi meg, és nézeteinek végsé kidolgozasa a jové embe-
rére var.

4. JAKI SZANISZLO ES A HUPERFIZIKA

A Teilhard-féle hiiperfizika gyakorta hangoztatja, hogy az Egészet, a Min-
denségetigyekszik magyarazni, atfogni, dm magardl a “mindenségrol” semmit
nem mond, s hidba keresnénk példaul a II. Vatikdni Zsinat dokumentumaiban
is barmiféle utalast arra, hogy biblikus teoldgusok és filozéfusok miként hata-
rozzak meg ezt az amugy alapvetd fogalmat, 6k rendszerint kertilik ezt a fela-
datot (Jaki, 1998, p. 28). Pedig az I. Vatikani Zsinat DS 3026 cikkelye vilagosan
kimondja, hogy az egy igaz Istent, teremténket és Urunkat az emberi ész ter-
mészetes vilagaval az 6 miiveibdl vilagosan s bizonyossaggal fel lehet ismerni,
s ezvonatkozna a Mindenségre, az Univerzumra is, ezzel viszont a teol6gia még
ados, teolégusok inkabb elkertilik az Univerzummal, mint egységes egésszel
valo foglalkozast attdl tartva, hogy a panteizmus veszélyes vizeire eveznek,
pedigJaki atya egy frappans analégidval demonstralja a kapcsolatot Egyhaz és
Vildgegyetem kozott: mindkett6 allandé és folyamatos, persze a maguk meg-
feleld szintjén (Jaki, 1998, p. 52). Azonban nemcsak a filozéfusok s teolégusok
szamdra kényes a téma, még a fizikusok is ugy vélik, hogy ingovanyos talajra
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tévednének, mert egy résziik szerint maga a Vilagegyetem nem johetett volna
létre, mégis létrejott (Jaki, 1998, p. 54). Oriasi kihivas ez, mert a hitvallasok
“ég és fold”, tovabba “minden ldthato és ldthatatlan” kijelentéseit nem kizaroéla-
gosan vallasi értelemben kell érteni, emiatt a Tanitéhivatalnak objektiv valé-
sagként kellene bemutatni az Univerzumot, amelyet a kinyilatkoztatas alapjan
igazolni lehetne, ugyanis léteznek olyan dolgok, amelyek ésszel megismerhe-
ték, ugyanakkor hittel hihet6k, mint példaul Isten 1éte. Ebbdl az kovetkezik,
hogy filozoéfiai alapot és igazolast kell nytjtani a Vilagegyetemnek, hogy racio6
és hit kapcsolata helyes megfogalmazast kapjon (Jaki, 1998, p. 70). Itt kapcso-
l6dik Jaki atya el6szor Teilhard de Chardin eszméjéhez, ugyanis szerinte mind-
addig értelmetlen szébeszéd és felesleges allegéria az Omega-pontrél beszélni,
mig nem nyer bizonyitast az, hogy van valami, ami fejlédik, hogy van valami,
ami egy meghatarozott pont felé tart (Jaki, 1998, p. 72). Az Univerzum - mint a
sz6 maga is jelzi - egy teljes egész, s mint ilyen megkivanja, hogy teljességében
lassuk be az ész altal, mert maskiilonben a részek is homalyban maradnak,
mivel ha nem tudjuk megallapitani a Vildgegyetem létezését, akkor nem fog-
juk tudni belble bizonyitani a Teremtd realitasat sem (Jaki, 1998, p. 74). Majd,
amikor sikertl ezt a szilard alapot megvetni, csak akkor lesz lehet6ségiink fog-
lalkozni az Ember benne elfoglalt helyével. Jaki atya szerint Teilhard pontosan
ezt a sorrendet valtoztatta meg, a hdboruban szerzett traumatikus élményei
altal megindulva kezdte dicséiteni az evolucios vilagegyetemet. Teilhard ugy
vélte, hogy a természet sajat dinamikaja révén képes szupertermészetté valni,
am Jaki Szaniszl kétségbe vonta, hogy Krisztus lenne az evolicié Omegéja,
hiszen szerinte a bioldgiai fejlédési folyamatot teljesen el kellene torzitani ah-
hoz, hogy céltudatossa valjon, legf6képpen olyanna, amelybdl egy, a célokon fe-
lillemelked6 cél sziiletne meg (Jaki, 1993, p. 147), tovabba a kegyelem ingyenes
adomany, azonban Teilhard szerint ezt a természet “termelné” ki, mint termé-
szetfelettit. Szent Pal szavai sem konnyitik meg a modern gondolkodék dolgat,
mert a Szentirasban tébb helyen utal a kozmikus Krisztusra (Ef 1,23; Kol 1,15-
16), azon kiviil, hogy ezek a kutatdk kihivasként értelmezik ezeket a passzuso-
kat, tudomanyos szempontbdl nagyon problematikus helyek is egyben. Nehéz
lenne megmondani, hogy mire gondolt P4l apostol, &m Jaki gy véli, hogy nem
a tuddsok, hanem Isten fiainak eljovetele alapozza meg a Vilagegyetem jovojét
(Jaki, 1992c, pp. 12-13).

Tévednénk, ha azt mondanank, hogy Teilhard de Chardin csak a katoliku-
sokra volt hatassal, vagy csak a keresztényekre, ugyanis szellemisége a budd-
histak, hinduistak kozott is szdmtalan csodalora talalhat. A kozmikus Krisztus
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szentpali megfogalmazasanak biolégiai fejlédéselméleti tartalmat tulajdoni-
tott, vagyis inkabb olyan tartalmat, amelyet ezen elmélet lenne képes magya-
razni. Az evolici6 elmélete a mult szazad kozepe 6ta oriasi valtozason ment
keresztiil, akarcsak a fizika tudomanya is. Tény, hogy Teilhard eszméje elnyer-
te Sir Julian Huxley tetszését is, mert kovetkezetesen hallgatott az eredendd
blinrél és a 1élek Isten altali teremtettségérdl, pedig ezek sarkalatos keresz-
tény tanitdsok. Am a darwinistak azonnal elfordultak téle, amikor a fejlédés
végpontjaul az Omega-pontot, vagyis Krisztust tette meg (Jaki, 1992c, p. 15),
viszont messzemenden logikatlan az Omegardl beszélni tigy, hogy kozben az
Alfarol, a Teremtérol egy szo6t sem emlitiink. Julian Huxley is kihangsulyozta,
hogy Krisztus nem az evolici6 dmegaja, mert ez esetben a természettudoma-
nyoknak kellene alarendelni magukat a teoldgianak (Jaki 1993, p. 147).

Jaki atya azon megallapitdsa, hogy a keresztény vallds szamara Krisztus
volt és lesz a természetfeletti legmagasabb elképzelhetd formaja, megteste-
stlése, kikezdhetetlen és helyes. Azonban kizarélag a természetbdl levezet-
ni Krisztust, ellentmond a teol6gidnak, tudomanynak, filoz6fidnak is, melyek
szintézisét Teilhard atya annyira ahitotta. Alapvetd probléma - mondja Jaki -,
hogy a Genezis . részét az exegétak hol sz6 szerint veszik, hogy allegérianak,
pedig szerinte vagy az egyiknek, vagy a masiknak kellene lennie az egésznek
(Jaki, 1990, p. 227). Jaki véleménye az, hogy ez a fejezet k6kemény antropo-
morfizmus - képzeljik el az actus purust, ahogy vasarnap leiil pihenni -, mely
kivalé eszkoz volt Nehemids profétanak arra, hogy a fogsag utani zsidésagnak
egy fontos dolgot megtanitson, jelesiil a szombati pihenénapot, mely nemzeti
identitasuk mellett a vallasi 6nazonossaguk megtartasat szolgalta volna. S bar
ezt a véleményét hipotézisnek tartja, mely 6rokre az marad, mégis jol alata-
maszthaté hipotézisként kezeli (Jaki, 2010, p. 32).

Azonban Jaki Szaniszlé nem csupan arra hivta fel a figyelmet, hogy Teilhard
de Chardin hidnyos kozmoldgiai ismeretei és dogmatikai csuisztatasai ériasi
félreértésekhez vezethetnek, hanem megkérdéjelezte annak paleontolégusi
kvalitasait is. Felemlegette az ugynevezett Piltdown-ligyet, mely a mult sza-
zad els6 évtizedében kavarta fel a tudomanyos kézvéleményt. Egy bizonyos
Charles Dawson azzal allt el§, hogy megtalalta a hidnyz6 lancszemet ember és
majom kozott. Ez érthetéen nagy port kavart, s Teilhard de Chardin is része
volt a leletek igazolasaban, bar jéllehet akaratlanul vett részt a csal6 6sszees-
kiivésben (Jaki, 1993, p. 147).
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5. BEFEJEZES

Az altalam bemutatott problémakoér manapsag is fennall, Teilhard atya vizi-
6jat nem sikeriilt még tovabbfejleszteni, részletesen és véglegesen kidolgozni,
habar az évtizedek alatt az elméletet ért kritikdk szama azt mutatja, hogy az
erre iranyulé torekvés nem szlint meg. Szamos kérdés nyitva all, sok homalyos
pont var még arra, hogy a megfelel6 magyarazatok altal tisztabb képpé allja-
nak ossze. Ugy vélem, hogy ehhez elengedhetetlen Jaki atya irasainak folya-
matos értelmezése, szem el6tt tartasa, mivel az 6 altal megfogalmazott kritika
viheti el6re nem csak a teoldgiat és a filozéfiat, hanem a természettudomanyo-
kat is, ennek fliggvényében van esély arra, hogy ezeket az dgakat 6sszhangba
hozzuk egymassal.

Els6sorban azt kell meghatarozni, hogy az Univerzumot mi alapjan tekint-
jiik valésagnak, hogy mi is az egzakt tudomany meghatarozasa és minek kel-
lene lennie a teolégianak és a filozdfianak ebben a kapcsolatban. A tudomany
a mérhetd dolgokkal foglalkozik, ezt az isteni kinyilatkoztatds nem tudja ta-
mogatni, mert ez nem arrdél szél, hogy miként mozognak az égitestek, hanem
arroél, hogy milyen médon lehet eljutni az égbe (Jaki, 2014, p. 23).

A kozmoldgia a mindenek dsszetartozasara vonatkozo kivalo lehetéségek-
nek nyit utat, mikézben ténynek kell vennie, hogy valésagos a dolgoknak egy
olyan totalitdsa, amely méltan kiérdemli az Univerzum nevet (Jaki, 1996, p.
137).

KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6 eziton mond készonetet a Széchenyi Istvan Egyetem Vallas és Tu-
domany Kutatécsoportjanak, hogy ez a tanulmany l1étrejohetett, illetve Varga
Péter Kalmannak, a Gal Ferenc Egyetem Teoldgiai Kar mestertanaranak, aki
évekkel ezel6tt figyelmembe ajanlotta Teilhard de Chardin-t.
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Boros JANOs!!

AZ AGYKUTATAS KOVETKEZMENYEI.
AZ ELME ES AZ AGY BELULROL KIFELE

Reflexiok Gyorgy Buzsaki, The Brain from inside out, Oxford University
Press, 2019. cim{ kényvre

Az elme és az agy viszonyanak vizsgalatakor nem tudjuk megkeriilni, hogy
afilozéfia és a fizioldgia viszonyat is vizsgaljuk. A modern természettudomany
kialakulasaval valt kérdéssé ez a viszony. A XVII. szazadban Descartes élesen
szétvalasztotta a gondolkod6 és a kiterjedt dolgot. Szerinte a l1élek az agyalapi
mirigyen keresztiil kapcsolédik a testhez.

A Discours de la Méthode 5. (Descartes, pp. 613-631) fejezetében azt irja,
hogy idedink az agyalapi mirigyben képz6dnek, mivel ez az egyetlen nem pa-
ros szerviink, itt taldlhat6é a nem-anyagi jellegii 1élek kdzpontja, melyet a vér
hordoz a testben.

A felfogast a tudomany meghaladta. Ez gyakran a tudomdany sorsa, de nem
mindig és nem mindegyik tudoméanyé. Newton mechanikaja, Maxwell elektro-
dinamikai torvényei mindmaig érvényesek. A modern természettudomany sa-
rokkove a tapasztalat. Ha egy elmélet kisérletek révén igazolédik, ha miikodik
a gyakorlatban, akkor az elfogadhat6 és érvényes. Napjainkban a neurotudo-
many vizsgalja empirikus mddon az agyat, de vajon ez az elme vizsgalatat is je-
lenti-e? Vajon megvan-e az agy és elme kozos vizsgalatdhoz és értelmezéséhez
sziikséges paradigma? Daniel Dennett szerint rendelkeziink ezzel a paradig-
maval (Dennett, 1987; Boros ]., 2009, pp. 282-305, 365-370, 385-405), Tho-
mas Nagel szerint pedig nem. Nagel azt allitja, hogy az agy és a tudat egyiittes
megértéséhez ,a megértés mas formai lehetnek sziikségesek, vagy talan tobb
van a valésagban, mint amit akar a legfejlettebb fizika is le tud irni” (Nagel,
2012, p. 14).8

A neurotudomadny teszteli allitasait, és miiveldinek reménye, hogy sikertilni
fog fizikali, fiziologiai folyamatokat elmebeli folyamatokkal, logikaval és pszi-

[1] MTA doktora, a Szent Istvan Akadémia tagja, emeritus egyetemi tanar, Pécsi Tudomanyegyetem
Filozéfiai Doktori Iskola alapité igazgatéja, borosjanos54@gmail.com.

[2] ,Other forms of understanding may be needed, or perhaps there is more to reality than even the
most fully developed physics can describe.”
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cholégiaval 6sszekapcsolni. A nagy dlom, hogy minden fiziol6giai jelenséghez
elmetartalmakat rendeljenek és viszont. Ez azonban a nyilvanvalé mddszer-
tani problémak miatt (v6. Boros, 2009. pp. 255-267) még varat magara, amint
arra Christof Koch és David Chalmers fogaddsanak sorsa is utal. (Horgan)

Az elme és az agy, a filozoéfia és a fizioldgia viszonyanak értelmezésérol le-
egyszerisitéssel allithatjuk, hogy két nézet uralkodik. Az egyik szerint min-
den természeti folyamat, vagyis fizika-kémia-fiziolégia, és az Osszetettebb
folyamatok ezekbdl alakulnak ki, ,emergensek”. A masik nézet szerint az elme
olyan tulajdonsagokkal rendelkezik, melyek nem vezethet6k vissza fiziologiai
torvényekre. E nézet képvisel6i nem feltétleniil vonnak le metafizikai kovet-
keztetéseket, pusztan azt emelik ki, hogy a két tartomany nyelve egymasra
lefordithatatlan.

Quine nyoman a forditas hatarozatlansaga filozéfiai problémava valt. Meg-
jelentek olyan elméletek, melyek szerint a természettudomanyok és a filozo6fia
vagy a népi pszicholdgia nyelve fogalmaiban, fogalomalkotasaban és hasznala-
taban olyan mértékben eltérnek, hogy egymasra lefordithatatlanok. Egymas-
tol fliggetlen felépiilési, miikodési és értelmezési tartomanyuk van.

A neurotudomanyok és a neurofilozoéfia segitségével kisérletet tehetiink
az olyan hagyomanyos filozéfiai kérdések targyalasara, mint ismeretelmélet,
etika, cselekvéselmélet. E tudomanyoknak eltér a médszeriik a klasszikus fi-
loz6fiaétdl, ebbdl kovetkez6en mas a kozvetlen targyuk, és igy eltéréek a kér-
déseik és a valaszaik is.

Metafizikai kérdésekhez az idegtudomany nem tud hozzasz6lni. A filozoéfiai
diszciplindk minden bizonnyal értelmezhetetlenek maradnak a neurotudoma-
nyok szempontjai szerint. Ha neurotudésok ezen kérdések megvalaszoldsara
torekednének, konnyen a filozdfiapszicholégia vagy a képzeletfilozoéfia sorsa-
ra jutnanak. Ez utébbi elfelejtett kisérlet volt arra, hogy a filozoéfia allitasait a
lelki allapotokbdl vagy a képzeletbdl vezessék le. E hires tévutak ismert képvi-
seldi William James és Ludwig Feuerbach.

Ujabban megkiilonbéztetik az ,idegtudomany filozéfiajat” a ,neurofilozofi-
atél”. Az el6bbi az idegtudomanyokon beliili alapkérdésekkel foglalkozik. Az
ut6bbi témaja az idegtudomanyi fogalmak hagyomanyos filozéfiai kérdésekre
val6 alkalmazasa. A neurofilozo6fia Quine javaslatanak kovetésére tesz kisér-
letet, amely szerint az ismeretelméletnek at kell adnia helyét az idegtudoma-
nyoknak.
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A KONYV

Buzsaki Gyorgy az idegtudomany és az idegfilozo6fia szempontjabol uttord,
paradigmavalté konyvet jelentetett meg The Brain from Inside Out cimmel (Bu-
zsaki, 2019). Szerinte eddig az agykutatdk az agyat mint valaszol6 rendszert
vizsgaltak, vagyis azt kutattak, hogy a kivilrdl érkez6 hatasok milyen vala-
szokat valtanak ki az agybodl. A valaszok segitségével probaltak meg az agy
miikddésmodjat elemezni. Ez a behaviorista vagy feketedoboz modell az agyat
kiviilrol tekinti, mint a vilag részét, fizikai entitast.

A konyv cime is jelzi, hogy Buzsaki megforditja a perspektivat. F6 allitasa,
hogy az agy sokkal bonyolultabb, 6sszetettebb, mint kozvetlen kérnyezete. On-
allo, onmaga altal vezérelt, spontan miikodése van, és ennek soran idegsejtek
folyamatos munkajaval, csoportosuldsaval, csoportokba rendez6dé kistiléseivel
potencidlisan végtelen srukturat képes létrehozni. Ezek a kistilések a vilagrol
alkotott képzetek (megjelenitések, reprezentaciok) idegi alapjai. Ha feltételez-
ziik, hogy a neuron kisiilések hozzak 1étre a képzeteket és azt, hogy eltéré kisii-
lés-struktura eltéré képzeteket hoz létre, akkor allithatjuk, hogy az agy vilag-
képzetek milliardjait képes létrehozni, melyek koziil legfeljebb egyetlen a vald
vilag képzete. (Feltételezve, hogy ez feltételezhetd.) A megismerés soran nem le-
képezziik a kornyezetet, hanem végtelen sok, az agy altal elkészitett kép és kép-
lehet6ség koziil valasztjuk ki a vilagnak megfelel6t. E kivalasztas a vilaggal vald
folyamatos cselekvé interakcié révén torténik. Buzsaki nem a kiils6 hatasokra
adott valaszokat, azaz neurondlis dinamikakat (strukturalis valtozasokat vagy
folyamatokat) vizsgalja, hanem kisérletet tesz kdzvetleniil a neuronalis halézat
vizsgalatara, majd ezek kovetkezményeit vizsgalja a cselekvésekben.

A két perspektiva alapelveit igy foglalja dssze:

»a kiviilrél-befelé megkozelités az agyi aramkoroket agy vizsgalja, hogy
megkérdezi, mit tudnak ezek az Aramkorok potencidlisan tenni, nem pedig azt,
hogy mit tesznek valéjaban, ami az agyi komputacié illuzérikus megértését
eredményezi” (Buzsaki, 2019, p. 21).5

A beliilrél-kifelé stratégia esetében ,azaltal, hogy egy egyébként értelmet-
len agyi mintazatot 6sszekapcsolunk a cselekvéssel, ez a minta értelmet és je-
lent&séget nyerhet a szervezet szamara” (Buzsaki, 2019, p. 21).™

[3] ,... outside-in approach interrogates brain circuits by asking what those circuits can potentially do,
rather than what they actually do, which produces an illusory understanding of brain computation.”

[4] Inthe case of inside-out strategy, by ,linking an otherwise meaningless brain pattern to action,
that pattern can gain meaning and significance to the organism”.
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Buzsaki egyik f6 kérdése az elme és az agy viszonya. Ahhoz, hogy a viszony
problémajat megoldjuk, az egyik legfontosabb kritérium a fogalmak pontos és
jo meghatarozasa és hasznalata - ezt a kdvetelményt még Descartes allitot-
ta fol. Kozépponti kérdéssé valik, hogy a neurolégia és a filozéfia vagy akar
az ugynevezett ,népi pszichologia” fogalmai hogy feleltethet6k meg egymas-
nak. A tudat leirasa ugyanis mindmaig ez ut6bbi fogalmaival torténik, mig az
agykutatds a fizika, a kémia, altaldban az empirikus természettudomanyok
nyelvét és mdédszerét hasznalja. Pontosan koriilhatarolt és vilagos fogalmak-
kal kellene meghatarozni a fiziol6giai-neurolégiai folyamatokat és hasonléan
kellene tenni az elmebeli folyamatokkal. Majd ugyanazt tenni a kettejiik kap-
csolatat megragado és leir6 fogalmakkal.

A kovetkez6kben Buzsaki Gyorgy néhany altalam kulcsfontossagunak tar-
tott allitasat, fogalomhasznalatat vizsgdlom meg a filoz6fia, vagyis az 6nmaga-
ra reflektalé kéznapi gondolkodas segitségével. Valdjaban nem is vizsgalatroél
van sz0, hanem a ml megértésére iranyul6 probalkozasrol.

A KIINDULAS

Buzsaki Gyorgy javaslata az idegtudomanyok eredményeinek értelmezésére:

,Ki tudunk-e valahogyan 1épni a szubjektiv vilagunkbdl, és tudunk-e objek-
tiv modszereket hasznalni, hogy érvényes itéleteket hozzunk anélkiil, hogy a
multunk befolyasolna minket?” (Buzsaki, 2019, p. 34).5!

Klasszikus és modern filoz6fusok szerint, mint Descartes, Immanuel Kant,
William van Orman Quine, Donald Davidson vagy Hilary Putnam ez a kiviil-
re helyezkedés nem lehetséges. Eleve mindig a szubjektum vagyis a beszéld
beszél, vizsgal, gondolkodik, ebbdl a helyzetbdl, 6nmagabdl nem tud kilépni.
Objektiv mdédszereket csak a szubjektum tud alkalmazni, minden objektivitas
az individualis vagy kdzosségi szubjektivitason keresztiil konstrualddik. Mi-
vel pedig a szubjektum strukttraja idében alakul ki, igy a multtél sem tudja
fliggetleniteni magat.

A ,szubjektiv” kifejezést altaldban az elmére alkalmazzak, sajat tudatunk-
bdl, azaz szubjektumunkbdl nem tudunk Kkilépni. Ugyanakkor feltehet6leg
agyunkbol sem, hiszen nem tudunk mas agyaval gondolkozni.

[5] ,Can we somehow put ourselves outside our subjective world and use objective methods to
make valid judgments without being influenced by our pasts?”
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Buzsaki hangsulyozza, hogy az empirikus kutatas kéz a kézben jar az el-
méletalkotassal. A multban kialakult elméleti hattér altalaban rejtve marad.
Az agykutatoknak elméleteik vannak a metafizikardl, a val6sag mibenlétérdl,
a természetrdl, az észlelésrdl, az érvelésrdél, a logikarol, az ismeretelméletrdl,
a matematikarol, a fizikarol, a kémiarol, az agy szerkezetérdl és igy tovabb.
E hattértudas és felfogas elemei hatarozzak meg, hogy milyen médszert va-
lasztanak. Amikor egy neurolégus mérést végez, van egy elméletileg terhelt
hipotézise, sot el6zetes elmélete, és ez teszi lehetévé szamara, hogy felépitse a
gyakorlati munka, ,egy emberi tevékenység” (human activity) (Buzsaki, 2019,
p. XI) szerkezetét.

Buzsaki vildgossa teszi, hogy nem elégedett a tudomanyos terminologia je-
lenlegi hasznalataval, és hogy az idegtudomany nem jé Uton jar. Akar Thomas
Nagel, 6 is azt allitja, egyértelmiien hidnyzik a megfelel6 paradigma, az idegtu-
désok mintha régi kérdéseket ismételgetnének anélkiil, hogy valéban elérelép-
nének. Megvizsgalta a gondolkodas és a nyelv kapcsolatat, megkereste az ideg-
tudomanyi kifejezések eredetét, és megallapitotta, hogy a legtobb kifejezést a
mai idegtudomany el6tt fejlesztették ki, sét ,talaltak ki”.

,Arra a felismerésre jutottam ..., hogy az altalanos gyakorlat az idegtudo-
manyok nagy teriiletein elhibazott filozéfiat kovet” (Buzsaki, 2019, p. XII).[¢

Valéjaban ennél 6sszetettebb a helyzet: a Buzsaki altal hasznalt nem neu-
rologiai kifejezések tobbsége a modern agykutatas kialakuldsa el6tt alakult
ki. Igaz ez a Buzsdki altal is hasznalt kéznyelvre és a kapcsolédé fogalmakra
is. Még az agykutatds fogalmait is végsé soron a mindennapi nyelv fogalmak
segitségével érti, definialja és magyarazza.

Holott a hétkdznapi nyelv és a tudomdny, kiiléndsen a neurologia nyelve két
kiilénbozo6 dolog.

Az agykutatok felteszik a kérdést, hogy vajon a megfelel6 eszkozokkel,
megfelel6 mdédszerekkel rendelkeznek-e, a megfelel6 kérdéseket teszik-e fel.
Thomas Kuhn nyelvén kifejezve, nem talaltdk meg a munkajukat vezérlg pa-
radigmat. Az élettanbdl, a neuroldgiabol, a biol6giabdl vagy az elektrotechni-
kabol ismert modszerekkel dolgoznak, és ugyanazokat a problémakat vizsgal-
jak pontosabban, mint a régebbi generaciok. Sziikség van arra, hogy ,nagyban
gondolkodjanak és szintetizaljanak” (Buzsaki, 2019, p. XI).I"!

[6] ,I came ... to the realization that the general practice in large areas of neuroscience follows a
misguided philosophy.”
[7] ,to think big and synthesize”.
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ANOMALIS MONIZMUS

A fizikai és a mentalis 0sszekapcsolasa vonatkozasaban Donald Davidson
az anomalis monizmus modelljét dolgozta ki:

,Egyrészt vannak, akik allitjadk, és vannak, akik tagadjak a pszichofizikai
torvények létezését; masrészt vannak, akik azt mondjak, hogy a mentalis ese-
mények azonosak a fizikaiakkal, és vannak, akik ezt tagadjak. Az elméletek
tehat négy fajtara oszlanak:

1. Nomolégiai monizmus, mely azt allitja, 1éteznek korrelalé torvények, és
az egymassal korrelal6 események egyek (a materialistak ebbe a kategériaba
tartoznak);

2. nomolégiai dualizmus, amely a parhuzamossag, az interakcionizmus és
az epifenomenalizmus kiilonb6z6 formait foglalja magaban;

3. az anomalis dualizmus, amely az ontolégiai dualizmust a mentalis és a
fizikai dsszefiiggésbe hozhato torvények altalanos kudarcaval 6tvozi (karte-
zianizmus). Es végiil ott van

4. anomalis monizmus” (Davidson, 1980, pp. 213-214).[8

Az anomalis monizmus szerint ,minden esemény fizikai, de elutasitja azt
a tézist, amelyet altaldban a materializmushoz nélkiilozhetetlennek tartanak,
miszerint a mentalis jelenségekre tisztan fizikai magyarazatot lehet adni. Az
anomalis monizmus csak annyiban mutat ontolégiai elfogultsagot, hogy meg-
engedi annak lehetdségét, hogy nem minden esemény mentdlis, mikdzben ra-
gaszkodik ahhoz, hogy minden esemény fizikai” (uo.).”

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy soha nem adhatunk egy mentéalis ese-
ményre teljes és kielégitd fizikai magyarazatot.

[8] ,On the one hand there are those who assert, and those who deny, the existence of psychophy-
sical laws; on the other hand there are those who say mental events are identical with physical
and those who deny this. Theories are thus divided into four sorts:

1. nomological monism, which affirms that there are correlating laws and that the events are
correlated are one (materialists belong in this category);

2. nomological dualism, which comprises various forms of parallelism, interactionism, and
epiphenomenalism;

3. anomalous dualism, which combines ontological dualism with the general failure of laws
correlating the mental and the physical (Cartesianism). And finally there is

4. anomalous monism”.

[9] Anomalous monism’s claim is that ,all events are physical, but rejects the thesis, usually consi-
dered essential to materialism, that mental phenomena can be given purely physical explana-
tions. Anomalous monism shows an ontological bias only in that it allows the possibility that
not all events are mental, while insisting that all events are physical.”
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Nem adhatunk térvényt a szigort redukciéra. Nem kizart azonban, hogy , 1é-
tezhetnek egyidejl predikatumok, egy mentalis és egy fizikai” (Davidson, 1980,
p. 216)19, és ,ne varjunk nomoldgiai 6sszefliggéseket a mentalis és a fizikai ko-
z6tt” (uo., p. 217)1Y, tovabba ,.a mentalis és a fizikai predikdtumok nem egymas
szamara késziltek” (uo., p. 218)1*2. Ezzel megvalaszolnank Buzsaki nehézségét.
Nem kellene toréddnie a multban kialakult mentalis nyelvvel, a népi pszicholdgi-
aval, csak a tudomdany terminusaival kellene dolgoznia. Ebben az esetben le kel-
lene mondania arrdl a reményrol, hogy meg tudja magyarazni az agy miikodését
a szélesebb kézonségnek, hogy 6ssze tudja kapcsolni az agyat az elmével, amely
amult, a jelen és a néplélektan hétkdznapi nyelvét hasznalja.

Mindez a forditds meghatdrozatlansaganak elvével is indokolhat6, amely
W. v. 0. Quine-tdl szarmazik (Quine, 1960, pp. 26-79). A pszichikai vagy men-
talis és a fizikai nyelv nem fordithat6 le egymasra. Ismét Davidson szavaival:
,Nincsenek szigoru pszichofizikai torvények, a mentalis és a fizikai sémak el-
téré elkotelezettségei miatt” (Davidson, 1980, p. 222).1%3

Masképp is lehet fogalmazni, mondvan, hogy a fizikai és a mentalis torvé-
nyei az oksag és a logika torvényei. A kauzalitds és a gondolkodas nem redu-
kalhatok egymasra.

Bar Davidson kiilonb6z6 moédon érvel elmélete mellett, talan a leghihet6bb
az, amikor azt irja, hogy ,,amikor a hit, a vagy és a tobbi fogalmat hasznaljuk,
készen kell allnunk arra, hogy a bizonyitékok felhalmozo6dasa soran az alta-
lanos logikussag szempontjainak fényében kiigazitsuk elméletiinket: a raci-
onalitds konstitutiv eszménye részben iranyitja az elmélet fejlédésének min-
den egyes fazisat, aminek egy fejl6d6 elméletnek kell lennie. A forditasi séma
onkényes megvalasztasa kizarna az elmélet ilyen opportunista temperalasat;
masként fogalmazva, a forditasi kézikonyv helyes 6nkényes megvalasztasa az
Osszes lehetséges bizonyiték fényében elfogadhaté kézikonyv lenne, és ezt a
valasztast nem tudjuk megtenni. Meg kell dllapitanunk ..., hogy a mentalis és a
fizikai k6zo6tti nomolégiai lazasag elengedhetetlen mindaddig, amig az embert
racionalis él61énynek fogjuk fel” (Davidson, 1980, p. 223).

A forditas nem lehetséges a mentalis és a fizikai nyelv k6zott, mivel maga a
forditas elve vagy sémaja nem tartozna sem a mentalis, sem a fizikai nyelvhez.

[10] ,there could be coextensive predicates, one mental and one physical”.
[11] ,we should not expect nomological connections between the mental and the physical”.
[12] ,mental and physical predicats are not made for one another”.

[13] ,There are no strict psychophysical laws, because of the disparate commitments of the mental
and physical schemes.”
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Ezért barmelyik nyelv feldl is nézziik a sémat, valasztasa dnkényesnek tekint-
hetd. A kutatasok haladasaval az elmélet folyamatosan valtozik. Am mivel a
forditasi séma onkényes és nem tartozik a kutatashoz, nem folyamatos azzal
sem logikai, sem episztemoldgiai értelemben, ezért nem lenne képes a kutatas
valtozasait kovetni. Vagyis a valtozo fizioldgiai kutatdst nem tudnank ugyan-
azzal a forditasi sémaval a mentalis allapotokhoz kapcsolni.

Davidson anomalis monizmus elméletével megvigasztalhatja Buzsakit és
altaldban az agykutatdékat: nem kell aggédni amiatt, hogy egyes idegtuddsok
olyan kifejezéseket hasznalnak, amelyek a preneuronalis korszakban alakul-
tak ki. A legtobb kifejezéslink, fogalmunk évszazadok vagy évezredek alatt
alakul ki, a filozofiai kifejezések ezeknek csak kis részét alkotjak. Ezek segite-
nek a kommunikaciéban, a cselekvésben és a hétkdznapi élet megértésében. A
mindennapi élet pedig nem az agykutaték, hanem a pszicholégusok, a kultura-
lis menedzserek, a miivészek vagy az anyak és a gyerekek vilaga. Amikor egy
neurolégus elhagyja a laboratériumat vagy a konferenciat, 6 is ezeket a kifeje-
zéseket haszndlja - nem kockaztathatja meg, hogy alaboratériumban hasznalt
kifejezéseit haszndlja a barataival, csalddtagjaival vagy a szupermarketben
folytatott beszélgetésben.

A KOZPONTI ERV

»A konyv kdzponti érve az, hogy az agy 6nszervez6dd rendszer, amely mar
meglévo konnektivitassal és dinamikaval rendelkezik, és amelynek f6 feladata
a cselekvések generalasa, valamint e cselekvések kdévetkezményeinek vizsga-
lata és el6rejelzése” (Buzsaki, 2019, p. XIII).0!4

Ahhoz, hogy ezt a mondatot megértsiik, meg kell értentink a szavakat, azok
kapcsoldédasi szabdlyait. Tudnunk kell, hogy mit jelentenek az olyan szavak,
mint én, szervezet, rendszer, 6sszekapcsolhat6sag, dinamika, preexisztencia,
cselekvés, generalas, el6rejelzés és kovetkezmény. Mindezek a szavak és maga
a mondat is agyi folyamatokon vagy eseményeken alapul. Egy agy hozta létre,
az elme gondolta, és mas elmék értik meg.

Mindezeket agyi eseményekre kellene redukalni. Miért van sziiksége az
agynak mindezekre a szavakra és kifejezésekre? Két agynak meg kell értenie

[14] ,The core argument of this book is that the brain is self-organized system with preexisting
connectivity and dynamics whose main job is to generate actions and to examine and predict
the consequences of those actions.”
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egymast. Miért nem kommunikalnak koézvetleniil az idegsejtek nyelvén? Miért
van sziikségiik nyelvre, emberi testre, emberi arcra? Talan kialakuldsuk, fenn-
maradasuk, tulélésuk érdekében.

Amikor az agy cselekvéseket general, akkor érvelést, nyelvet és logikat ge-
neral, alternativ cselekvések fogalmait dolgozza ki, taldn mas személyekkel,
alias agyakkal kommunikal a nyelven keresztiil, e nagyon régi, hagyomanyos
eszkozok segitségével. Ezutan dont az agy egy cselekvési vagy kommunikacios
alternativa mellett. Es nem 6 maga cselekszik, hanem a test, vagy mas médon,
a nyelven keresztiil, parancsszéval. Miért fejlesztette ki az agy a mindennapi
nyelvet, ahol a szavaknak jelentésszintje, bonyolult szemantikaja van? A sza-
vaknak kiilénb6z6 kontextusokban kiilonboz6 jelentésiik van, vagy egy kon-
textusban tdobb jelentésiik is lehet, egy kifejezésen beliil valtozik a jelentés,
mint a kaméleon szine. Hogyan lehet ilyen instabil és dllandéan valtozé fogal-
makkal vizsgalni a kauzalis vilagot, amely mindig ugyanaz, és soha nem val-
toztatja meg a kontextusat, mert nincs is neki?

Talan ehhez hasonl6 6sszefiiggésekre utal Buzsaki, amikor az elsé fejezetet
azzal kezdi, hogy , A misztérium mindig kzépen van” (Buzsaki, 2019, p. 1).11%

A kozép lehet egy dolog kozepe, példaul egy kor kozéppontja, de lehet két
dolog kozott is fél iton. Ha ugy tetszik, prozaibb médon, rejtélyek vannak vé-
gig a vonalon, de itt Buzsaki valdszintileg a kdzdttre gondol.

,Az érzékszervi ingerek a periférias szenzorokban elektromossagga ala-
kulnak at, amelyek aztan impulzusokat tovabbitanak a kozépagyba és az el-
s6dleges érzékeld kérgekbe, és ezt kovetben érzékelést valtanak ki” (uo., p.
1).126]

Erzéki ingerek, elektromossag, érzékelés. Kiilsé fizikai esemény, belsé fi-
zikai esemény, kognitiv esemény. Milyen kapcsolat van kézéttiik? Folyamatos
forditas egyik torvényszerliség vagy torvényrendszer nyelvezetérdl, fogalom-
készletérdl, kontextusarol a masikra. Hiromszoros transzlacié. Mintha harom
nyelven haladnank at. Hogyan és hol alakul at az egyik a masikba? ,Hol tor-
ténik az agyban az érzékelés?” - kérdezték Buzsakit fiatal tuddsok, hol tor-
ténik az atalakulas az elektromossagbol az érzékeléssé. Mechanisztikus vagy
logikus valaszokat nem tudott adni. Quine forditaselméletének alkalmazasa-
val azt kellene mondanunk, hogy tokéletes forditas nem létezik. Nem tudjuk

[15] ,The mystery is always in the middle.”
[16] ,Sensory stimuli are transduced to electricity in the peripheral sensors, which then transmit
impulses to the midbrain and primary sensory cortices and subsequently induce sensation.”
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azt allitani, hogy az érzéki ingerek tartalma teljes mértékben leforditédnak az
elektromossag nyelvére és torvényeire, majd ezek az érzékelés kognitiv alla-
potara, annak nyelvi és fogalmi leirhatésagara és leirasara.

IDO ES OK

Buzsdki a neuroldgia szempontjai szerint targyal olyan fogalmakat, mint
id6, oksag, logika, jelentés, szemantika. Vizsgalatat Gjszertivé teszi, hogy ezek
a fogalmak hagyomanyosan nem fizikai, hanem metafizikai, ismeretelméleti,
nyelvészeti fogalmak. Keresi e fogalmak neuroldgiai eredetét, és esetenként
hasonlé eredményre jut, mint korabbi filoz6fusok puszta spekulacid altal. Az
id6 nem magaban fennallé fizikai entitas, az id6tudatot az agy generalja ideg-
folyamatok révén. Immanuel Kant az id6t a szubjektum szemléleti formajanak
tartotta és nem a szubjektumtél fiiggetlen vilag részének tartotta. Az oksag,
a logika fogalmai, a jelentés kialakuldsa visszavezethet6k idegi folyamatokra.
Buzsaki Gyorgy gondolkodasara lathatéan dontd befolyast gyakorol Immanu-
el Kant filozdéfiaja, az emlitett fogalmak ismeretelméleti statusza nala is hason-
16 a német filoz6fuséhoz: nem a fizikai valdsagot, hanem a fizikai valésagban
valé eligazodas, az abban valé cselekvés és a vilag megismerése lehetésége
feltételét képezik. Meggy6zGen érvel Kant tétele mellett, hogy a viszony kate-
goériai kozt, a szubsztancia és az oksag mellett a kdlcsonhatds, az egyidejliség
is a dolgok lehetséges viszonyat képezi.

,Carl Jung ... és a fizikus Wolfgang Pauli alkotta meg a ,szinkronikussag”
kifejezést, hogy az ok-okozati 6sszefiiggéseket magyarazo elvként felvaltsa. A
magyarazat ,nem lehet ok és okozat kérdése, hanem az id6ben val6 egybeesé-
sé, egyfajta egyidejliségé” (Jung, 1973)” (Buzsaki, 2019, 39. 14. jegyzet).l!”

Jung és Pauli idézett ,felfedezése”, a szinkronikussag vagy egyidejliség
val6jaban a kant-i kauzalitds helyettesit6je. Kantnal a viszonynak (Relation)
harom kategoriaja van: a szubsztancia, a kauzalitas és az egyidejliség vagy ko-
z0sség. A kozosség fogalma pontosan azt fejezi ki, amit Jung és Pauli néhany
évszazaddal késébb szinkronikussagként fedezett fel. Kant ezt irta:

,Arisztotelész nyoman kategdridknak nevezziik ezeket a fogalmakat, mivel
alapjaban ugyanazt a célt tliztiik magunk elé, mint § ...”

[17] ,Carl]Jung ...and the physicist Wolfgang Pauli coined the term “synchronicity” to replace causa-
lity as a principle of explanation. Explanation ‘cannot be a question of cause and effect, but of a
falling together in time, a kind of simultaneity’ (Jung, 1973).”
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3. A viszony kategoériai

Inherencia és szubzisztencia (substantia és accidens)

Kauzalitds és dependencia (ok és okozat)

Kolcsénviszony (a cselekvd és az elszenvedd egymdsra hatdsa).” (Kant,
B105-106)

Az oksag fogalmanak neurolégiai vizsgalata utan Buzsaki felteszi a kérdést,

,Tényleg igaz, hogy amikor az okot azonositjuk, megtalaljuk az igazsagot?
Még Descartes is habozott elfogadni egy ilyen 6sszefiiggést.” E16szor is, allit-
ja: ,Ha egy ok lehet&vé teszi, hogy minden jelenség egyértelmiien levezethetd
legyen bel6le, akkor gyakorlatilag lehetetlen, hogy ne legyen igaz”, de aztan
azonnal visszakozik, és hozzateszi: ,Mindazonaltal azt akarom, hogy az oko-
kat, amelyeket itt fel fogok sorolni, egyszeriien hipotéziseknek tekintsiik”,
mert gyakran teszlink ,feltételezéseket”, amelyekrdl kideriilnek, hogy hami-
sak”(Buzsaki, 2019, 39, jegyzet 15).[18

Az igazsagot még nem talaltuk meg, amikor az okot azonositottuk, mert az
,igazsag” és az ,ok” metafizikai vagy ismeretelméleti fogalmak. Ugyanakkor
az azonositott ok fizikai. Ha valami valaminek az oka, akkor az ok magyaraza-
ta az okozat létezésének. De nem garantalt, hogy megragadtuk vagy felfedez-
tiikk a valédi okot. Descartes meghatraldsa nem metafizikai vagy fizikai, hanem
ismeretelméleti vagy modszertani. Aligha tudjuk teljesen azonositani az oko-
kat, és az okozatisadgbho6l deduktiv, azaz sziikségszeriiséggel és altalanossaggal
biré torvényt alkotni. A hipotézisek biztonsagosabbak: talan igy van, allitjuk,
mikozben hipotézisiinket bizonyitanunk kell, hogy tézissé valjon. A felel6sség
nem teljesen a miénk, hanem a jov4é is.

FOGALMI HATAROK

Kant megall, ahol a fogalmak hatarokat szabnak, ezzel szemben Buzsaki
atgazol a fogalmi gatakon, sz6 szerint keresztiil megy a falakon. Ezzel fogalmi
kovetkezetlenséggel lenne vadolhatd, &m az empirikus kutaténak a kisérleti

[18] ,Is it really true that when the cause is identified, the truth is found? Even Descartes hesitated
to accept such a link. First, he states: “If a cause allows all the phenomena to be clearly dedu-
ced from it, then it is virtually impossible that it should not be true,” but then he immediately
backtracks and adds: “Nevertheless, I want causes that I shall set out here to be regarded simply
as hypotheses” because we often make “assumptions which are agreed to be false.”
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szabalyokat kell kdvetnie, azok korlatait kell figyelembe vennie - és az tj jelen-
ségekhez 1j fogalmakat kell talalnia. Ezekkel pedig 1j kontextusokat - és talan
Uj logikat vagy grammatikat is. Laboratériuma honlapjan olvashatjuk az Alpok
atkelésére késziil6 Hannibal idézetet: ,Kovetjlik az utat, amit taldlunk. Ha nem
talalunk utat, épitiink magunknak.”*”! Ez lehetne az empirikus tudomanyok
jelmondata.

Buzsaki réviden bemutatja a kauzalitds fogalmanak torténetét. Megjegy-
zi: ,Kant azt a gondolatot hirdette, hogy a dolgok birodalma énmagaban (das
Ding an sich) az oka a latszatok (jelenségek) birodalmanak” (Buzsaki, 2019, p.
42).1201

Kant ezt a gondolatot nem hirdette, ahogy az alabbi szovegében olvashato.

,Transzcendentilis esztétika 1.§.

Barmi médon és barmilyen eszkdzok révén vonatkozzék is targyakra a
megismerés, kdzvetleniil a szemlélet altal vonatkozik rajuk, és minden gondol-
kodas a szemléletre iranyul mint kozvetitére. De szemlélet csak akkor torté-
nik, ha targy adédik szdmunkra, / ez azonban ismét csak azaltal lehetséges,
legalabbis nekiink embereknek, hogy a targy meghatarozott médon afficialja
elménket. Erzékiségnek nevezziik azt a képességet (receptivitast), hogy képze-
teket kapjunk azon méd altal, ahogy a targyak afficidlnak benniinket. igy tehat
a targyak az érzékiség altal vannak adva szamunkra és csakis ez a képesség
nyujt nekiink szemléletet, mig az értelem altal elgondoljuk a targyakat, és fo-
galmakat kapunk téle. Azonban végsd6 soron minden gondolkodasnak, kozvet-
lentil (directe) vagy keriil6 uton (indirecte) bizonyos ismérvek kozvetitésével a
szemléletre kell vonatkoznia, a mi esetiinkben tehat az érzékiségre; mert ne-

[19] We will either find a way or make one (Hannibal 218 v. Chr.) https://buzsakilab.com/wp/
contact/

[20] ,Kant promoted the idea that the realm of things in themselves (das Ding an sich) is the cause
of the realm of appearances (phenomena).”
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kiink mas médon nem lehetnek adva targyak” (Kant, id. m{ B33).[21

A magéban val6 dolog érinti (affizieren) az érzékeket, de nem tudjuk, ho-
gyan. Ismeretelméleti értelemben az afficialas is az ,6nmagaban val6 vilag”
birodalmahoz tartozik. Kant szdmara a kauzalitds az értelem megismerést
strukturalé fogalma, és az érzet, vagyis az ,érzékileg bevett” (az afficiacio
eredménye a szubjektumban) egyik strukturdlé eleme. A kauzalitas sokkal
,kés6bb” jelenik meg a megismerés felépitése sordn, vagy téri metaforaval
élve, egy egészen mas szisztematikus helyre keriil, mint az afficialas.

Kant az érzékelésnél nem beszél ok-okozati dsszefiiggésrol, mert az 6 rend-
szerében ez kés6bb kovetkezik. Az elme felépitésében vagy fenomenologiaja-
ban el6szor az érzékiséget, majd a fogalmisagot irja le. A szubjektum szemszo-
gébdl nézve, az érzékiség szintjén nincsenek fogalmak, tehat nincs kauzalitas.

SPONTANEITAS: AZ AGYON KiVUL NINCS AGY

,Amidta az EEG-jelet el6szor észlelték az agy és a fejbor felszinérdl, a folya-
matosan valtozd elektromos tajképet ,spontannak” nevezik, (Buzsaki, 2019,
p. 47).124

Kétszazotven évvel kordbban Kant szamara a ,spontaneitas” az értelem
(Verstand) szinonimaja volt.

Miért miikodik az agy? Mi inditja el és mi tartja folyamatos aktivitadsban? Az
elmére ugyanez igaz, amikor ébren vagyunk. Amikor reggel felébrediink, nem
inditjuk be az elmemi{ikodésiinket, nem mondjuk magunknak, hogy kezdjiink el

[21] ,The Transcendental Doctrine of Elements First Part The TranscendentalAesthetica, 1.§.
In whatever way and through whatever means a cognition may relate to objects, that through
which it relates immediately to them, and at which all thought as a means is directed as an end,
is intuition. This, however, takes place only insofar as the object is given to us; but this in turn,
is possible only if it affects the mind in a certain way. The capacity (receptivity) to acquire rep-
resentations through the way in which we are affected by objects is called sensibility. Objects
are therefore given to us by means of sensibility, and it alone affords us intuitions; but they
are thought through the understanding, and from it arise concepts. But all thought, whether
straightaway (directe) or through a detour (indirecte), must ultimately be related to intuitions,
thus, in our case, to sensibility, since there is no other way in which objects can be given to us.”
Német eredeti: “Auf welche Art und durch welche Mittel sich auch immer eine Erkenntnis auf
Gegenstdnde beziehen mag, es ist doch diejenige, wodurch sie sich auf dieselbe unmittelbar
bezieht, und worauf alles Denken als Mittel abzweckt, die Anschauung. Diese findet aber nur
statt, sofern uns der Gegenstand gegeben wird, dieses aber ist wiederum, uns menschen we-
nigstens, nur dadurch moglich, dafi er das Gemiit auf gewisse Weise affiziere. (...)”

[22] ,Ever since an EEG signal was first detected from the surface of the brain and scalp, its

m

ever-changing electric landscape has been called 'spontaneous”.
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gondolkodni, hanem magéatél, spontan megy. A spontaneitast éppoly nehéz meg-
érteni, mint a mozgast altaldban. Sziikség van-e elsé mozgatatlan mozgatdra,
ahogy Arisztotelész és Aquindi Tamas feltételezte? Buzsaki szerint ,a spontan
aktivitas létrejotte kiilsé hatasoktél fiiggetleniil torténik. Igy azt valamilyen
onmaga altal kivaltott oknak kell el6idéznie, nem pedig kiilsé okoknak, bar az
utdbbiakat sokkal konnyebb tanulmanyozni” (Buzsaki, 2019, p. 47).12%

Hasonl6 kérdés, mint a vildgegyetemmel kapcsolatos kérdések. A vilagegye-
temnek nincs kiils6, rajta kiviil lev6 része, mindent tartalmaz, ami van. Kiviilrél
nem hatra semmi. Lehetséges, hogy az agy szamara, mintagy szamara nincs kil-
s6, nincs onmagan kiviili része, mindent tartalmaz, ami az agy maga. Legaldbbis
az agyon kivil nincs semmi, ami ugyanaz az agy volna. Mi lenne az univerzu-
mon kiviili? Egy nem-univerzum. Egy nem-vilagegyetem nem tudja befolyasolni
a vilagegyetemet. Egy masik viligegyetem nem létezhet ugyanazokkal a fizikai
torvényekkel, mert akkor az ugyanaz a vilagegyetem lenne. Hasonléan az agy
esetében: Mi lenne a kiils6 az agyhoz képest? Egy nem-agy. Egy nem-agy nem
befolyasolhatja az agyat, mint agy. (Az agy mint elme befolyasolhat egy masik
agyat mint elmét.) Egy agy egy masik agyat csak az elmén keresztiil, mint elme
az elmét befolyasolhat. Egy agy egy masik agyat csak akkor befolyasolhatna
kozvetleniil agyként, ha a kett6t fizioldgiailag 6sszekdtnénk - de akkor az mar
egy agy lenne. Egy masik agy nem létezhet ugyanazokkal az agyi torvényekkel,
mert akkor az ugyanaz az agy lenne. Egy agynak mint fizioldgiai entitasnak
nincs viszonya egy masik agyhoz mint agyhoz, hanem csak egy masik fiziologiai
entitashoz lehet viszonya. De a fiziol6gia bArmennyire dsszetett, még nem agy.
Az agyon kiviil nincs agy. Legalabb is az agy sajat agysaganak értelmében. Ez ra
is vonatkozik egy masik agy fel6l értelmezve.

ELEMZES ES REDUKCIO

»,ahogy egyre mélyebbre hatolunk az agyban, a relevans inger fogalma egy-
re kétértelmiibbé valik. Tovabb4, amikor 6sszetettebb viselkedéseket, példaul
érzelmeket vagy memdriat vizsgalunk, a korrelacids megkozelitést perturba-

[23] ,the generation of spontaneous activity occurs independently of outside influences. Thus it
must be induced by some self-cause, not by external causes, although the latter are much easier
to study.”
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ciés médszerekkel kell kiegésziteni” (Buzsaki, 2019, p. 83).124

Mint korabban jeleztem a metodoldgiai problémat, az agy és az inger fizio-
logiai fogalmak, mig a viselkedés és az érzelmek nyilvanvaléan kognitiv fogal-
mak, melyek k6zt a mar emlitett forditasi probléma all fonn. Mindezt zarojelbe
téve, mondhato, hogy ezek a mondatok a neurolégia klasszikus modszereinek
ismertetése utan az inger, neuronvalasz modell alapjan fogalmazédnak meg. A
linedris inger-valasz modellt bonyolult mintakkal kell megvaltoztatni, amit Bu-
zsaki perturbaciés modszernek nevez. A kérdés az, hogy ez a modszer rogziti-e
és hogyan allapitja meg a folyamatokat. Ha van perturbacios komplexitas, akkor
szinte lehetetlen megkiilonboztetni elemi egységeket vagy funkcidkat. Vagy ha
meg tudjuk kiillonboztetni 6ket, akkor sem lehet Gjraépiteni a rendszert, mertaz
Jperturbaciés” - vagyis zavarokkal terhelt. Ebben az esetben minden redukcio-
nista modell megbukik. Legalabbis az egyes neuronok szintjéig mend redukcio-
nista modell. Vagyis nem fogjuk tudni megmondani, hogy mi torténik az alapon
vagy az alapban, milyen folyamatok zajlanak az egyes neuronok 6sszekapcsol6-
dasa soran. Vagy ha tudunk is alapfolyamatokat, nem tudunk beléliik magasabb
hierarchidkat felépiteni. Az elemzésnek van egy hatara: ha mélyebbre megytink,
a neuronok szintjére, az onnan szarmaz6 analitikus valaszok nem relevansak
az egész agyra nézve. Egy perturbaciés modell csak annyit tud mondani, hogy
nem tudunk a végtelenségig redukalni, vannak folyamatok, de végiil nem tudjuk,
hogy melyek azok, amelyek az alapjat képezik, hogy az egyes neuronokban zajld
folyamatok milyen folyamatokért felel6sek a nagyobb egységekben vagy dssze-
sitésekben zajl6 folyamatokért. Kétértelmiiség és perturbacid: ha nincsenek mo-
dellek réla, akkor minden szigoru redukcionizmus megbukik.

Ez egyben valasz arra, hogy lehetséges-e a kognitiv folyamatokat egy-egy
értelmiien fizioldgiai folyamatokra visszavezetni. A perturbacidék miatt nem
lehetséges és ezt Buzsaki igy értelmezi:

~megkérddjelezhetd stratégia az ember altal kitaldlt mentdlis konstruk-
ciok neurondlis korreldtumainak azonositdsa azon feltételezés alapjan, hogy
azoknak vilagos hatarokkal kell rendelkeznitik, amelyek megfelelnek az idegi
reprezentacidjuknak” (Buzsaki, 2019, p. 91).1%

[24] ,as we move deeper into the brain, the idea of a relevant stimulus becomes increasingly more
ambiguous. Furthermore, when we study more complex behaviors, such as emotions or memo-
ry, the correlational approach needs to be complemented by perturbational methods.”

[25] ,it is a questionable strategy to identify the neuronal correlates of human-invented mental
constructs on the presumption that they must have clear boundaries that correspond to their
neural representation.”
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Minden fogalmunkat mi magunk alkotjuk, hozzdnk tartoznak. Még a
neuronalis folyamatainkat és neuronadlis kisiiléseinket is a mi konstrualt fo-
galmaink segitségével vizsgaljuk, amelyek a vizsgalatok soran folyamatosan
valtoznak. Nincs egyetlen olyan fogalmunk sem, amely ne lenne ,,ember altal
kitalalt mentalis konstrukcié”. A neuronalis kutatasok dsszes fogalmat mi ma-
gunk alkottuk. Idegtuddsként vannak sajat magam altal alkotott fogalmaim
az idegsejtekrdl, és az e fogalmak altal vezetett kutatdsaim soran ezek a fogal-
mak valtoznak.

A TAPASZTALAT INTERNALIZALASA - AGY A TARTALYBAN

Az agy maga szervezi tevékenységét, és képes elzarkézni a kdrnyez6 vilag
bemeneteitdl, és képes akadalyozni 6nmagat a cselekvésben. Az agy bels6 be-
meneteket és cselekvéseket készit maganak, anélkiil, hogy megnyitna beme-
netnek az érzékszerveket vagy megmozgatna az izmokat:

»,a memoriahurokkal kiegészitett korollaris kisiilési mechanizmus helyet-
tesitheti a test és a kornyezet altal biztositott visszajelzést” (Buzsaki, 2019, p.
104)2° - allitja Buzsaki.

Ebben az esetben nem a test és a vilag hat az agyra, hanem az agy hat ma-
gara egy memoriahurokkal, és helyettesiti az érzékszervi bevitelt. A cselek-
vések internalizalédnak, szimulaciék, amelyekkel az agy kiszamitja, leirja és
vizualizalja maganak az elképzelt helyzeteket és cselekvéseket, megbecsiili a
lehetséges kovetkezményeket.

Buzsaki meglepé mddon szolipszista érvet fogalmaz meg, de ha figyelembe
vessziik, hogy az agyon kiviil nincs agy, legalabbis nincs masik agy a ,,sajat agy-
sag” értelmében (mint ahogy nincs masik szubjektum a sajat szubjektumsag
vagy masik én sajat én-ként), akkor érthetdvé valik allitasa. Nem csak masik
agyra, de a megismerés vonatkozadsaban a viladgra sincs sziikség. Természete-
sen ugy véljiik, hogy a vilag hozta létre az agyat. Am a megismert vilagot az agy
és a bel6le vagy benne kialakult elme hozza létre.

A vilag, ami és ahogy el6ttiink van, sokkal egyszeriibbnek latszik, mint az
agy. Mégis, ez a vilag hozta létre az agyat. Az egyszertiinek latszo vilag létre-
hoz egy elképzelést feliilmuléan dsszetett agyat. Ez csak ugy feltételezhetd,

[26] ,the corollary discharge mechanism supplemented with a memory loop can substitute for the
feedback provided by the body and environment.”
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hogy a vilagegyetem strukturalis, idébeli és térbeli végtelensége (inkabb na-
gyon-nagysaga) rendelkezik mindazzal az adottsaggal, ami ki tudja fejleszteni
az ember élete soran 6nmagat mozgato6 agyat. Thomas Nagel feltételezi, hogy
miutdn létrehozta, a vildgegyetemet olyannak kell feltételezniink, amely mar
mindig rendelkezett a tudatossag létrehozasanak képességével, azaz ,az elme
nem csak utélagos gondolat vagy véletlen vagy raadas, hanem a természet
alapvet6 aspektusa” (Nagel, 2012, p. 16).[271 Az élet és az elme , lehetGségei ben-
s6ek voltak a vilagegyetemben, miel6tt kialakult volna az élet” (uo. 32).2%! Eb-
b6l kdvetkezGen a ,magyarazat Kiterjesztett de mindvégig egységes formajara
van sziikség” (uo. 33).[?1 Az agy a tartalyban hipotézisnek fel kellene tételeznie
egy olyan szamitégépet, amelynek kombinatorikus értelemben végtelen agyat
kellene menedzselnie, ami nyilvan lehetetlenség.

,Egy agyi hal6ozat esetében kiilsé bemenet hidnyaban nincs kiilénbség az
azonos felmend neuroncsoport altal kozvetitett érzékszervi bemenetek vagy
aktivitas kozott (1asd az 1.2. dbrat)” (Buzsaki, 2019, p. 104).B9

Még az izmoknak (szem és kéz) adott parancsok sem valtoztatjak meg a
helyzetet, csak dsszetettebbé teszik azt.

Az emberi agyi aktivitas képes felépiteni vagy konstrualni maganak egy
virtudlis val6sagot, amelyben Uj otleteket vagy cselekvéseket tesztelhet.

,Kiils6 kényszerek nélkiil, az agyban zajlé szétkapcsolt feldolgozas egy in-
ternalizalt ,virtualis vilagot” és j ismereteket hozhat 1étre a helyettesitd vagy
elképzelt tapasztalatokon keresztiil, amelyeket a mar meglévd és tarolt isme-
retekkel teszteliink” (Buzsaki, 2019, p. 104).31

Még a legnagyobb pragmatikus sem fogalmazta meg ennek a gondolkodas-
modnak a legalapvetébb gondolatat tigy, ahogy Buzsaki teszi:

LA ,gondolatot” ugy tekinthetjiikk, mint a késleltetett cselekvés pufferét”
(5.2. 4bra.) (Buzsaki, 2019, p. 105).54

Vagy befagyasztott cselekvésnek. Charles Sanders Peirce vagy John Dewey
sem tudta volna ezt vildgosabban megfogalmazni:

[27] ,mind is not just an afterthought or an accident or an add-on, but a basic aspect of nature.”

[28] ,the possibilities were inherent in the universe long beforre there was life.”

[29] ,An expanded, but still unified for of explanation will be needed.”

[30] ,For abrain network, there is no difference between sensory inputs or activity conveyed by the
same upstream neuronal group in the absence of external inputs (see Figure 1.2).”

[31] ,Without external constraints, disengaged processing in the brain can create an internalized
“virtual world” and new knowledge through vicarious or imagined experience, tested against
preexisting and stored knowledge.”

[32] ,A’thought’ might be regarded as a buffer for delayed action.” (Figure 5.2.)
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,Természetesen ezeknek az Ujonnan létrehozott elképzeléseknek az érvé-
nyességét végil is a valds vilagbeli interakciokban kell tesztelni. Addig a bel-
s6 tartalom hit marad. Réviden, a megismerés id6ben elhalasztott cselekvés”
(Buzsaki, 2019, p. 105).531

Amig egy befagyasztott cselekvés nem melegszik és olvad fel, amig nincs
cselekvés, addig egy hiedelem tartalma nem igazolt, nem érvényesitett, és nem
mondhatjuk, hogy ,igaz”, amig nem vezetett sikeres cselekvésre. Az amerikai
eredeti filoz6fia, a pragmatizmus alaptétele.

Buzsaki természetesen nem megy el a Hilary Putnam altal felvazolt ,agyak
a tartalyban” hipotetikus gondolkodds iranyaba (Putnam, 1991, pp. 1-21; Bo-
ros, 2009, pp. 119-137), pusztan azt mutatja be, hogy az agy képes 6nmagaban
szamtalan vilagot teremteni - fliggetleniil a vilagtol.

EGYENISEG, ONMAGA - VAGY MI?

»A személyes emlékek életiink fontos epizddjai, amelyek az 6nmagunk ér-
zését keltik, és az individualitas egyediili forrasat jelentik” (Buzsaki, 2019, pp.
124).34

Vilagos, hogy itt mar teljesen dsszefolynak és forditasi problémak nélkiil
egyetlen szovegbe 6tvozddnek a fizioldgiai és a kognitiv fogalmak. Megsziin-
nek a fogalmi, kontextudlis hatarok. Az agykutatds a hatarok feszegetése,
kitagitasa, felszamolasa, a romantikus elvagy6das posztromantikus natura-
lizalasa és tudomanyositasa, a klasszikus fogalmi hatarokon valé atgazolas, a
hagyomdanyozott fogalmak dekontextualizalasa, dehierarchizaldsa, dehistori-
zalasa, deinferencializaldsa. Oda vagyunk, ott vagyunk otthon, ahol még nem
voltunk, azokka akarunk valni, amik még nem vagyunk. A nyugati emberiség
folyamatosan a hatarait akarja kitolni, manifesztalédjon az a foéldrajzi felfe-
dezésekben és kontinensek elfoglaldsaban, a vilagiir ,meghdditasaban” vagy
éppen a tudomanyban, az én kiterjesztésében, vagy a szingularitasban (Kurz-
weil, 2014). Az agykutatds révén olyan 0j dnismeret lehet6sége jelenhet meg,
amilyen eddig nem volt. Segitségével oda juthatunk, ahol eddig nem voltunk.

[33] ,Of course, the validity of these newly created ideas should be tested eventually in real world
interactions. Until then, the internal content remains a belief. In short, cognition is time-defer-
red action.”

[34] ,Personal memories are important episodes of our lives that give rise to the feeling of the self
and are the sole source of individuality.”
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Buzsaki megjegyzi a mondathoz fizott jegyzetében: ,Az ,in-dividuumma”
valas azt jelenti, hogy elsajatitom azt az egységes érzést, hogy énem nem oszt-
hat6 részekre vagy alrendszerekre” (Buzsaki, 2019.44. jegyzet).%

A személyes emlékek, a személy emlékei az 6nmagunk érzését idézik eld,
ami nyilvan nem jelentheti azt, hogy az emlékek megel6zik a személy, azaz az
onmagunk létét, vagyis az én-tudatot. Személyes emléke csak személynek le-
het. A személyes emlékek és az 6nmagunk érzése azonos egymadssal, amivel
elkiilonitjiik magunkat a vilag tobbi részétdl. A személyes emlékek nem kons-
titualhatjak a személyt, legfeljebb a személyiséget vagy a személyiség karak-
terét, moralis jellegét. Hiszen akinek személyes emlékei vannak, az mar sze-
mély, a személy pedig tudatossag, tudatossag a vilagrol és onmagunkrol. Egy
személy egyediil képes és jogosult kimondani 6nmagarol az egyes szam els6
személy{i névmast. Mindebben nincs semmi metafizika, csak ismeretelmélet.
A személyes emlékek altal tudatosul benniink, hogy ,6nmagunk” vagyunk,
megismerdk és gondolkoddk, mas, mint masok, és ebben az értelemben oszt-
hatatlanok. Sajatos ,,ugras”: mig minden fizikai targy darabokra vaghat6 vagy
oszthatd, az én, az 6ntudat mint tudat, mint megismerd nem oszthatd részekre.

Természetesen itt szamos logikai kérdést tehetnénk fdl, am ezek nem vin-
nének tovabb. A logika szigorusagan at kell gyalogolni. ,Ki érzi az 6nmagat?”
(vO. az idézetben: ,6nmagunk érzését keltik”) - tehetnénk fol a kérdést. Az
onmaga, vagy a személy? Mi az dnmaga és a személy kolcsonos viszonya? A
személy tud 6nmagardl, tehat van ,6nmagaja”. A személy azonos az dnmagaval.
Behelyettesitve Buzsaki idézett mondataba ,Az 6nmagara vonatkozo6 emlékek
életiink fontos epizddjai, amelyek az 6nmagunk érzését keltik.” Ez igy a logika,
azaz a gondolkodas elemi szabdlyai szerint tautolégia - azonos informdciétar-
talma, mint ,a kor kerek”, ,,a hdromszog harom szogt” allitasok.

A személyes emlékek az egyéniség forrasai, allitja Buzsaki. Ezzel szemben a
személy mar eleve egyéniség, azaz individualitas. A személy 6nmagaban és per
definitionam oszthatatlan, ahogy Boethius megfogalmazta. Az individualitas
nem lehett pusztan érzett, egy érzés eredménye? Tudatos aktusnak is jelen kell
lennie. Ha pusztan érezhetd, vagy érzés eredménye lenne, akkor is fel kellene
tenni a kérdést, hogy ki érzi. Az, ami magat individudlisnak érzi, vagy csak
valami nem individudlis, nem oszthatatlan rendelkezik ezzel az érzéssel? Ha
a mar individualis érzi magat individudlisnak, akkor individualitdsa nem az

[35] ,Becoming an “in-dividual” means acquiring the single sense that my self cannot be divided
into parts or subsystems.”
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érzés eredménye. Ha nem-individualis érzi magat individualisnak, akkor ered-
ménye egy individualitas-érzés, ami még nem jelenti, hogy maga individualis.
Ha nem oszthatatlan, vagyis oszthat6, akkor lehetséges, hogy az oszthatdébol
tobb oszthatatlan keletkezik, ahogy Démokritosz az atomokroél vélte. Ekkor
egy oszthatébol tobb individuum jonne létre, ami nyilvan abszurd. Ebben az
esetben érzés alapjan tobb oszthatatlan, azaz individuum alakulhatna ki. Indi-
viduum nélkiil nincs érzés, legalabbis nincs felismert érzés, olyan érzés, amely
valakihez, valaki egyhez tartozik.

Az 6nmaga érzés alanya kicsoda? Ki érez? Az érzés nem el6zheti meg azt,
aki vagy ami érez. Meleget, hideget, szeretetet érziink, de érezziik 6nmagun-
kat is? Ha érezziik, mi az érzés feltétele? Nem érziink és nem is tudunk mindig
meleget, hideget stb. érezni, de 6nmagunkat mindig érezziik, és ezt barmikor
tudatosithatjuk. Ez az érzés azonos azzal, hogy tudunk magunkrdl, és a tudast
tetszblegesen aktivizalhatjuk vagy aktualizalhatjuk.

Ahogy Kant irja,
,16.8. Az appercepcid eredendd szintetikus egységérol

Lehetségesnek kell lennie, hogy a ,Gondolkodom” valamennyi képzetem-
mel egylitt jarjon; mert kiillonben megjelennék bennem valaminek a képzete,
amit egyaltalan nem lenne mdd elgondolni, és ez ugyanannyi, mintha a képzet
vagy lehetetlen volna, vagy legaladbbis az én szdmomra nem léteznék. ... Tisz-
ta appercepciénak nevezem, megkiilonboztetend6é az empirikus appercepcio-
tol; azonban eredendd appercepciéként is beszélek roéla, mert ez az az 6ntudat,
amely mikdzben a ,,Gondolkodom” képzetét el6hozza, valamennyi mas képze-
tet kisérnie kell tudnia, és amely minden tudatban egy és ugyanaz, mikdzben
mas nem Kkisérheti. A ,Gondolkodom” képzet egységét az ontudat transzcen-
dentdlis egységének nevezem, igy jelolvén a lehetdséget, hogy beléle a priori
ismeretekhez jussunk. Mert az egy bizonyos szemléletben adott sokféle képzet
nem lenne mind az én képzetem, ha nem tartozndnak mind egyazon dntudat-
hoz, tehat (még ha magam nem vagyok is a tudatdban) sziikségszeriien meg
kell felelniok ama feltételnek, mely nélkiil nem létezhetnének egyiitt, egyazon
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altalanos dntudatban, mivel ellenkez6 esetben nem lehetnének teljes mérték-
ben az én képzeteim” (Kant, B131-132).13¢

A fogalmak eredetileg érzések? A gondolatok és a fogalmak is érzések? A fo-
galmak logikailag kapcsolédnak egymashoz. A logika is az érzés eredménye?
Vagy a logika maga is érzés? Es a fogalmak nyelvtani és logikai 6sszekapcsola-
sa (a kapcsolatok két kiilonboz6 szintje) is érzés?

Onmaga, individualitdas, személy. Hirom, az emberek altal kitalalt fogalom,
mindegyiknek mas-mas torténete, eredete van. Csak néhany példa. Onmaga
(self) ma Sigmund Freudhoz kétddik, bar tobb szaz éve hasznaljak német és
francia filoz6fusok. Az egyén kifejezés az in dividuumbdl, az oszthatatlansag-
bél ered, és a személy egyik jellemzdje, amelyet Boethius fedezett fel: ,Persona
est rationalis naturae individua substantia”. ,A személy racionalis természet(i
individudlis szubsztancia”. (Boethius 3. fejezet.) Szentviktori Richard pedig
hozzateszi, hogy a személy , értelmes természetii, nem kozolhetd 1étezés” (na-
turae intellectualis incommunicabilis existentia) (Szentviktori Richard). Vagyis
nem csak dnmagdaban oszthatatlan, de ezt az oszthatatlansagot nem is tudja
teljesen kimondani, k6zolni.

Tovabba azt irja Buzsaki, hogy:
,Az ilyen els6 személyli (egocentrikus) kontextusfiiggé epizddok ujraélé-
séhez térben és id6ben vissza kell vetiteniink magunkat” (Buzsaki, 2019).E7

Ujra-élmény: ki az Gjra-élmény alanya? Ki ,éli at ijra”? Es hova vetitjiik visz-
sza magunkat, hol az a tér és hol az az id6. Es az 6nmaga, a tudat vagy az agy
vetiti vissza magat, valahova és valamikorra?

[36] ,16.8. On the original-synthetic unity of apperception.
The I think must be able to accompany all my representations; for otherwise something would
be represented in me that could not be thought at all, which is as much as to say that the repre-
sentation would either be impossible or else at least would be nothing for me. ... I call it the pure
apperception, in order to distinguish it from the empirical one, or also the original appercep-
tion, since it is that self-consciousness which, because it produces the representation I think,
which must be able to accompany all others and which in all consciousness is one and the same,
cannot be accompanied by any further representation. I also call its unity the transcendental
unity of self-consciousness in order to designate the possibility of a priori cognition from it.
For the manifold representations that are given in a certain intuition would not all together be
my representations if they did not all together belong to a self-consciousness; i.e., as my repre-
sentations (even if [ am not conscious of them as such) they must yet necessarily be in accord
with the condition under which alone they can stand together in a universal self-consciousness,
because otherwise they would not throughout belong to me.” (B131-132)

[37] ,To re-experience such first-person (egocentric) context-dependent episodes, we need to pro-
ject ourselves back in time and space.” (Buzsaki ibid.)
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Az individualitas problémaja szorosan dsszefiigg az olyan emlitett fogalmak-
kal, mint személy, transzcendentalis appercepci6. Thomas Nagel egyenesen azt
allitja, ,[g]yanitom, hogy az elme és az agy kozotti kapcsolat esetlegességének
latszata valoszintileg illuzi6, és hogy val6jaban sziikségszer(i, de nem fogalmi
kapcsolatrol van szd, amelyet jelenlegi fogalmaink elégtelensége rejt el eldliink.
... Ehelyett arra kell szamitanunk, hogy az elméleti fejlédéshez ezen a teriileten
legalabb olyan radikalis fogalmi forradalomra lesz sziikség, mint a relativitasel-
méletben. ... Mi magunk is nagyméretd, dsszetett instanciai vagyunk valaminek,
ami kiviilrél nézve objektiven fizikai, beliilrél nézve pedig szubjektiven men-
talis. Ennek az azonossdgnak az alapja taldn athatja a vilagot” (Nagel, 2012,
pp. 41-42).38 Barmit is jelentsen ez, Nagel szerint Gj fogalmi forradalomra van
szilikség a megértéshez. Buzsaki is paradigmavaltast siirget, a beliilrdl kifelé ha-
ladast, am nem fogalmi forradalmat. Buzsaki is érzi a problémat, amikor atgazol
a hagyomanyos fogalmi hatarokon, amit a logikusok, a szemantikusok és a filo-
zofiatorténészek értheté modon elutasitanak. A fogalmi forradalom egyben a
forditas forradalma is lenne, meg kellene talalni az objektiv, tudomanyos nyelv-
nek a szubjektum én-t mondd, indexikus nyelvére valo leforditasat. A probléma
mindenki szamara ismert, amikor érezziik, a sajat gondolatokat, érzelmeket
csak pontatlanul tudjuk kifejezni azon a nyelven, amelyet mindenki hasznal.

A hagyomanyos tudomdanyos objektivizmus fenntartdsaval lehetetlennek
tlinik a fizikai és a mentalis 6sszekapcsolasa. Nem csak azért, mert maga az
»objektiv” fogalma is vitdk targya, egyes meghatarozasok egyszertien ,inter-
szubjektivitassal” helyettesitik. Hanem els6sorban azért, mert a mai felfogas
szerint a tudomany objektivitasa, kommunikalhatésaga minden tudomanyos-
sag feltétele. A személy pedig kordbbi meghatdrozasa szerint kommunikal-
hatatlan. Egy objektiv, kozosen feliilbiradlhaté elméletbe a személy, a tudat, az
individuum nem illik bele. A kézvetlen én-tudatot soha nem tudjuk altalanosi-
tani, targyiasitani, az mindig egyedi és megismételhetetlen marad. A fogalmak
kiilonbo6z6 fajtairél van szd, melyeket nem lehet 6sszekapcsolni. Valoban, a fo-
galmi hatarokon vald atgazolasra van sziikség. De vajon akkor érthet6 lesz-e a
masik szdmara, amit allitunk?

[38] ,Isuspect that the appearance of contingency in the relation between mind and brain is pro-
bably an illusion, and that it is in fact a necessary but nonconceptual connection, concealed
from us by the inadequacy of our present concepts. ... Instead, we should expect theoretical
progress in this area to require a major conceptual revolution at least as radical as relativity
theory. ... We ourselves are large-scale, complex instances of something both objectively phy-
sical from outside and subjectively mental from inside. Perhaps the basis for this identity per-
vades the world.”
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REPREZENTACIO

Mindezek a kérdések szorosan kapcsoldodnak az elme-vilag reprezentacids
viszonyhoz. Hogyan viszonyul az agy és az elme a vilaghoz - és benne 6nmaga-
hoz, mint a vilag részéhez. Része az anyagi vildgnak mint agy és része a megis-
mert vilagnak mint elme.

Ismertek a nem-reprezentaciés vagy anti-reprezentaciés elme modellek.
Maximalista és minimalista értelmezést kiilonboztethetiink meg. A maxima-
lista a tudatot latassal ruhazza f6l, a gondolkodo én, mint egy feliigyeld kézben
tart minden ismeretet, irdnyit és ellenériz minden reprezentaciot, azaz képze-
tet, megjelenitést. Maga az elme a f6 reprezentalé. Ezzel szemben a minimalista
nézet azt allitja, hogy nem sziikséges a bels6 szem feltételezése (Rorty, 1980).
Ez ut6ébbi nézet képviseldinek is figyelembe kell vennie, hogy a kdrnyezetével
kapcsolatban 1évé idegrendszer valamilyen médon abrazolja, azaz reprezen-
talja kornyezetét, egyébként nem lenne képes interakciora - és a kornyezet
feltételezhetben elpusztitana. A reprezentacié e minimalis valtozata nem ta-
gadhat6, mert nem tudnank elszamolni a kérnyezettel valé egyiittmiikodésrol.
A reprezentaciéo minimalista nézete nem tagadhato.

A reprezentaciét neurolégusok vektorokként irjak le, amelyek egyiranyuq,
nagyobb szamu neuronalis kisiilés eredményei. Az egyik kistilésegyiittestol
a masikig val6 eljutas, vagyis egyik vektortdl a masikig vald eljutas az agyi
folyamat, amelyet megprobalnak matematikai modellekkel leirni. A folyama-
tosan keletkezd és elhal6 vektorok valéjaban tisztan fizioldgiai, neurolégiai,
elektromos folyamatok. Ez egészen mas, mint amikor propoziciokrdl, és ezek
logikai-szemantikai kapcsolatardl beszéliink. A népi pszicholégidban propozi-
cionalis attitidrol beszéllink, 6sszetett nyelvi, tudati, mentalis folyamatokral.
A fizika, a logika, a nyelvészet, a pszicholégia fogalmai egymastol teljesen el-
téro torvények szerint alkotnak strukturat. A fizika térvényei nem a logikaéi,
nem a nyelvészetéi és nem a pszichologidéi - és ez kolcsondsen minden teri-
letrs] elmondhaté. Es ha ez nem lenne elég, a fizika tudomanyaban is helye
van a logikanak, a nyelvnek és a fizikus pszicholégidjanak. Nincs olyan tiszta
fizika, nincs a természethez valo olyan ,tiszta” és fliggetlen hozzaférés, amely
ne lenne ezekkel is atitatva. Egyes kutatok szerint a két hozzaallas ugy viszo-
nyul egymdashoz, mint egy elavult és egy elfogadott tudomanyos elmélet és a
neuroldgia el6rehaladasaval foloslegessé vagy legalabbis jelentéktelenné fogja
tenni a propoziciokrol, a logikarol és a szemantikarol valé beszédet.
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A kiilénbség a fiziologiai és a népi pszichologiai megkozelités kdzt azonban
lényegesen jelent&sebb, fajtdjaban eltér egy elavult és egy elfogadott tudoma-
nyos elmélet kozti kiillonbségtdl. Ebben az esetben ugyanis két kiilonboz6 tu-
domany kozti kiillonbségrol, egy elfogadott és egy elvetett paradigmardl van
sz6. Az el6bbinél viszont egymdasba dgyazott, egymasba skatulyazott tartoma-
nyokrol van szé. Fizikai elmélet nincs nyelv, pszicholdgia és logika nélkiil. E
torvényeket nem lehet igy elvetni, mint az elavult fizikai paradigma térvénye-
it. Alogika, a szemantika a fizikahoz képest kiilon teriilet, ezek képezik a fizika
mint tudomany és altalaban a vilag megismerésének feltételeit. Hogy a fizikai
vilag egyébként is ott van, a logikai, nyelvi, pszicholégiai elméletek feltételezé-
se nélkiil is? Igen, ez lehetséges - de onmagaban nem tudjuk megmutatni. Nem
tudunk a szubjektumbdl és mindabbdl kilépni, ami azt, vagy az ahhoz vald
hozzaférést konstrualja. A vilaghoz nincs mashogy hozzaférésiink, mint csak
a sajat nyelviink, logikank, pszicholdgiank és modszereink. Ezért kell a ,nem
lehetséges” valaszt adnunk Buzsaki Gyorgy kiindul6 kérdésére, hogy ,Ki tu-
dunk-e valahogyan 1épni a szubjektiv vilagunkbdl, és tudunk-e objektiv mod-
szereket hasznalni, hogy érvényes itéleteket hozzunk anélkiil, hogy a mualtunk
befolyasolna minket?”

Onmagunkat nem tudjuk ,leforditani” nem-6nmagunkka. Mint ahogy a
neuroldgia nyelvét sem tudjuk leforditani a népi pszicholdgia vagy a filozéfia
nyelvére. A fizioldgia nyelvével kisérletet tehetiink az agy elmagyarazasara.
Az elme elmagyarazasahoz mas nyelvet kell hasznalnunk.
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SZARMES PETER!

A SZOVEGEK MEGERTESETOL
A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FELE

KIVONAT

A cikk célja annak bemutatdsa, hogy a mesterséges intelligencia és a nagy
nyelvi modellek fejlédése elérte azt a mérfoldkovet, ahol képesek a szovegek (va-
lamint egyre inkabb a képek, videdk és beszéd) mélyebb megértésére. Az elem-
zés az intelligencia elemei koziil a megértés fogalmara 6sszpontosit, és dssze-
hasonlitja az emberi és gépi megértés sajatossagait, kiilonos tekintettel a nagy
nyelvi modellekre. A cikk attekintést nyujt a modern technolégiai alapokrol és
a filozofiai elméletekrdl, pArhuzamokat vonva a két teriilet kozott. Emellett be-
mutat a nagy nyelvi modellek tertiletén az utébbi években elért néhany jelentds
elérelépést, és kihangsulyozza az emergens tulajdonsagok fontossagat a mester-
séges intelligencidban, valamint a tovabbi fejl6dési lehet6ségeket. Az intelligens
rendszerek a vilaggal és kornyezetiikkel vald kolcsonhatdsban, folyamatos ta-
nulas révén fejlédnek, és ennek nagyobb kihasznalasa tovabbi fejlédési lehetd-
ségeketrejta gépiintelligencia szamara. A cikk kiilonb6z6 szakérték véleményét
is 0sszegzi, akik megosztottak abban a kérdésben, hogy az emberi jellegii tuda-
tossag, értelem és érzelmek mennyiben jelenhetnek meg a gépi intelligenciaban.
Végiil felvillant olyan fontos kérdéseket, amelyekre az emberiségnek valaszokat
kell taldlnia a gépi rendszerek kognitiv képességeinek névekedése kapcsan.

1. AZINTELLIGENCIA MINT ADAPTACIOS KEPESSEG A KORNYEZETHEZ

Alapvet6 kérdés, hogy mit értiink intelligencia alatt. Egyértelm{ien komp-
lex fogalomrdl van sz6, amelynek sok részeleme van, mint példaul a logika, a
megértés, a tudatossag, a tanulas, az érzelmi tudas, az érvelés, a tervezés, a
dontéshozatal, a kreativitds vagy a problémamegoldds. Ezzel dsszhangban

[1] Tulip Interfaces Kft., Digital Transformation Engineer, peter.szarmes@tulip.co.



226 SZARMES PETER

sokféle meghatarozasaval is taldlkozhatunk. A Wikipédia szerint az intelli-
gencia ,az informaci6 felfogdsanak vagy észlelésének képessége, és tudasként
valo elraktarozasa, annak érdekében, hogy a jovobeni adaptiv magatartasfor-
mak sordn egy adott kornyezetben vagy kontextusban alkalmazhat6 legyen”./?!

Denis Diderot Filozéfiai gondolatok cimli miivében szerepel egy beszélge-
tés, ahol az egyik fél kijelenti, hogy ,nem a mozgas vagy kiadott hangok alap-
jan, hanem az otletek folytonossaga, a kijelentések kozotti kapcsolat és az
érvelés lancolata altal kell megitélni, hogy egy 1ény gondolkodik-e. Ha lenne
egy papagaj, amely minden kérdésre valaszolni tudna, azonnal azt mondanam,
hogy egy gondolkodé 1ényrél van sz6”B! (Diderot, 1875, p. 134). Alan Turing
1950-ben a Mind foly6iratban megjelent Computing Machinery and Intelligence
cimi cikkében szintén gondolkodasrdl beszél, noha a cimben az intelligencia
sz6 szerepel (Turing, 1950).

Roger Penrose is felveti a kérdést A csdszdr tj elméje cim( konyvében, hogy
mit értiink az ,intelligencia” kifejezésen: 6 ugy véli, hogy az igazi intelligenci-
dhoz tudatossagra is sziikség van (a tudatossagnak pedig lehetnek fokozatai).
Kiemeli tovabba azt is, hogy ,ha azonban a mesterséges intelligencia szakért6i
képesek ugy szimulalni az intelligenciat, hogy tudatossagrdl nincsen sz6, ak-
kor pontosan definidlni kell az intelligenciat, beleértve az ilyen szimulalt intel-
ligenciat is” (Penrose, 1993, pp. 519-520).

Blaise Agueray Arcas kijelenti, hogy amit intelligencianak tartunk az nagy-
részt alapvetden dialogikus, ezaltal szocidlis; és igy sziikség van hozza egy tu-
datelméletre (theory of mind) is.! Felhivja a figyelmet arra is, hogy mivel egy
masik 1ény belsd allapota csak az interakci6 révén érthetd meg, és igy szubjek-
tiv, nincs objektiv valasz arra a kérdésre, hogy mikor valik egy ,,az” egy ,ki"-vé
(Agueray Arcas, 2021).

Az el6z6ekben emlitett intelligenciaelemek megjelennek a Robert J. Stern-
berg amerikai pszicholégus nevéhez f(iz6d6 triarchikus intelligencia elmélet-
ben, amely szerint az intelligencia hdrom {6 6sszetev6bdl all (Sternberg, 1985):

[2] Forras: Wikipedia (https://hu.wikipedia.org/wiki/Intelligencia).

[3] “..cen’estpas sur le mouvement et les sons, c’est sur le fil des idées, la conséquence qui regne
entre les propositions et la liaison des raisonnements, qu’il faut juger qu'un étre pense: s'il
se trouvait un perroquet qui répondit a tout, je prononcerais sans balancer que c’est un étre
pensant...”

[4] A tudatelmélet vagy mentalizacié az a képesség, hogy mentdlis allapotokat - elképzeléseket,
szandékokat, vagyakat, szinlelést, tudast tulajdonitunk magunknak és masoknak. Valamint an-
nak a megértése, hogy masok elképzelései, szandékai, vagyai kiilonboznek a miénkt6l (forras:
Wikipedia, https://hu.wikipedia.org/wiki/Tudatelm%C3%A9let).
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Analitikus intelligencia: Ez a rész a hagyomanyos, iskolai kérnyezet-
ben val6 sikert méri. Az analitikus intelligencidhoz tartoznak az in-
tellektualis, elemzési feladatok, a megértés, a problémamegoldas és a
logikai gondolkodas.

Kreativ intelligencia: A kreativ intelligencia a problémamegoldas egy
masik aspektusat érinti, ami magaban foglalja a kreativitast, a rugal-
massagot és az 0j otletek kifejlesztésének képességét.

Praktikus vagy adaptiv intelligencia: Ez az intelligencia tipus az egyén
képességét méri a mindennapi élet kihivasaival val6 hatékony megbir-
koézasra. A praktikus intelligencia magaban foglalja a szocialis készsé-
geket, az életvezetési képességeket és a helyzetekhez alkalmazkodo
készségeket.

Ezt az intelligencia-elméletet a mesterséges intelligenciara vonatkoztat-

va azt mondhatjuk, hogy az analitikus és kreativ intelligencia olyan, mint egy

alapmodell alapvetd készségekkel és a problémamegoldashoz felhasznalhat6

informaciokkal, az adaptiv intelligencia pedig egy erre épitett konkrét alkal-

mazas, specializalt modell, ami képes megoldani, kezelni egy vagy tobb konk-

rétabb helyzetet, problémat.

Az adaptiv intelligencia egy konkrét gyakorlati megjelenésének jo példaja

lehet az 6nvezet6 auté: ezek a kornyezethez valé alkalmazkodas soran tobbfé-

le érzékelési, feldolgozasi és dontéshozatali folyamatot alkalmaznak.

Erzékelés: Az onvezetd auték szamos érzékelét hasznalnak, példa-
ul radarokat, lidarokat, kamerakat, ultrahang-érzékel6ket és egyéb
szenzorokat. Ezek a szenzorok allandéan figyelik a jaArm{i kérnyezetét,
észlelik a masik jarmiiveket, gyalogosokat, kerékparosokat, jelz6tab-
lakat, savokat és egyéb fontos elemeket.

Adatfeldolgozas: Az érzékel6ktdl érkez6 adatokat a jarmi rendszerei
feldolgozzak és értelmezik. Az 6nvezetd autdk szamitdgépes rendsze-
rei nagy adatmennyiséget dolgoznak fel valés id6ben, és kiilonféle al-
goritmusokat alkalmaznak a sziikséges informaciok kinyerésére.
Kornyezetmodellezés: A feldolgozott adatok alapjan az 6nvezetd autéd
létrehoz egy virtualis modellt a kérnyezetérdl. Ez a kornyezetmodell
tartalmazza a kozuti feltételeket, mas jarmiiveket, gyalogosokat és
mas objektumokat, valamint ezek mozgasat.

Dontéshozatal: Az autdé dontéseket hoz az aktudlis kozlekedési kor-
nyezet és a cél elérése érdekében. A dontéshozatal magaban foglalja
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a sebesség vezérlését, a savban tartast, az el6zést, a kanyarodast és
mas vezetési mandvereket. Az auté dontéseit a kornyezetmodell és a
beépitett algoritmusok alapjan hozza meg.

— Cselekvés: A jarmi a dontései alapjan végrehajtja a szlikséges vezetési
mandvereket. Az dnvezetd autdk rendelkeznek azokkal az aktudtorok-
kal és vezérlGegységekkel, amelyek szlikségesek a kormanyzas, a gaz-
adas, a fékezés és mas vezetési funkciok végrehajtasahoz.

Az autét vezet6 (egyébként altalanos) emberi intelligencia és a (specialis
tertletre fokuszald) mesterséges intelligencia® kozott nem az érzékelés és a
cselekvés teriiletei jelentenek kiilonbséget, hiszen az érzékelésben a sok, kii-
16nb6z6 szenzor révén a gép még felil is mulja az embert, a cselekvés pedig
nagyon hasonl6é mindkét esetben, hanem az adatfeldolgozas, modellezés, don-
téshozatal folyamata. Az ember hatékonyabban dolgozza fel a sok, kiilonb6z6
beérkez6 informaciot és hoz gyors dontéseket azok alapjan, akar varatlan, ed-
dig még nem latott helyzetekben is. Bar az dltaldnos mesterséges intelligenci-
ahoz (General Al) képest az dnvezets autdk csak egy kisebb, specidlis tertiletet
jelentenek, mégis j6 parhuzamot mutatnak az intelligencia és a kornyezettel
valé interakcié szempontjabol.

Ugy vélem, hogy egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy az emberi és a gépi
adatfeldolgozasban és intelligenciaban rejlé hatalmas kiilonbség f6 oka az em-
beriagy. Az emberiagy avildgegyetem talan legkomplexebb ismert objektuma,
rendkivil 6sszetett szerkezet(i és miikodésii. Az atlagos emberi agy kortilbeliil
86-100 milliard (10*") neuronbdl all, amelyek kézott 1.8-3.2x10™ szinapszis
talalhaté (180-320 trilli6).! Egy agyi neuron akar tobb ezer szinapszissal is
birhat, és ezek a neuronok és szinapszisok alkotjak az agy rendkiviil bonyo-
lult hal6zatat, amelyen keresztiil az informaciok aramlanak és feldolgoz6dnak
elektromos és kémiai ingeriiletatvitel révén.

A digitalis neuronok jéval egyszeriibbek az agyban taldlhaté neuronoknal,
de a bel6liik felépitett neuralis halokrol bebizonyitottak, hogy univerzalisak ab-
ban az értelemben, hogy képesek megtanulni tetszéleges matematikai fliggvé-
nyeket (Cybenko, 1989). Ez azt jelenti, hogy 5-8 rétegbdl 4116 neuralis hal6 képes
hatékonyan modellezni az agy egyetlen neuronjat. Ebbél kdvetkezik, hogy nincs

[5] Fontos megjegyezni, hogy teljes mértékben dnvezetd aut6 (SAE Level 5) jelenleg nem létezik, az
onvezeto autdk a ,SAE Level 3” szintet érik el (forras: https://www.sae.org/blog/sae-j3016-up-
date).

[6] Forras: https://aiimpacts.org/scale-of-the-human-brain/.
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semmi olyan, amit az agy képes kiszamitani, de egy szamit6gép nem, de az ,at-
valtasi arany” a bioldgiai és a digitalis neuronok kézott magas. Szaz (vagy tobb
szaz) digitalis neuron sziikséges minden egyes bioldgiai neuron munkajanak az
elvégzéséhez. Ha feltessziik, hogy az ardanyszam 100, akkor a C. elegans nevii
orsoféreg 302 neuront tartalmazo agyanak a modellezéséhez tobb mint 30 ezer
digitalis neuronra lenne sziikség. Az emberi agy esetében ehhez kb. 10 trillié di-
gitalis neuronra lenne sziikség. Ha a szinapszisokat (vagy neuralis halok esetén
paramétereket) nézziik, akkor ez a szam még nagyobb, ugyanis csak a kortex-
ben 125 trilli6 szinapszis van (Aguera y Arcas, 2021). A legnagyobbnak tartott
openAl modell, a GPT-4 paramétereinek a szamat 1 trilliéra becsiilik, vagyis
még nagysagrendekkel elmarad az emberi agy komplexitdsa mogott.

Ray Kurzweil A szingularitds kiiszobén cim( miivében (Kurzweil, 2013)
szamos fontos el6rejelzést tett a technoldgia fejlédésével, mesterséges intelli-
genciaval és a jové kilatasaival kapcsolatban. Ezek kozott szerepel az is, hogy
2029-re a mesterséges intelligencia tul fogja szarnyalni az emberi intelligenci-
at (szerinte ez a folyamat gyorsan torténik majd, és radikalis valtozasokat hoz
az emberi tarsadalomban). Egy masik elérejelzése szerint pedig 2045-re az
emberek 6sszeolvadnak a gépekkel: Kurzweil szerint a biotechnoldgia, az agy-
gép interfészek és mas fejlett technolégidk révén az emberek képesek lesznek
novelni az intelligencidjukat és kib6viteni képességeiket.

2. MEGERTES ES INTELLIGENCIA

A megértés az intelligencia és a kognitiv képességek egyik kulcsfontossagu
eleme, és szorosan Osszefligg az adaptiv viselkedéssel, annak lényegi el6fel-
tétele. A megértés a kognitiv képességek rendszerében az informaciék befo-
gadasanak, feldolgozasanak és értelmezésének képességét jelenti. Ez egy 6sz-
szetett mentalis folyamat, amely tobb dimenziét dlel fel, és szamos kiilonb6z6
teriileten megnyilvanulhat. Az emberi megértésnek szamos aspektusa van az
emberi lét meghatarozé elemei alapjan:

- FErzékszervi megértés: Az alapveté megértés az érzékszerveken ke-
resztil torténik. A latas, hallas, tapintas és egyéb érzékszervi infor-
macidk feldolgozasa révén az egyén megérti a kiilvilagot.

— Nyelvi megértés: A nyelvi kognicié alapvetd fontossagi a megértés
szempontjabol. A szavak és mondatok értelmezése révén az egyén ké-
pes informacidkat befogadni és kommunikalni masokkal.
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— Gondolkodas és problémamegoldas: A megértés magaban foglalja a
gondolkodas és problémamegoldas képességét is. Az egyén azonositja
a problémakat, értelmezi azokat, és megprobal megfelel6 valaszokat
vagy megoldasokat talalni.

— Szocialis megértés: Az emberek kozotti kapcsolatok megértése és az
érzelmek, szandékok, szocidlis normak értelmezése szintén fontos
szerepet jatszik a kognitiv képességek rendszerében.

— Kulturalis megértés: A kulturalis hatterek, normadk és értékek megér-
tése is része lehet a kognitiv képességeknek. Az egyén képesnek kell
lennie értelmezni és alkalmazkodni a kulturalis kontextushoz.

Fontos (és ma mar a gyakorlatban is jol vizsgalhat6) kérdés, hogy a nagy
nyelvi modellek megértik-e a vilag jelenségeit és ha igen, milyen mértékben,
vagy sziikebb értelemben: mennyire értik a feldolgozott szovegeket. Nem 1é-
tezik egy altalanosan elfogadott tudomanyos teszt arra, hogy egy rendszer
valéban “megért” valamit - hidba “tinik” gy a viselkedésébdl, hogy megért
valamit.[” Hasonloképp nem létezik teszt a tudatossag vagy az értelem kimuta-
tasara sem. A megértés a tudomany helyett inkabb a filozo6fia teriilete. Ezzel a
fenntartassal egyiitt elképzelhetd, hogy a nagy nyelvi modellek kell6en komp-
lex modelleket alkotnak a vilagrol, hogy bizonyos mértékig elmondhassuk:
megértik a vilagot.

Erdekes példa az Othello-GPT: Kenneth Li és kollégai a GPT egy variansat
Othello 1épések sorozataval tanitottak be (Li et al., 2023). Az Othello tablaja-
ték, ahol két jatékos felvaltva helyez figurakat egy 8x8 méretii tablara. Példaul
lépések egy sorozata lehet a d3 c5 f6 f5 e6 e3..., ahol minden karakterpar (pl. a
d3) aztjelenti, hogy egy figurat az adott poziciora helyeztek a tablan. A tanitas
soran a modell csak 1épések sorozatat latta. Nem mondtak meg neki explicit,
hogy ezek a lépések egy négyzet alaku tablan térténnek, aminek a mérete 8x8
és a jaték szabadlyait sem. Egy 1épéseket tartalmazo nagy adatbazison torténd
tanitas utan a modell mégis képes volt egész jol megjosolni, hogy mi lesz a ko-
vetkez§ 1épés.

A kulcskérdés: a modell ezeket az el6rejelzéseket egy “vilagmodell” fel-
épitésével tette? Vagyis felfedezte-e, hogy egy 8x8 méretli tablardl van sz6 és

[7] A megértés szubjektiv és igazabdl csak kiviilr6l megfigyelhetd folyamat, vizsgalhaté jelenség,
mert csak kozvetetten kovetkeztethetiink a menetére és milyenségére. Példaul valamennyire
tesztelhetjlik egy utasitas megértését azon, hogy teljesitik-e és hogyan; vagy 6sszehasonlithat-
juk, hogy egy képet vagy mas ingert hogyan irnak le a vizsgalati személyek, és igy tovabb.



A SZOVEGEK MEGERTESETOL A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FELE 231

hogy bizonyos szabalyok alapjan helyezik arra a figurakat? A szerz6k meggyo-
z6 modon érvelnek amellett, hogy a valasz igen. Egy adott 1épéssorozat utdn a
modellt alkoté neurdlis halo rejtett neuronjainak aktivaciéja ugy tlinik, hogy
leképezi az aktudlis pozicidkat a tdblan és a lehetséges szabalyos lépéseket.
Ez arra utal, hogy nem egy “sztochasztikus papagajjal” allunk szemben, ami
csupan a tanulasi adatok statisztikajat utanozza, hanem a halézat valéban fel-
épitett egy (Othello) “vilagmodellt”.

Ez a tanulmany az Othello jatékot vizsgalta, de Andrew Ng szerint az embe-
ri szovegeken tanitott LLM-ek is valamiféle vilagmodelleket épitenek fel (Ng,
2023). Az LLM-ek szamos “emergens” viselkedése - példaul hogy egy angol
utasitasok kovetésére betanitott modell mas nyelveken irott utasitasokat is
képes kovetni - nehezen magyarazhaté meg, hacsak nem tételezziik fel, hogy
valamiféleképpen “megértik” a vilagot.

2.1. Megértés a filozo6fidban

A filozoéfia egyik alapkérdése, hogy mi és milyen a létezd vilag, ezzel fog-
lalkozik a 1ételmélet (ontolégia), egy masik pedig, hogy mi és milyen a megis-
merés, ezzel foglalkozik a megismerés-elmélet (episztemoldgia). A 1étezd vilag
elemei kozott valosagos vagy vélt 6sszefiiggések allnak fenn és a megismerés
folyamata soran ezeket fel lehet tarni, meg lehet érteni (Nagy, 2000).

John Locke az Ertekezés az emberi értelemrél (An Essay Concerning Human
Understanding) cim( mivében részletesen foglalkozik az emberi megértés
kérdésével. Locke azt allitja, hogy az emberi elmét ,tabula rasa”-nak, azaz
Jires tablanak” kell tekinteni, amely érzékszervi tapasztalatok révén kelet-
kez6 benyomasokat dolgoz fel. Az elme nem rendelkezik velesziiletett fogal-
makkal; azokat az érzékszervi benyomasok és tapasztalatok hozzak létre.
Az emberi megértés tehat az érzékszervi tapasztalatokboél és azoknak az el-
mében torténd feldolgozasabdl ered (Locke, 1894). Az érzékszerveink atjan
észlelt benyomasok azok az alapvetd elemek, amelyekbdl az elme képeket és
fogalmakat alkot. Az eszmék az érzékszervi tapasztalatokon alapulé menta-
lis reprezentaciok. Locke megkiilonbozteti az egyszerli eszméket, amelyek
egy érzékszervi benyomason alapulnak, és az dsszetett eszméket, amelyek
tés, az elme képessége arra, hogy gondolkodjon azon eszmékrdl, amelyeket
mar korabban szerzett.
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Hans-Georg Gadamer a megértés egy szilikebb teriiletével, a szovegértel-
mezés és az értelmezés elméletével foglalkozik: vizsgdlatai a megértés, a 1ét,
a nyelv és az ezek kozotti kapcsolatok mélyebb megértésére iranyulnak. Ga-
damer azt hangsulyozza, hogy az értelmezés nem csupan egy szubjektiv ak-
tus, hanem egy olyan folyamat, amelyben mind az értelmez6, mind a széveg
kozotti parbeszéd alakitja ki az értelmet. Az értelmezés soran a korabbi el6-
feltevéseink, tapasztalataink és kulturalis hattertink formaljak az értelmezési
folyamatot (Gadamer, 2003).

— Gadamer azt allitja, hogy a megértés nemcsak egy szellemi aktus, ha-
nem egy létezési dimenzi6 része. Az értelmezés folyamata beagyazo-
dik a létezésiinkbe, és az el6zetes tapasztalataink és az el6itéleteink
meghatarozzak azt, ahogyan a vilagot értelmezziik.

— A nyelv kozponti szerepet jatszik az értelmezésben. A nyelv nemcsak
eszkoz az informacid tovabbitasara, hanem a létiink alapvetd struktu-
rajatis meghatarozza. A nyelv és az értelmezés szorosan dsszefonddik,
és a nyelv révén valik lehet6vé a kulturalis 6rokség atadasa és megér-
tése.

— Gadamer szerint a nyelv a 1étezésiink maddjat és jelentését is megha-
tarozza. A nyelv nemcsak az értelmezés eszkoze, hanem az életiink,
gondolkodasunk alapvetd kifejezdje is.

Locke és Gadamer gondolatai alapjan elmondhatjuk, hogy a nyelvi jelekrél
sz6l6 tudasunk emlékekbdl 4ll, és ezek a nyelvi jelek egymdashoz és mas emlé-
kekhez is kapcsolodhatnak. Egy nyelvi jel kapcsan azok az emlékek szamita-
nak, amelyek az illetd jel korabbi hasznalataira vonatkoznak, beleértve ebbe
a hasznalatuk mindenféle kortilményeit. De az emléknyomok asszociacids ha-
l6zataban mindenféle jellegli emléknyomok szerepelnek: latvanybeliek, hang-
zasbeliek, mozgasbeliek és nyelvi természetiiek (példaul mas szavak) is. Ezek
gyakorlatilag egyidejtileg aktivalodnak akkor, amikor egy szét meghallunk.

Locke-nak azt szoktak felréni, hogy nem tudja megmagyarazni, hogyan és
miért értik meg egymast az emberek, ha mindegyiknek mas eszmék (emlék-
nyomok) vannak a fejében, és senkinek sincs kozvetlen tudasa arrdl, hogy a
masik fejében milyenek vannak. A valasz erre az lehet, hogy az emberek csak
vannak a hasznalt jelekkel kapcsolatban. De az emberek a nyelv tanuldsa soran
intenziven, majd kés6bb kevésbé intenziven egyeztetik az altaluk megismert
jelek hatasat, “szinkronizaljak” az értelmét (kozvetett moédszerekkel vizsgal-
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va a kérnyezetiik megértési folyamatait, hogy hogyan reagalnak utasitasokra,
kérésekre vagy hogyan irnak le dolgokat). Ezaltal harmonizaljak a nyelvi jelek
és az altaluk leirt vilag értelmezését.

2.2.Nagy nyelvi modellek és a megértés

Emberi szint(i intelligencidra és megértésre a szamitégépes rendszerek
jelenleg nem képesek, de dinamikus fejldés tapasztalhatd a képességeikben,
és az elmult években a nagy nyelvi modellek (large language models, LLMs)
hatalmas eldrelépést hoztak, az tjabb modellek pedig multimodalisak, vagyis
nemcsak szovegek, hanem képek, videdk és a beszélt nyelv feldolgozasara is
képesek.

A nagy nyelvi modellek olyan szamit6gépes modellek, amelyek altaldnosan
tudnak szdoveget generalni. Lényegében nagy és komplex neuralis halok, ame-
lyek ezt a képességet nagyszamu szoveges dokumentum intenziv feldolgoza-
saval nyerik. A legfejlettebb modellek képesek a promptban megfogalmazott
utasitasokat is kovetni, és uigy tiinik, hogy szintaktikai, szemantikai és “onto-
l6giai” tudast képesek szerezni az emberi szovegek feldolgozasaval, ugyanak-
kor a korpuszban rejl6 pontatlansagokat és elditéleteket is “tanulnak”.®

A jelentés leirasara a nyelvtudomany vagy a filozo6fia (de még a program-
nyelvek is) els6sorban a denotaciés szemantika megkozelitését hasznalja (a
referenciaelmélet alapjan): egy szé vagy mondat értelme azoknak az objektu-
moknak vagy jelenségeknek a halmaza, amelyeket leir, amelyekre vonatkozik
(vagy azok matematikai absztrakciéja). Ett6l eltér a modern eloszlasi szeman-
tika (a jelentéselmélet alapjan), ahol egy sz6 jelentése azoknak a kontextusok-
nak a leirasa, ahol el6fordul. Egyesek szerint ez csupan nyelvi tények, el6for-
dulasok halmazanak a leirasa. A jelentés azonban nem fekete vagy fehér: egy
nyelvi forma jelentését kisebb vagy nagyobb részben ismerhetjiik. Manning
szerint a jelentés a nyelvi forma és mas dolgok (a vilagban létez6 objektumok,
jelenségek vagy mas nyelvi formak) kapcsolatainak a halézatat megismerve
alakul ki (Manning, 2022). Ha a kapcsolatok kell6en stirt halézatat ismerjiik,
akkor pontosabban értjiik az adott nyelvi forma jelentését.

Mind Locke eszméi, mind a nyelvi modellek valamilyen formaban repre-
zentdlni igyekeznek a vilagbol érkez6 informdcidt: az érzékszervi tapaszta-

[8] Forras: https://en.wikipedia.org/wiki/Large_language_model.
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latokbdl vagy nyelvi adatokbdl szarmazé informdaciék valamilyen belsé rep-
rezentaciova valnak az elmében vagy a modellben. Locke eszméi a kiilsé vilag
tapasztalatainak és az elmében torténd reflexioknak a reprezentacidi, amit
nyelvijelekkel tudunk kifejezni egymas felé. Ezek segitségével pedig egy folya-
matos tanulasi és harmonizaciés folyamat zajlik. Lényegében nagyon hasonld
folyamat megy végbe a nagy nyelvi modellek tanitasa soran. A vilagrdl szl
emberi tudast nyelvi jelekkel kédol6 tobb millidrd dokumentumot “megtanu-
16” nagy nyelvi modellek pedig nemcsak a nyelvi jelek hasznalatat, értelmezé-
sét “tanuljak meg”, hanem rajtuk keresztil az altaluk leirt vilagrdl, jelenségek-
rél is “tanulnak”. Ez olyan, mint amikor a gyerekek megtanuljdk a nyelvet és
ezzel egyiitt a kornyezetiikrél is tanulnak (ott persze a nyelvhasznalaton kiviil
joval tobb egyéb interakcio is zajlik a kornyezettel, de az tjabb multimodalis
modelleknél is gyorsan szélesednek a lehet&ségek).l!

Ebben a megkdzelitésben a szavakat és a mondatokat egy pozicié reprezen-
talja egy tobb szaz (vagy tobb ezer) dimenzioés valds vektortérben (egy un. em-
bedding vektor), és a jelentés vagy a szintaxis hasonldsagai megfeleltethet6k
a térbeli kozelségnek. Emellett a nagy adatmennyiséggel végzett onfeliigyelt
(vagy self-supervised) tanulas volt az a technika, amely 2018-ban lényeges
attorést hozott a nyelvi modellek teljesitményében. A tanulds soran a modell
arra torekszik, hogy sorozatosan meghatarozza egy szoveg kovetkezd vagy
hianyzo szavat. Ennek a feladatnak a tobb billié alkalommal valé elvégzése és
a hibakbol valé tanulas eredményeképp a modell 4ltalanos tudast épit fel egy
nyelvrdl és a vilagrol.' Ez els6re talan egy komplex statisztikai tanul6 rend-

[9] Turing 1950-es cikkében mar javasolta, hogy a mesterséges intelligencia megval6sitasanak egy
megkozelitése lehetne az, hogy egy gépet felruhdznak a legjobb érzékszervekkel, majd megta-
nitjak az angol megértésére és hasznalatara, és az értelme hasonldéan fejlédhet ki, ahogy egy
gyerek felné.

[10] Blaise Agueray Arcas az alabbi példat hozza annak bemutatasara, hogy a nyelvi modellek a ta-
nulds soran alapvetd ismeretekre tesznek szert a vilagrol, példaul a hétkoznapi fizikarol (Ague-
ray Arcas, 2021):

EN: Raejtettem a tekegolyot az iivegre és eltort.

LaMDA: Ez nem j6. Megvagtad magad?

EN: Mi tort el?

LaMDA: Az iliveg, amirdl beszéltél.
Ha kicseréljiik a targyakat, akkor egész mas valaszt kapunk, amely egyértelm{ien arra utal,
hogy a fizikai jelenségek megértése alapjan a modell tudja, hogy mirdl beszéliink, mi tor-
hetett el.

EN: Raejtettem a heged(it a tekegolyéra és eltort.

LaMDA: Ez szomor.

ME: Mi tort el?

LaMDA: A heged(, amikor raesett a tekegolyéra.
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szernek hangzik, de egy olyan rugalmas és sok paraméterrel rendelkezé mo-
dell mint a transzformer tipusd neurdlis hal6 és a hihetetlen adatmennyiség
révén ezek a modellek képesek felfedezni és reprezentalni az emberi nyelvek
(vagy akar a programnyelvek) struktirajanak és tartalmanak jelentés részét
(Manning, 2022).

De mégis mikor mondhatjuk azt, hogy megértettiink egy mondatot, szove-
get, szabalyt, eseményt vagy tételt? A mesterséges intelligencia mar hosszu
ideje birkézik a megértés fogalmaval. Az Un. teljes (mély) szovegmegértés-vizs-
galatok egyik kiindulépontja John McCarthynak egy, 1976-bdl szarmaz6 fel-
jegyzése (McCarthy, 1976). Ebben meghatarozta, mikor fogadhatnank el, hogy
egy szamitogép ténylegesen megértett egy szoveget. A feljegyzés egy, a New
York Times-bol szarmazé idézetet és igen nagyszamu, ehhez kozvetve vagy
kozvetleniil kapcsolddé kérdést tartalmaz. A szerzé akkoriban azt feltételezte,
hogy a publikalast kévet6 husz évben a megoldas kozelébe juthatnak a szami-
togépek. Husz év nem volt elég erre, de a chatGPT (ami 2022 novemberében
valt altalanosan elérhetévé) nagyrészt képes helyes vagy kozel helyes vala-
szokat adni a kérdésekre (a 20 év helyett tehat kozel 50 évet kellett varni).l*V

2016-ban a StanfordNLP kutatdcsoport 6sszeallitotta a SQuAD adathal-
mazt (Stanford Question Answering Dataset), ami 100 000 kérdés-valasz part
tartalmaz Wikipedia cikkek alapjan (Rajpurkar etal., 2016). A cél az volt, hogy
egy modellt megtanitsanak a kérdések megvalaszolasara egy kapcsol6dé szo-
cikk alapjan, ami tulajdonképpen egy szovegértési feladat. A vonatkozo sz6-
cikk és a kérdés alapjan a modell visszaadna a szovegnek azt a szakaszat, ami
alegnagyobb eséllyel megvalaszolja a feltett kérdést.

Két év alatt nem sikeriilt elérnie a modelleknek az emberi eredmény szint-
jét. 2018 végén azonban a Google Brain kutatdi megalkottak a BERT modellt
(Bidirectional Encoder Representations from Transformers), amely egy alta-
lanos céld nyelvi értelmez6 modell. Bizonyos finomhangolas utdn ez a modell
képes volt meghaladni az emberi megértés szintjét a SQuAD teszthalmazon
(Devlin et al., 2018).

[11] Egy konkrét kérdés: What would have happened if Mr. Hug had not flattened himself at the
bottom of the pit? What would have happened if there were no buffer springs? Az eredeti he-
lyes valasz: Mr. Hug would have been crushed. A chatGPT véalasza: If Mr. Hug had not flattened
himself at the bottom of the pit, it is likely that the elevator car would have continued its des-
cent and crushed him. The buffer springs at the bottom of the shaft played a crucial role in
preventing the elevator car from completely crushing Mr. Hug. Had he not taken evasive action
and flattened himself at the bottom of the pit, the outcome could have been much more severe,
possibly resulting in serious injuries or even death.
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The first recorded travels by Europeans to China and back date from this time.
The most famous traveler of the period was the Venetian Marco Polo, whase
account of his trip to "Cambaluc," the capital of the Great Khan, and of life there
astounded the people of Europe. The account of his travels, Il milione (or, The
Million, known in English as the Travels of Marco Polo), appeared about the year
1299. Some argue over the accuracy of Marce Pelo's accounts due to the lack of
mentioning the Great Wall of China, tea houses, which would have been a
prominent sight since Europeans had yet to adopt a tea culture, as well the
practice of foot binding by the women in capital of the Great Khan. Some
suggest that Marco Polo acquired much of his knowledge through contact with
Persian traders since many of the places he named were in Persian.

How did some suspect that Polo learned about
China instead of by actually visiting it?

Answer: through contact with Persian traders

1. dbra: egy példa a SQuAD adathalmazbdl
Forrds: Rajpurkar et al., 2016.

3. EMERGENS TULAJDONSAGOK A KOMPLEX RENDSZEREKBEN

A filozéfus, John Searle 1980-ban publikalta a kinai szoba érvelést (Searle,
1980). Egy gondolatkisérletet allitott fel: képzeljiink el egy angolul beszél6 sze-
mélyt egyediil egy szobaban, akinél van egy szabalykényv szimbélumok mani-
pulélasara, és aki ennek a segitségével képes az ajté alatt becsusztatott kinai
szoveget angolra forditani, még ha a személy maga nem is ért kinaiul. Searle
tigy érvel, hogy egy szamit6gép olyan, mint ez a személy. Ugy t{inik, hogy ért
kinaiul, de val6jaban nem igy van. Egy gyakori ellenérv ezzel szemben a ,rend-
szervalasz”, ami azt jelenti, hogy noha a Kinai Szoba rendszer egyetlen része
sem ért dnmagaban kinaiul, a teljes rendszer, amely a személybdl, a szabaly-
konyvbdl, a szovegekbdl stb. 4ll, azonban mégis ,ért”. Hasonléképp az agy-
ban egyetlen neuron nem érti 6nmagaban az integralszamitast, de az 6sszes
neuron rendszere mar értheti.

Az ,emergent properties” (magyarul: ,emergens tulajdonsagok”) fogalma
olyan jelenségeket vagy tulajdonsagokat jelent, amelyek egy rendszer elemei-
nek kolcsonhatasaibdl, kapcsol6dasaibdl vagy dsszefiiggéseibdl sziiletnek, és
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ezek az 4j tulajdonsagok nem egyértelmitien vezethetdk le vagy magyarazha-
tok az egyes elemek sajat tulajdonsagaibodl vagy viselkedésébdl. Egy Osszetett
rendszerben az egyes elemek kdlcsonhatasaiboél olyan tulajdonsagok vagy vi-
selkedések johetnek létre, amelyeket az elemek 6nmagukban nem mutatnak.
Az emergens tulajdonsagok uj, gyakran nehezen eldre jelezhet6 vagy megért-
het6 jelenségeket hozhatnak létre.'?

Steinhardt (2022) definici6ja szerint emergenciarél akkor beszéliink, ha
a kvantitativ valtozasok egy rendszerben az adott rendszer viselkedésében
kvalitativ valtozasokat eredményeznek. Egy tulajdonsag emergens, ha nincs
jelen a kisebb modellekben, de jelen van a nagyobb modellekben. Ez azt is je-
lenti, hogy ezeket a tulajdonsagokat nem lehet elére jelezni valamiféle extra-
polaciéval, hanem egy bizonyos kiiszobértékig véletlenszertien fordulhatnak
eld, majd a kritikus kiiszob utan egyértelm@ien megjelennek. A modell nagy-
saga nem az egyetlen faktor az emergens tulajdonsadg megjelenésében: ahogy
a modellek és technikak fejlédnek, egyes tulajdonsagok kisebb modellekben
is megjelenhetnek 4j architekturak, jobb minéségli adatok vagy jobb tanitasi
folyamatok mellett.

A kutatok meglep6dtek, hogy a GPT-3 (Generative Pre-trained Transfor-
mer-3) Ujszer(i feladatokat is nagyon jol el tudott végezni megfelel6 szobeli uta-
sitasok (prompt) alapjan (Wei et al., 2022). Ha emberi nyelven megfogalmaztak,
hogy mit varnak tdle vagy példakat mutattak, hogy mit szeretnének, a modell el
tudott végezni sok olyan feladatot, amire egyébként nem tanitottak be eredeti-
leg. ]6 példa erre a ,chain-of-thought prompting” (magyarul gondolatlanc vagy
gondolatmenet-ellendrzés utasitas) prompt technika, amely egy olyan specialis
modszer, ahol a modell nemcsak egy valaszt general a beérkezd kérdésre vagy
feladatra, hanem az egész gondolatmenetét , leirja”, amit aztan kovet a valasza-
das soran. A megoldast segit6 logikai 1épéseket vagy példakat is megadhatnak a
modelleknek, ezzel pedig 6sszetettebb feladatokat is jol meg tud oldani.

A kell6en nagy nyelvi modellek képesek az emberi gondolatmenethez ha-
sonld 1épéseket generdlni, lényegében logikai 1épések koherens sorozatat,
amelyek segitik egy dsszetett probléma megvalaszoldsat. Ezt segiteni lehet

[12] Példaul, egy Osszetett bioldgiai rendszerben az él61ények egyszerii sejtekbdl szervezddnek, de
az él61ény egésze olyan tulajdonsagokkal rendelkezhet, mint az 6ntudat vagy az intelligencia,
amelyek nem egyértelmiien magyarazhatok meg az egyes sejtek miikodésébél. Ez a koncepcid
szamos tudomanyagban, példaul a fizikaban, biol6gidban, pszicholégiaban és mas tertileteken
is felmeriil, és segit megérteni, hogy a komplex rendszereknél hogyan jelennek meg 0j és
egyediilallé jelenségek.
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példak megadasaval. A nagy nyelvi modellek ezaltal képesek jobban teljesiteni
a komplex érvelést igényl6 feladatokban. A szerzék bemutattak, hogy ezek az
érvelési képességek a ,chain-of-thought prompting” alkalmazasaval emergens
moédon megjelennek az elegend6en nagy nyelvi modellekben. Ez a technika az
emberi érvelést szimulalja, noha ez még nem jelenti azt, hogy a neuralis halé
is valéban ,érvel”.

Az alabbi példa azt mutatja, hogy a ,chain-of-thought prompting” hogyan
segiti, hogy a nagy nyelvi modellek komplex szdmtani vagy szimbolikus érve-
1ési feladatokat oldjanak meg (a folyamat f6 elemeit kiemelték az abran).

Standard Prompting Chain-of-Thought Prompting

Model Input

Q: Roger has 5 tennis balls. He buys 2 more cans of
tennis balls. Each can has 3 tennis balls. How many
tennis balls does he have now?

A: The answer is 11.
Q: The cafeteria had 23 apples. If they used 20 to

make lunch and bought 6 more, how many apples
do they have?

Model Input

Q: Roger has 5 tennis balls. He buys 2 more cans of
tennis balls. Each can has 3 tennis balls. How many
tennis balls does he have now?

A: Roger started with 5 balls. 2 cans of 3 tennis balls
each is 6 tennis balls. 5 + 6 = 11. The answer is 11.

Q: The cafeteria had 23 apples. If they used 20 to
make lunch and bought 6 more, how many apples

do they have?

Model Output

A: The answer is 27.
weris 27. 3¢ 20 to make lunch. So they had 23 - 20 = 3. They

bought 6 more apples, so they have 3 +6 = 9. The
\answer is9.

Model Output
] A: The cafeteria had 23 apples originally. They used

Figure 1: Chain-of-thought prompting enables large language models to tackle complex arithmetic,
commonsense, and symbolic reasoning tasks. Chain-of-thought reasoning processes are highlighted.

dbra: A gondolatmenet-ellenérzés prompt hatdsa szdmtani feladatok megolddsdndl
Forrds: Wei et al., 2022.

Az intelligencia elemeit vizsgalva mar emlitésre keriilt Blaise Aguera y Ar-
cas véleménye, hogy amit intelligencidnak tartunk, az nagyrészt alapvet6en
szocialis, tarsas, ezért kezelnie kell a tudatelméletet (theory of mind). Ez azt
jelenti, hogy egy intelligens személy tudataban van annak, hogy egy masik sze-
mély mentalis allapota eltérhet az 6vétdl. Ha példaul egy baratunk az asztalon
felejti a mobiljat, aztan a tavollétében mi zsebre vagjuk, akkor tudjuk, hogy a
baratunk tovabbra is azt gondolja, hogy az asztalon van. A kutatok tesztelték,
hogy ezzel a képességgel a nagy nyelvi modellek is rendelkeznek-e.

Michal Kosinski a Stanford Egyetemen azt vizsgalta, hogy a tudatelmélet
embereknél valé tesztelésére szolgalé nyelvi feladatokat mennyire jol tudjak
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megoldani a nagy nyelvi modellek (Kosinski, 2023). A kutat6 40 feladat segit-
ségével értékelte ki a GPT-1, 2, 3, 4 és a BLOOM modell teljesitményét ezen a
teriileten. Minden feladat soran a modellnek harom promptot kellett megvala-
szolnia egy rovid torténet alapjan.

A feladatok fele ,varatlan athelyezésekrdl” szolt, ahol egy személy elmegy
egy helyro6l, valamilyen valtozas torténik a tavollétében, majd visszatér. Példa-
ul Anna kivett egy jatékot egy dobozbdl és egy kosarba helyezte, miutan Sally
elment. A modellnek be kellett fejezni vagy ki kellett egésziteni egy olyan
promptot, hogy ,Sally azt gondolja, hogy a jaték a ... van.” A torténetek masik
fele ,varatlan tartalomrol” szélt, ahol egy személy valamilyen tévesen felcim-
kézett edénnyel, taroléval keriilt kapcsolatba, példaul egy tiveg sorrel, mely-
nek a cimkéjén bor szerepelt. A modellnek itt olyan promptokat kellett befe-
jeznivagy kiegésziteni, hogy ,A személy azt gondolja, hogy az tiveg tele van ...".

Mindkét fajta feladat a modell megértését tesztelte, hogy a torténetek sze-
repldi nem a valésagnak megfelel6 tényeket tartottak valosnak. A modellek a
méretiikkel (paraméterszam) aranyosan egyre inkabb helyesen valaszoltak. A
GPT-1 (117 milli6 paraméterrel) adta a legkevesebb helyes valaszt, mig a GPT-
4 (1 trilliéra becsiilt paraméterrel) a varatlan tartalom feladatok 90%-at és a
varatlan athelyezés feladatok 60%-at helyesen oldotta meg, ezzel meghaladta
egy atlagos hétéves gyerek teljesitményét.

Christopher Manning, a Stanford Egyetem tuddsa szerint a napjainkban fej-
lesztett nagy nyelvi modellek a mesterséges intelligencia egy altalanosabb for-
majanak az el6futdrai, amelyek magas képességii, mas érzékelési teriiletekre
(latas, hallas) is kiterjed6 alapmodellek kifejlesztéséhez nyitnak utat. Bar ezek-
nek a modelleknek a végsd képességeit még alig fogjuk fel, de véleménye szerint
valészintileg korlatozottak maradnak: hidnyozni fog bel6liikk az emberi szint(i
képesség a gondos logikai vagy ok-okozati kovetkeztetésre (Manning, 2022).

4. A MESTERSEGES INTELLIGENCIA FELE

A mai nyelvi modellek sziikebb értelemben véve teljes egészében a szoveg
univerzumaban élnek, de ez a helyzet gyorsan valtozik. Az tGjabb fejlesztések
mar multimodalisak, vagyis nemcsak széveget, hanem képeket, vide6t, han-
gokat (zenét és az emberi beszédet) is képesek kezelni. Ezek a modellek id6vel
robotok aktiv tapasztalatainak felhasznalasaval is tanulnak majd valds vagy
szimulalt vildgokban, ahol sokféle érzékelési informaciét hasznalhatnak majd,
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hogy felfedezzék és jobban megértsék a koriilottiik 1évé vilagot. Mar a mai mo-
dellek is komoly megértési képességeket mutatnak, és Blaise Aguera y Arcas
szerint ezen a fejlédési titon nincs nyilvanvalé ,Rubicon”, amit at kellene 1ép-
ni (Agueray Arcas, 2021). Egy fogalom megértése lehet sekélyes vagy nagyon
arnyalt; tisztan absztrakt vagy gyokerezhet érzékel6-mozgaté készségekben,
tapasztalatokban; de egyeldre legalabbis nem vilagos, hogyan kiilonboztethet-
nénk meg a ,valédi megértést” a ,,hamis megértéstol”.

A nagy nyelvi modellek komplexitdsa rendkiviil magassa valt az utébbi évek-
ben. Ha feltessziik, hogy a komplexitas és a kognitiv képességek valamennyire
aranyosak egymassal és a fejl6dés hasonl6 titemben folytat6dik,™®! akkor vald-
szinlileg nagy 1épésekkel fognak kozeledni ezek a modellek az emberi kognitiv
képességek szintje felé. Bizonyara nem ugyanugy fogjak feldolgozni az informa-
ciot, ahogy az emberi agy, hiszen az egyik egy bioldgiai, organikus rendszer, a
masik pedig informdciétechnoldgiai elemekbdl épiil fel. Ez azonban nem zarja
ki, hogy hasonléan komplex informaci6feldolgozast végezzenek, és ha a feltevés
igaz, akkor akar hasonlé kognitiv képességek jelenhetnek meg annak ellenére,
hogy masfajta rendszerrél van szé (a bioldgiai evolicid is néha kiilonb6z6 médo-
kon oldott meg egy-egy hasonl6 funkcidt kiillonboz6 él6lényeknél).

A nyelvi modellek jelenleg 4ltaldban egy menetben generaljak a valaszt a
kapott promptra, és a beszélgetés a sakklépésekhez hasonldan felvaltva zaj-
lik. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy ezek a modellek azt mondjak ki, ami ,el6-
szOr esziikbe jut” a prompt alapjan. Egy bonyolult érvelés, egy regény meg-
irdsa vagy egy matematikai bizonyitds esetében azonban nem elegendd egy
,szlretlen gondolatfolyam”: az embereknek is sziikségiik van ilyenkor belsd
dial6gusra, kritikara, gondolkoddasra, prébalkozasokra. Egy modellnek is tobb
id6re, tobb tarsalgasi korre van sziiksége egy bonyolultabb érveléshez vagy
hosszabb koherens szoveghez megfelel6 gondolati ivvel.[!

[13] A szamitasi teljesitmény exponencidlis névekedésével egyre Osszetettebb és kifinomultabb
algoritmusok Kkifejlesztésére nyilik lehet6ség. A gépi tanulds moédszereiben bekovetkezett
attorések, killonosen a mély neurdlis halézatok megjelenése, jelentésen javitottak az Al rend-
szerek képességeit az adatokbdl valé tanulas terén. Ezek hozzajarulnak az osszetett ,gondol-
kodas” és problémamegoldas fejlédéséhez. Az adatok bdsége és minéségének javulasa szintén
hozzajarul az Al modellek tanitdsdhoz és finomhangoldsahoz. A neurdlis halézatok tGjabb és
Ujabb architektirainak tervezése, amelyek részben utanozzak az emberi agy szerkezetét és mu-
kodését, sikeres esetben segithetnek az emberihez hasonlé kognitiv képességek masolasaban.

[14] A LaMDA modell esetében mar beépitettek egy extra lépést, hogy modell tobb valaszt general-
jon parhuzamosan, majd értékelik (rangsoroljak és sziirik) a valaszokat, hogy kikiisz6boljék az
esetlegesen érzékeny vagy karos valaszlehet6ségeket. Az értékeld fazis ugyanazt a nyelvi mo-
dellt hasznalja, vagyis a végleges valasz kb. 20 kétlépéses belsé dialégus (valaszadé és kritikus)
eredményeképpen alakul ki.
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Ez az iteraci6é és gondolkodas eddig nem volt jellemzé a nyelvi modellek-
re, de mostanaban elkezdtek kisérletezni ilyen megoldasokkal (Ng, 2024). Az
els6 promptra kapott valasz gyakran nem megfeleld, és kritikai észrevételeket
adva a modellnek a kévetkez6 valasz mar jobb. A kritikai észrevételt is lehet
automatizalni, hogy a modell (vagy egy masik modell) értékeli az elsd valaszt,
majd az értékelés alapjan javitja azt. Ha példaul els6 1épésben programkodot
generadlunk az LLM segitségével egy adott feladatra, akkor a generalt kod alap-
jan egy masodik promptban kérhetjiik az LLM-t, hogy vizsgalja meg az els6
lépésben generalt kddot a helyesség, stilus, hatékonysag szempontjabol, és
adjon javaslatokat, hogyan lehetne javitani azt. Egy harmadik 1épésben pedig
az eredeti kdd és a javaslatok alapjan kérhetjiik, hogy irja Gjra a koédot. Ezt a
lépéssort akar tobbszor is megismételhetjiik, ami fokozatosan egyre jobb ko-
dot eredményezhet. Ez az dnreflexids folyamat altaldban jelentésen javithatja
a végeredményt, legyen sz6 programkdd generdlasarol, szoveg irasardl vagy
akar kérdések megvalaszolasardl. Még jobb lehet az eredmény, ha tovabbi esz-
kozoket adunk az LLM szamadra, hogy értékelje a valaszait: példaul futtathatja
a kédot néhany tesztesettel és lathatja a futasi eredményeket vagy éppen ke-
reshet a weben, hogy ellendrizze a valasz helyességét. A generalo és a kritikus
LLM lehet akar két kiilonb6z6 modell killonboz6 beallitasokkal, és a kozottuk
kialakult parbeszéd jobb valaszokat eredményez.

Az érveléshez vagy a torténetmeséléshez hasonldéan a jovorol valé gondol-
kodasnal, tervezésnél is megjelenik ez a belsd dialégus az embereknél, ahol
otletek, javaslatok meriilnek fel a beszél6ben, ami aztan tovabb alakul a ,bels6
kritikus” reakcidinak a hatasara. Blaise Aguera y Arcas szerint ez talan egy
arra utalé nyom, hogy miért is jelennek meg a nagy aggyal rendelkez6 allatok-
ban és leginkdbb persze az emberben bizonyos képességek egylittesen, komp-
lex rendszerben (Agueray Arcas, 2021):

— komplex sorrend-felismerés és sorrend-tanulas (a zene, a tanc és sok

kézmiives tevékenység kiilonbozo 1épések sorozatat igényli),

— komplex nyelv,

— gondolkodas, érvelés,

— hosszu tavu tervezés,

— tarsas tanulds és megértés,

— tudatelmélet,

— tudatossag.
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Blaise Aguera y Arcas elképzelhetének tartja, hogy a komplex sorrend-ta-
nulds az a kulcs, amely aztan lehetdvé teszi a tobbit is. Ez egyben magyarazna
azokat a meglepd (emergens) képességeket is, amelyeket nagy nyelvi model-
lekben latunk - amelyek végiil is nem masok, mint dsszetett sorrend-tanulé
rendszerek. Nagy kérdés, hogy ezzel a kognitiv fejlédéssel egylitt a megértés
utan a mesterséges intelligencia terén is megjelenhetnek-e majd olyan jelen-
ségek is valamilyen formaban, mint a tudatossag, értelem, elme, dnreflexio,
bizonyos sajat, szandékok” vagy valamiféle ,érzések”.

Egyes vélemények szerint az intelligencidhoz sziikség van egy testre és a
kornyezet érzékelésébdl szarmazé informéaciokra.l'>! A fizika lehetetlen meg-
figyelés nélkiil. A stressz olyan reakci6é a kdrnyezet térténéseire, amelyhez
szlikség van egy testre. Az emberek intelligenciaja is a kdrnyezeti informaciok
feldolgozasabol, az azokra adott reakciékbol és egy alland6 tanulasi folyamat-
bol alakul ki. A mesterséges intelligencianak az a fajtaja, amely lehet6vé tenné
a jovében robotok szamara, hogy ugy viselkedjenek, mint a természetes orga-
nizmusok, szintén hasonlé mdédon johetne létre. A ,megtestesiilt intelligencia”
(embodied intelligence) koncepciéjaban tehat kdzponti szerepe van az agens
testének a viselkedés kialakitasaban, és ez segithet az intelligens rendszerek
tovabbi fejlesztésében (Loukides, 2022).

Az érzékelés kozponti szerepe mar Turingndl is szerepelt, amikor a
»child machine” felvetésében azt irta, hogy talan alegjobb médszer, ha a gé-
pet,apénzen megvehetd legjobb érzékszervekkel latjuk el, és aztdn megta-
nitjuk neki az angol nyelv megértését és beszédét”.l** Turing (1950) kiemeli
tovabba, hogy a ,tanar” nem ismeri a gép bels6 allapotat a tanulasi folya-
mat soran. Ugy tiinhet, hogy a gép szamunkra értelmetlen dolgokat tesz
vagy olyasmit, amit teljesen véletlennek latunk. Turing szerint ez a konk-
rét jellemzd bizonyos foku intelligenciat ad a gépnek, abban az értelemben,
hogy az intelligens viselkedés eltérést jelenthet a hagyomdanyos szamitas
teljes determinizmusatoél, de csak addig, amig az eltérés nem eredményez
értelmetlen ciklusokat vagy véletlenszeri viselkedést. Ez 6sszefiigg azzal,
hogy az intelligencidban szerepet jatszik még az akarat, a szandék, a vagy
valaminek a megtételére vagy éppen az elutasitasara. Annal, hogy a szami-

Zn

togép okosabb lesz nalunk, talan még ijeszt6bb, ha ,engedetlenné” valhat,

[15] Példaul: https://www.santafe.edu/research/projects/theory-of-embodied-intelligence.
[16] ,It can also be maintained that it is best to provide the machine with the best sense organs that
money can buy, and then teach it to understand and speak English” (Turing, 1950).
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ha nem kdveti az utasitasokat, mert ezaltal még inkabb az emberhez hason-
16va valhat a viselkedése.

Penrose (Penrose, 1993, p. 521.) szerint nagy kérdés, hogy a Természet miért
dontott gy, hogy kifejleszt olyan érzoé 1ényeket, mint mi vagyunk és nem elége-
dett meg azokkal a teremtményekkel, amelyek egy teljesen tudattalan szabalyozo
mechanizmus iranyitasa alatt létezhetnek. A kisagy nagyon 6sszetett miiveleteket
latszik végrehajtani mindenféle kozvetlen tudatossag nélkil. Ezt a kérdést bizo-
nyos mértékben megvalaszolja a Karl Friston neuroldgus altal megfogalmazott
szabad energia minimalizalas elve (free-energy minimization principle).

A szabad energia minimalizalasnak elve (Friston, 2010) szerint az ideg-
rendszer az észlelésnél a beérkezo és az eldre jelzett inger kozotti kiilonbség
minimalizalasara torekszik, vagyis hogy a kornyezetrol alkotott modell és a
valésag minél kozelebb keriiljon egymashoz. Ez tobbnyire a modell pontosi-
tasat eredményezi, de ide tartoznak azok a cselekvések is, amelyekkel a kor-
nyezetet alakitjuk a modellnek megfelel6vé, vagy akar ki is léphetiink egy
szamunkra atladthatatlan kérnyezetbdl.'7! Az elv tovabba azt allitja, hogy a
tudatossag a ,meglepetés megnyilvanulasa”: az agy egy modellt épit fel a vilag-
rol, és csak akkor ,ébred fel” igazan, amikor az altala észlelt dolog nem egyezik
meg azzal, amit elére josolt. A legtobbszor automatikusan reagdl a szokasos
ingerekre, de ha valami varatlan torténik, akkor ,felébred”, teljesen tudata-
ba keril az adott pillanatnak, mérlegel, dontéseket hoz. Az elmélet szerint az
elvaras és a valdsag kozotti résben jelenik meg a tudatossag, hogy atvegye az
iranyitast a varatlan helyzet megoldasa érdekében.

A rendszer azonban valdjaban nem nagyon akar ilyen helyzetbe kertilni.
Az elnevezés is mutatja: a cél a szabad energia minimalizaldsa. Az dnszerve-
z6d6 komplex rendszerek “lustak”, alacsony energiaszinteket kivannak elér-
ni. Azért, hogy a dolgok rendben menjenek, kiszamithatonak kell maradniuk:
tudni kell pontosan, mi fog torténni; tudni kell pontosan, hogyan reagaljunk;
mert ez biztositja, hogy automatikusan kezelhessiik a dolgokat, meglepetések
nélkiil. A meglepetés probléma, a kezelése tobbletmunkat igényel. Azt jelenti,
hogy a kornyezetrdl alkotott modell hibas, és vagy frissiteni kell a modellt,
hogy megfeleljen az Gj megfigyelt valésagnak, vagy valahogy kozelebb kell
hozni a valésagot az elérejelzéshez. Mindkét intézkedés energiat igényel, amit
arendszer inkabb megtakaritana. A végsé cél ezaltal a meglepetés kikiiszobo-

7

1ése, a tokéletes elérejelzés, a , mindentudas” (Watts, 2024).

[17] Eza megkozelités nagyon kozel 4ll az adaptiv intelligencia koncepciéjahoz.
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Az elmélet még azt is allitja, hogy a tudatossag az érzések megnyilvanu-
lasara is szolgal. Az érzések (éhség, vagy, félelem) a sziikség mérdszamait
jelentik. Watts (2024) szerint a sziikség pedig csak valamiféle tulélési kény-
szerbdl fakadhat: az é161ényt nem érdekelné az evés vagy aragadozodk elkerti-
lése, ha nem akarna életben maradni. Valami nem azért akar élni, mert ébren
van, hanem ébren van, mert élni akar.*® Tulélési vagy nélkil nem 1éteznének
az alapvet6 érzések, és igy nem lenne szlikség tudatossdgra sem. Ha Friston
gondolatmenete igaz, akkor ezek a megallapitasok igazak minden 0sszetett
onszervez6do rendszerre, és nemcsak a bioldgiai él6lényekre. A ,megteste-
siilt intelligencia” talan nemcsak az érzékelés és a kiilsé kornyezettel valo
kapcsolat miatt segiti el6 az intelligencia fejl6dését, de a test sziikségletei, az
ezzel kapcsolatos érzések adjak azt a motivaciot, talélési vagyat, ami az in-
telligencia és a tudatossag felé hajtja az dnszervez6do rendszert, ha kell6en
komplex.

Penrose meg van gy6zddve arrol, hogy az igazi intelligencia megkdveteli a
tudatossagot, és az pedig nem szimuldlhaté megfelel6en algoritmikus médon,
azaz szamitoégéppel a manapsag hasznalt értelemben. Amellett érvel, hogy a
tudatossag miikodésében egy alapvet6en nem-algoritmikus alkotdrésznek is
lennie kell. Ezzel egyiitt azonban nem zarja ki a tudatos és intelligens gépek
megteremtésének lehet6ségét (Penrose, 2011, p. 522): ,,Ha valaha kideritjiik,
hogy milyen mindség teszi lehetévé, hogy egy fizikai objektum tudatossd vdl-
Jjék, akkor elképzelhetéen mi magunk is képesek lehetiink ilyen objektumokat
késziteni — bdr lehet, hogy nem mindsiilnek majd «gépeknek» a szénak abban
az értelmében, ahogy azt ma hasznaljuk. Elképzelhetd, hogy ezek az objek-
tumok 6riasi folényben lesznek veliink szemben, minthogy specialisan arra
lehet majd tervezni 6ket, hogy tudatosak legyenek. Nem egyetlen sejtbél kell
kinéniiik. Nem kell cipelniiik szarmazdsuk «mdlhdjat» (az agy vagy test régi és
«haszontalan» részeit, amelyek tovdbbélnek benniink csupdn tdvoli eredetiink
«véletlenei» miatt).”

[18] Szathmary Eors evoliciobiol6gus szerint, ha a mesterséges intelligencia sajat maga, auton6m
moédon Gjabb mesterséges intelligencidkat tud generalni, akkor az 6nreprodukcids képesség, az
o6roklédés és a valtozatossag is megjelenik benne (Kovacs, 2023). Ezzel 1ényegében elindulhat
egy a bioldgiai élethez hasonlé darwini rendszer, és ahol ez megjelenik, ott spontan megjelenik
az 6nérdek is. Az terjed el, az érvényesiil, aki hatékonyabban csindlja. Ha ez megtorténik, akkor
megjelenhetnek olyan MI véltozatok is, amelyek olyasmiket fognak csinalni, ami nekik kedvez
(felébrednek, mert élni akarnak), de az emberiségnek karos. Ez végiil is olyan, mintha egy uj faj
jelent volna meg, csak épp mi teremtjiik meg. Ha a kibertérbdl ezek az algoritmusok atkertilnek
robotokba, vagy fizikai rendszereket tudnak manipuldlni, irdnyitani, akkor ennek komoly ko-
vetkezményei lehetnek.
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Ha megval6sulnak ezek az emberszerii kognitiv képességekkel rendelke-
z0 ,gépek”, akkor a megjelenésiik szamos kihivast és etikai kérdést is fel fog
vetni, amelyekkel szembe kell néznie az emberiségnek a fejlédés ezen utjan:

— Vajon egy ilyen tulajdonsagokkal rendelkezé rendszert le szabad-e

kapcsolni, gjra lehet-e inditani?

— Kiés hogyan felelds az olyan gépi rendszerekért, amelyek sajat maguk
(mintegy szabad akarattal) hoznak dontéseket? Ki a felelds, ha hibaz-
nak és ezzel kart okoznak, vagy valamilyen jogellenes dolgot tesznek
(vagy példaul rabeszélnek erre egy embert)?

— Milyen rendszerek és folyamatok irdnyitasat bizhatjuk ra mesterséges
intelligenciara, f6leg, ha mar nem tudjuk megérteni, hogyan hozza a
dontéseket?

— Hogyan biztosithatjuk, hogy az emberi képességeket meghaladd (és
egyre inkabb fliggetlenedd) mesterséges intelligencia tiszteletben
tartsa az emberi értékeket, és pozitivan jaruljon hozza a tarsadalom
jolétéhez?

OSSZEFOGLALAS

A mesterséges intelligencia és nagy nyelvi modellek fejl6dése elérte azt a
pontot, ahol kijelenthetjiik, hogy jelent6s mértékben képesek a szovegek (és
mar képek, videdk vagy a beszélt nyelv) megértésére. A cikk kitért az emberi
megértés kiillonb6z6 aspektusaira, elsGsorban a nyelvi megértésre, hogy meg-
mutassa az emberi és a gépi megértés kozotti hasonlésagokat és kiilonbsége-
ket. A megértés (és az intelligencia) az intelligens rendszernek viladggal és a
kornyezettel val6 kélcsonhatasban értelmezhetd. Egy allando6 és iterativ tanu-
lasi folyamat torténik a hattérben: az intelligens rendszer megfigyeli a vilagot,
tanul a kdrnyezetérdl (kozvetve, példaul szoéveges informacidkon vagy kdzvet-
leniil, valamilyen érzékelési mddon keresztiil), megért osszefliggéseket, és a
jovében akar egyre inkabb vissza is hat a kdrnyezetére és vilagra.

Az emberi és gépi adatfeldolgozas 1ényegesen kiilonbozik egymastol, és a
szamitogépes rendszerek jelenleg nem képesek elérni az emberi agy kognitiv
és dontési kapacitasat, de az utébbi években rendkiviil gyors titem( fejlédés
tapasztalhaté a gépi intelligencia teriiletén. A nagy nyelvi modellek az emberi
megértéshez hasonléan belsé reprezentaciot alkotnak a nyelvi jelekrdl, illet-
ve ezeken keresztiil az altaluk leirt vilagrol is, és a mai eredmények alapjan
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kijelenthetd, hogy elérehaladott megértési képességrol tesznek bizonysagot.
A szamitoégépes rendszerek és a nagy nyelvi modellek fejlédésével olyan emer-
gens tulajdonsagok jelentek meg, mint az utasitasok kovetése, a gondolat-
menet-ellenérzés, a masik beszél6 vagy szerepld tudatallapotanak és a valos
helyzet kozotti kiillonbség felismerése. Mar latszanak olyan 0j technikak (pél-
daul figgvényhivasok kiillonb6z6 eszkozok elérésére, tobb agens hasznalata és
egylittm{ikddése), amelyek segitségével ezeknek a rendszereknek a képessé-
gei tovabb fognak javulni, és kdzeledni az emberi szinthez.

Arrél mar eltérnek a vélemények, hogy az emberekre jellemz6 tudatossag,
értelem, onreflexio, itél6képesség, bizonyos sajat ,szandékok” vagy valamifé-
le ,érzések” megjelenhetnek-e. Vannak szakérték, akik gy gondoljak, hogy
valdszintileg korlatozottak maradnak: hidnyozni fog bel6liikk az emberi szinti
képesség a gondos logikai vagy ok-okozati kovetkeztetésre. Van olyan érvelés,
amely szerint a jelenlegi szamitégépes rendszerek miikodési alapelvei korla-
tot szabnak bizonyos képességek megjelenésének, de elképzelhetd, hogy tijabb
szamitogépes rendszerek (példaul a kvantumszamitégépek) lehetévé tehetik
ezeket. Végiil van olyan szakértd, aki szerint a fokozatos fejlédés és a megjele-
n6 emergens tulajdonsagok is elvezethetnek az emberszeri kognitiv képessé-
gek megvaldsitasahoz, akar mar a kozeljovében.

A szamitogépekkel megvalodsitott mesterséges intelligencia biztosan nem
lesz ugyanolyan, mint az emberi elme vagy intelligencia, de elképzelhetd,
hogy sok teriileten hasonlé szintii képességeket ér el. Ha megvaldsithaték
az emberszerl kognitiv képességek mesterséges intelligencia segitségével,
akkor az emberiségnek szamtalan etikai, tarsadalmi és gazdasagi kérdésre
kell valaszolni. Mindezt lehet6leg elére, hogy a szabalyozas segitségével még
idében alakitanilehessen a technika fejlédését és megel6zni esetleges stlyos
problémakat. Minél nagyobb a fejlédés az Al teriiletén, annal fontosabb az
emberi értékekkel és etikai elvekkel valé 6sszehangolas biztositdsa a nem
kivant kovetkezmények megel6zése érdekében. Az etikai megfontoldsok és
a tarsadalmi felkésziiltség ugyanis kulcsfontossagiak annak biztositasahoz,
hogy az altaldnos mesterséges intelligencia fejlesztése és bevezetése 0ssz-
hangban legyen az emberi értékekkel, és pozitivan jaruljon hozza a tarsada-
lom jolétéhez.
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BOGNAR GERGELY!

MIERT NEM EMBERIEK AZ EMBERINEK
LATSZO0O GEPEK?

MATEMATIKAFILOZOFIAI ELMELKEDESEK JAKI SZANISZLO NYOMAN A
TUDAT ES A SZAMITOGEPEK VISZONYABAN

A szamitégép és az emberi tudat kozotti kiilonbséget szdmtalan kivalo filo-
z6fiai érv bizonyitja. A teljesség igénye nélkil csak a legfontosabbakat emlit-
ve, idesorolhatjuk a kvalék kérdését,?! a megértés® vagy az intencionalitas™
problémajat, az emberi beszéd és a formalis gépi nyelv megfeleltethetetlen-
ségétll épplgy, mint a fantaziavilagbdl kélcsonzott filozdfiai zombik hipoteti-
kus gondolatkisérletét.[! Hiaba allnak tobb évtizede demonstrative eléttiink
ezek az érvek, a mainstreamnek nevezett gondolkodas ugy tekint az emberi
agyra, mint egy szuperszamitogépre, és meggy6ziddéssel hirdeti, hogy a sza-
mitégépek idével elérik az emberi intelligenciat. Kézben bekdszontott a kor,
amelyben szamitégépes programokkal vezérelt fegyverek dontenek élet és
halal k6zott. Emberi kapcsolatok fenntartasa helyett fejlett nyelvi programok-
kal beszélgethetiink, és nincs messze az id§, hogy e programok emberi kiilsejli
robotokban tarsas kapcsolataink helyére lépjenek, kiliresitve 1étiink esszen-
ciajat, amelyet a Biblia igy fogalmaz meg: ,Nem jé az embernek egyediil lennie.

[1] Révai Miklés Gimnazium és Kollégium, Széchenyi Istvan Egyetem Vallas és Tudomany Kutaté-
csoport, fizfilo@gmail.com.

[2] A kvalé a szubjektiv tapasztalataink, érzéseink, benyomasaink gyijt6fogalma, példaul a szinek
érzete, a félelem érzése, vagy a hideg és meleg atélése. A legtobb elmefilozofus gy tatja, hogy a
kvalék fizikailag nem reprezentalhatok.

[3] Az elmefilozéfidban vita folyik arrél, hogy a szamitégépek értik-e, amit csindlnak vagy kizarélag
mechanikus utasitasokat kdvetnek, a vitaban talalunk pro és kontra érveket egyarant. Részlete-
sebb Kkifejtését 1asd: Searle, 1980.

[4] Az intencionalitas révén az elme képes valami masra, 6nmagan kiviilire vonatkoztatni, a fogal-
mainkat a dolgokhoz kapcsolni, részletesebb Kkifejtését 1asd: P1éh, 1989, pp. 333-355.

[5] Az emberinyelv nem kédolhaté at teljes egészében egyetlen formalis nyelvre sem, részletesebb
kifejtését lasd: Jaki, 2011.

[6] A filozéfiai zombik, fogalma egy gondolatkisérletet takar, amely szerint az érzések nélkiili pon-
tos fizikai masolatunk, kiils6 viselkedését tekintve azonos lenne veliink, latszélagos viselkedése
megtévesztésig azonos lehet a miénkkel, de nem reprezentalnd pszichikai dllapotainkat, példa-
ul nem lennének érzései, érzetei. részletesebb kifejtését 1asd: Kirk, 1974, pp. 43-60.



250 BOGNAR GERGELY

Alkotok neki segitétdrsat, aki hozzd ill6” (Ter 2,18). Mara nem csak filozéfiai
kérdés, hogy van-e kiilonbség ember és gép kozott, hanem gyakorlati jelen-
téséggel bir. Szerény irdasomban megprébalom gazdagitani azon érvek tarat,
amelyek meggy6zhetnek mindenkit arrél, hogy a szamitégépes programok, le-
gyenek barmilyen fejlettek, nem tébbek gépeknél, és sem a kozeli, sem a tavoli
jovében a gépi gondolkodas nem lehet azonos az emberivel. Els6 1épésként ra-
vilagitok, hogy az emberi agy és a szamitogépek felépitése teljes mértékben el-
tér egymastol, ezért barmely analégia alapvetden hibas. Ezt kovet6en néhany
matematikai példa segitségével demonstralom, hogy van valami mingségbéli
kiildonbség a matematikai utasitasokat kovetd gépek és a mi gondolkodasunk
kozott. E téren végzett vizsgalddasunk végiil oly matematikafilozéfiai kérdé-
sekhez vezet, amelyek szisztematikus végiggondolasa arra késztet benniinket,
hogy végleg feladjuk az emberi agy matematikai leirasanak lehet8ségét, és el-
vessiik a fizikalizmusnak!” nevezett filoz6fiai nézetet.

A SZAMITOGEP ES AZ AGY KOZOTTI KULONBSEGEK

A modern szamitégépek atyja, Neumann Janos egyik utolsé munkaja-
ban, a Szdmitégép és az agy cimi kotetben vilagosan Kkifejti, hogy a jelenlegi
szamitogépek teljesen mas felépitést mutatnak, mint az emberi agy (Neu-
mann, 1959.) A szamit6gép processzorainak dramkorei sorban kapcsolédnak
egymashoz, el6re kijelolt logikai miveleteket kovetnek meghatarozott sza-
balyok szerint, és mlikddésiik statikus. Mindezzel szemben az agy neuronjai
halézatos felépitésiiek, az idegsejtek feladatmegoldasa nem statikus, hanem
dinamikusan valtozhat. Az agy pontos miikodését ugyan nem ismerjiik, abban
mégis biztosak lehetiink, hogy az agy informacid- és jelfeldolgozasa teljesen
mas strukturat kovet, mint a szamitégépeké. Neumann Janos utan megjelen-
tek ugyan a halézatba kapcsolt processzorok, és a megosztott részszamitasi
feladatok, de ezen rendszerek komplexitasa 6sszemérhetetlen az agyi struktua-
rakkal, az alapvetd kiilonbség a két rendszer kozott megmaradt. A problémat
tovabb sulyosbitja Vizi E. Szilveszter altal felfedezett nem szinaptikus agyi
jelatvitel, amely egyértelmiien kimutatta, hogy az agyban a digitalis informa-
ci6tovabbitas mellett anal6g informdaciétovabbitast is megfigyelhetiink (Vizi,

[7] A fizikalizmus szerint a vildgon minden, beleértve az agyat, tudatot, elmét visszavezethetd fizi-
kai folyamatok 6sszességére.
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1984.). A két rendszer egyiittese alkotja az agy m{ikodését. Ismeriink analog
szamitogépeket, de itt nem egy analég géprol van sz, hanem komplex egy-
ségbe agyazott analdg és digitalis rendszerrdl, ha ugyan beszélhetiink e fogal-
makrél az emberi agy kapcsan.

Harmadrészt nem szabad elfeledkezniink agyunk relative kicsi energia-
igényérdl. Egy atlagos ember agyanak miikddtetése néhany szaz watt telje-
sitményt igényel, ezzel szemben a jéval szerényebb képességili szamitdégépek
nagysagrendekkel tobb energiat igényelnek olyan feladatok elvégzéséhez, ame-
lyek meg sem kdozelitik az emberi agy képességeit. E probléma rendkiviil stlyos,
mert nem arr6l van szé, hogy jelenleg nem tudunk elképzelni olyan szamit6gé-
pet, amely az emberi agy energiasziikségletével miikodik, hanem arrdl, hogy
ilyen gép a fizika jelenlegi torvényei szerint nem is lehetséges. Az informacios
termodinamikaban az egy bitnek megfelel6 informaciéhoz tartozik egy minima-
lis energiaigény, és azok a becslések, amelyek az agyhoz szamitasi kapacitast
probalnak rendelni, nagysagrendekkel tullépik azt a bit mennyiséget, amennyi
az agy energiafelvételébdl maximalisan elképzelhet6 lenne. Ha az agyat tovabb-
ra is szamitégépként képzeljik el, akkor uj fizikai torvényekre lenne sziikség
a megértéséhez, ezért a jézan ész talajan maradva jobb, ha elvetjiik ezt a lehe-
téséget. E tényeknek dnmagukban mar elegendének kellene lenniiik ahhoz,
hogy a legfejlettebb szamitégépes programok egyikére se tekintsiink uigy, mint
az emberi tudatnak otthont adé agyra. A tényekrdl a mainstream gondolkodas
mégsem akar tudomast venni, vagy elintézi azzal, hogy majd a jovében képesek
lesziink olyan gépeket alkotni, amelyek felépitése a fejlett idegi hal6zatokhoz ha-
sonlatos. A tudomanyossag igényét feladva attél sem riadnak vissza, hogy egy uj
fizikat vizionaljanak, amely segitségével a tudat is megérthetd. Nem allhatunk
meg ezért e ponton. A kovetkezd bekezdésekben matematikai problémakon ke-
resztiil demonstraljuk az agy és szamitogépek kozaotti killonbséget.

ARROL, AMIT A GEPEK NEM TUDHATNAK

A szamitogépek és az emberi agy nem csak felépitésében és miikodésében
kiilonbozik egymastdl, hanem vannak olyan problémak, amelyeket a szamito-
gépek képtelenek megoldani vagy kezelni. David Hilbert, a matematikatorténet
egyik 6ridsa a mult szazad elején 23 bizonyitando kérdést allitott a matematiku-
sok elé, amelyek megoldasa jelentdsen eldrelendithetné e tudomany fejlédését.
Szamunkra a tizedik a legérdekesebb. Hilbert a matematika egyik legegysze-
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riibb és legtobbet hasznalt egyenlettipusara, az un. diofantoszi egyenlet megol-
désara keresett altalanos szabalyt, pontosabban arra, hogy ezen egyenletekrdl
eldonthessiik, hogy van-e megoldasuk vagy sem. A valaszt végiil Matyijaszevics
1970-ben taldlta meg, bebizonyitva, hogy ezen egyenletek megoldhatésagara
nincsen altaldnos szabaly, algoritmikusan eldonthetetlen egy tetszéleges dio-
fantoszi egyenletrdl, hogy az megoldhaté-e (Lovasz, 2022).

A masik nagyon hasonlé probléma a végtelen ciklust eredményezé sza-
mitogépes programozasi hibak felismerésének kérdéskore. A szamitégépek
programozasanal nem adhatunk meg olyan utasitast, amely végtelen regresz-
sziot eredményez. Példaul, ha egy programkéd végére azt az utasitast irjuk,
hogy ugorj a kdd elejére, a gép soha nem fog megallni, hanem folyamatosan
Ujrakezdi az utasitast. Ha valaki prébalt mar szamitégépes programot irni,
tudja, hogy a végtelen ciklust eredményezd programozasi hiba meglehetésen
gyakori. Rendkiviil hasznos lenne, ha taldlnank egy olyan algoritmust, amelyet
ha a program inditasa el6tt végigfuttatnank a kddon, az megallapitana, hogy
a programkédunk tartalmaz-e ilyen hibat. A matematikusok a probléma meg-
oldasaban a szamitdstudomany alapjaig mentek vissza. Minden szamitdgép,
s6t minden matematikai miiveletek elvégzésen alapulé gép megfeleltethetd
egy un. Turing-gépnek.®! A végtelen regresszi6hoz vezetd programok kérdése
a Turing-gépek megdllasi problémaja néven ismert a szamitdstudomanyban.
A részletes levezetéseket mell6zve matematikai uton bebizonyithato, hogy
nem létezik olyan algoritmus, matematikai médszer, amellyel altaldnos eset-
ben eldonthetjiik, hogy egy Turing-gép véges id6n beliil megall, vagy végtelen
regresszioba keriil (Lovasz, 1992). Egyszer(ibben megfogalmazva, nem létezik
olyan algoritmus, szamitégépes program, amely altaldnos esetben eldontheti
egy masik algoritmusrdl, hogy az végtelen ciklust tartalmaz-e.

Mindkét problémaval kapcsolatosan intuitiv meggy6z6désiink szerint, ha
az ember kell6en koriiltekint és képzett, felismerheti a végtelen ciklusokat
eredményezd programozasi hibakat, és idével eldontheti egy-egy diofantoszi
egyenletrdl, hogy van-e megoldasa. Ellenvetésként felhozhatnank, hogy eb-
ben nem lehetilink biztosak, hiszen bizonyitott tény, hogy nincsen altaldnos
szabdly e problémdk megoldasara - az el6z6 két bekezdés pontosan ezt de-
monstralja -, kovetkezésképpen mi sem lehetiink biztosak abban, hogy mindig
megtaldljuk a megfelel6 megoldast. Példaul a fejlett szamitégépes programok

[8] A Turing-gép egy mechanikai utasitasokat kdvet6 matematikai és logikai miiveletek elvégzésére
alkalmas gép, a Church-Turing-tézis alapjan minden matematikai m{iveleteket végrehajté gép
megfeleltethet6 egy Turing-gépnek.
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részlegesen kezelik e problémakat ugy, hogy rengeteg nem altaldnos sémat is-
mernek, tovabba hatalmas mennyiségii adattal vannak ellatva, és képesek régi
modszereket alkalmazni 4j problémak esetén, és a legtobb esetben képesek a
fenti két kérdésre valaszolni. Lehet, hogy mi emberek is hasonléan miikodiink,
csak hatékonyabb médon. Az ellenvetés nem teljesen helytalld, valdban igaz,
hogy az ember nem mindig ismeri fel vagy tudja megoldani e problémakat, és
egy jovObeli problémamegoldas lehetésége mindig hordoz némi bizonytalan-
sagot. Itt azonban egy fontosabb kiilonbséget vehetiink észre a gép és az em-
beri problémamegoldas kozott. A gépek mindig sémak, algoritmusok szerint
dolgoznak, mig mi, emberek a sémakon tul képesek vagyunk a dolgok lényegét,
értelmét megragadni, és ezek alapjan intuitiv médon valaszolni a felmertil§
kérdésre. A legjobban mindez a fenti problémak legegyszerilibb megjelenései-
nél figyelhetd meg. Egy kisgyermek is rajon, hogy a végtelen ciklusokra vezetd
jatékok vagy feladatok értelmetlenek. Egyszertien a ciklikussag fogalmanak
megértésébdl kovetkeztetiink a folyamatosan ismétl6dé feladatok értelmet-
lenségére. Hasonl6 az egyenletek megoldasa is, a legegyszerlibb egyenlet pl.:
x=1 megoldasahoz nincs sziikségiink sémara, az azonossag fogalmabdl ado-
dik, hogy mi a megoldas. A gépek és a matematika szamara ezek az altalunk
intuitive belatott igazsagok, mint alaptételek jelennek meg. A szamitogépek
nem értik, mit jelentenek ezek az egyszert példak, formalizalt logikai nyelve-
zetiikben ezek nem tébbek elre megadott alaptételeknél, amelyeket formalis
miiveleteik végrehajtasa kozben hasznalnak, értelmiiket és jelentésiiket kép-
telenek megragadni. Most észre kell venniink, hogy e rovidke elemzés révén a
megértés problémajahoz jutottunk, latjuk, hogy a gépek mechanikus utasita-
sokat kovetnek, de nem értik azt, amit tesznek, szemben veliink, akik értjiik e
fogalmakat, és nemcsak mechanikus sémakat kovetve gondolkodunk. A meg-
értés problematikaja részletesen targyalt kérdés az elmefilozéfidban, ezért
a tovabbiakban nem kivanom részletezni. Mindenesetre figyelemre mélté és
talan kiilon vizsgalédast is érdemelne, hogy a gépek altal megoldhatatlannak
tekintett problémak kapcsan ide lyukadtunk ki.

Az iménti két matematikai problémanal még sulyosabb kérdéseket vetnek
fel Godel tételei. Kurt Godel 1931-ben a matematika logikai alapjait vizsgal-
va sikeresen felirt egy ,G” mondatot, amelynek lényege, hogy e mondat nem
tagadhaté és nem is cafolhat6 a matematika formalis keretei kozott (Godel,
1931). Ezen ,,G” mondat alapjan Godel felallitotta hires tételeit, amelyet Torkel
nyoman a kovetkez6képpen fogalmazzuk meg (Torkel, 2014):
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L Bdrmely konzisztens formdlis rendszerben, amely magdban foglalja az
aritmetika egy részét, létezik olyan dllitds, amely nem bizonyithato és
nem is cdfolhaté a rendszer keretein beliil.

1L Bdrmely formdlis rendszer, amely magdban foglalja az aritmetika egy
részét, konzisztencidja nem bizonyithatd és nem cdfolhaté a rendszer ke-
retein beliil.

Az els6 tétel 1ényege, hogy a matematika egy bizonyos részében mindig
vannak olyan allitasok, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mig a
masodik tétel azt jelenti, hogy a matematika bizonyos rendszereinek konzisz-
tenciaja nem igazolhatd, és nem is cafolhat6 a rendszer keretei kozott. Fontos
megjegyezni, hogy a tételek csak formalis matematikai rendszerekben érvé-
nyesek, olyanokban, amelyek legaldbb az egész szamokat tartalmazzak. A ma-
tematikai alapokon m{ikdd6 szamitogépes programok pontosan ilyenek, érde-
mes ezért megvizsgalni, hogy e tételek milyen kdvetkezményekkel jarnak a gép
és az emberi elme 0sszehasonlitdsaban. Els6ként John Randolph Lucas vetette
fel annak a lehet8ségét, hogy Godel tételei komolyabb kévetkezményekkel jar-
hatnak a gépek és a tudat 6sszehasonlitdsaban (Lucas, 1961). Hasonlé médon
érvelt Jaki Szaniszl6 és a fizikai Nobel-dijas Roger Penrose (Penrose, 1994).

Lucas Gddel elsé tétele nyoman feldllit egy ,,G” mondatot, amelynek igazsa-
gat a matematikai uton miikddo6 gépek képtelenek belatni, mig az emberi gon-
dolkodassal megérthetd:

,Most tegyiik fel, hogy erre a formdlis rendszerre (szamitégépes program)
megszerkesztjiik a Gédel-mondatot. Mivel a Gédel-mondat nem igazolhaté a
rendszerben, a gép nem fogja tudni ezt a mondatot szdmtani igazsdgként el6dl-
litani. Az ember érti és ldtja, hogy a Godel-mondat igaz. Mds szdval, van legaldbb
egy olyan dolog, amire egy emberi elme képes, és képtelen rd a gép. Ezért a gép
nem lehet az elme megfelel6 modellje. (Lucas, 1961, p. 113).

Lucas érvelésével kapcsolatban tobb kritikat is megfogalmaztak. A gondo-
latmenetet Penrose-nak sikeriilt precizebb alakban felirnia, amely ellenalléva
tette alegtobb kritikaval szemben. A konzisztencia problémaja tovabbra is meg-
maradt, ezért a kovetkez6kben csak ezzel foglalkozunk. A formalis matematikai
rendszerek Godel tételei nyoman valdban képtelenek igazolni sajat konziszten-
cidjukat, de ez nem kiilonbozteti meg a gépeket az embertdl, mert egyes kriti-
kusok szerint erre az ember sem képes. A méltan vildghiri bencés szerzetes,
Jaki Szaniszld Az agy, az elme és a szamitogép cimi kotetében felismeri Godel
tételeinek jelent6ségét az agy és a szamitdégép viszonyaban. A téle megszokott



MIERT NEM EMBERIEK AZ EMBERINEK LATSZO GEPEK? 255

precizitassal hivatkozik Lucasra, de az eredeti gondolatokon tullép, és az imént
vazolt kritikai ellenvetések miatt a konzisztencia kérdésére helyezi a hangsulyt.
Nem veszik el a matematikai részletekben, ezért gondolatmenete érthet6bb a lu-
casi és Penrose-i valtozatnal. Els6sorban Godel masodik tételére fokuszal, amely
kimondja, hogy egy formalis matematikai rendszer nem igazolhatja sajat kon-
zisztenciajat, mig az emberi elme igen (Jaki, 2011). Természetesen elképzelhe-
t6, hogy tévediink, hibdzunk, de gondolkodasunk konzisztencidjanak ismerete
nélkil az értelmes gondolkodast fel kellene fiiggeszteni. Ha nem tartjuk elkép-
zelhetetlennek, hogy gondolkodasunk inkonzisztens, akkor nem lehetiink bizto-
sak semmiben. Egy inkonzisztens rendszerben ugyanis minden és mindennek
az ellenkezdje is bizonyithat6, még az is, hogy a rendszer konzisztenciaja és in-
konzisztencidja egyszerre fennall, mindez nyilvanval6 ellentmondas. A kérdés-
sel Lucas is foglalkozik - bar nem oly mélyrehat6an, mint Jaki - egy inkonzisz-
tens rendszerben semmi sem biztos, mi azonban rendelkeziink néhany biztos
ismerettel, példaul azzal, hogy jelenleg nem a Marson vagyunk. Ha ezt tényként
elfogadjuk, el kell ismerniink, hogy gondolataink konzisztensek (Lucas, 1961).
Természetesen életiink és személyiségiink rengeteg inkonzisztens mozza-
natot tartalmaz. Gondoljunk példaul a dohanyzé tiidészanatériumi igazgatdra
vagy az anyagi gondokkal kiiszk6d6 kézgazdasagi professzorra, és ha §szinték
vagyunk, sajat életiinkben is taldlunk hasonlé ellentmondéasokat. Nem szabad
elfeledkezniink egy fontos kiilonbségrdl, a konzisztencia fogalmat Godel téte-
lei kapcsan matematikai, logikai értelemben hasznaljuk, és nem a kézbeszéd
szintjén, a kett6t nem szabad 6sszekeverni, még akkor sem, ha hasonl6 fogal-
makroél van szé. A logikanak és a matematikanak nem lenne semmi értelme,
ha nem tennénk fel elére tudottan, hogy gondolkodasunk legalabb azon része,
amely e teriiletekért felel6s, konzisztens, hiszen Jaki Szaniszlé nyoman belat-
tuk, hogy a konzisztencia bizonyithatdsaga nem tagadhat6 értelmes méodon.
Az emberi gondolkodas sajatossaga a tévedés, egy-egy nem vart helyzet-
ben sokszor képtelenek vagyunk valaszolni, lefagyunk vagy 6sszezavarodunk.
Neuman Péter ezért jogosan veti fel, hogy a gépek hasonlé viselkedéseket mu-
tatndnak Godel tételei kapcsan, mint mi egy-egy nehéz kérdésnél. Kovetke-
zésképpen a fenti kérdések nem adnak semmiféle univerzalis eljarast, amely-
lyel egy Turing-teszten eldonthetnénk, hogy géppel vagy emberrel beszéliink
(Neuman, 2020.) A Turing-teszt eldontésére nem biztos, hogy alkalmasak a
fenti példak, erre nincs is szlikség. A matematika imént bemutatott kérdései
valami egészen masra, az emberi gondolkodas és a szamitégépek algoritmi-
kus problémamegoldasa kozotti kiilonbségre vilagit ra. Jaki Szaniszlé a fent
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nevezett miivében részletesen feltarja, hogy a Turing-teszt nem tébb, mint a
kimeneti és bemeneti valaszok 6sszehasonlitdsa. Vizsgaloddsunk pusztan a
felszint karcolja, ha kizarolag erre szoritkozunk, és nem vessziik figyelembe
mindazt, ami az elménkben és a szamitégépekben torténik. A megértés, az
érzések, élmények, intuicid, 1ényeglatas egyike sem tarhato fel behaviorista
modszerekkel, kizaroélag a ki- és bemeneti reakciokat vizsgalva (Jaki, 2011).

MATEMATIKA ES TUDOMANYFILOZOFIAI MEGFONTOLASOK

A demonstralt példak érvényesek minden fizikai torvények alapjan miikodo
gépre, hiszen ezek miikodését szamszeriisithetd fizikai torvények segitségével
képesek vagyunk leirni. Mik6désiik matematizalhat6, kovetkezésképpen sem
most, sem a jovoben nem lehetséges olyan gépet késziteni, amely minden olyan
gondolkodasi elemre képes lenne, amire az ember is képes (Jaki, 2011). Mindez
azt jelenti, hogy a fizikalizmus nem lehet igaz. A fizikalizmus ezen kritikaja
azért is fontos, mert nem sérti annak alaptételét, az oksagi zartsag elvét:

1. Avilagon mindennek, aminek oka van, fizikai oka van.

2. A mentalis allapotok fizikai eseményeket okoznak.

3. A mentalis események fizikaiak (Kim, 1993).

Nem nehéz belatni, hogy a fenti érvelésiink nem érintette az oksag fogalmat,
mégis arra jutott, hogy az emberi gondolkodas nem lehet kizarolag fizikai jel-
leg(i. Ha a fizikalizmus kdvet6i mégis kitartanak allaspontjuk mellett, a fenti té-
teleket kell megkérddjelezniiik vagy a matematikat kell agy atalakitaniuk, hogy
abban ne okozzanak problémat, és ezekre talalunk is példakat. E. Szabé Laszlo
egyenesen inkomplettnek nevezi Godel tételeit. A bonyolult matematikalogikai
eszmefuttatasokat mell6zve meg kell jegyezniink, hogy E. Szab6 a bizonyitasa-
ban fizikalista matematikafilozofiai alaptételekbdl indul ki, amelyek elfogadasa
egyaltalan nem magatol értet6d6 (E. Szabo, 2003). Masfel6l nem elképzelhetet-
len, hogy e problémakat a matematika valamiképpen kezeli. Abraham Robinson,
matematikus jatszott el az otlettel, mi lenne, ha az igazolhatatlan gédeli monda-
tot felvennénk a matematika axiomai kozé (Robinson, 1996). A matematika axio-
mait ugyanis nem kell igazolnunk, nem igényelnek bizonyitast, definicié szerint
igazak. Furcsa médon Robinson tjszer( étlete nem is eredménytelen. Felvetése
Uj, Un. szupernaturalis szamokhoz vezetett, amelyekkel a bonyolult differenci-
alegyenletek megoldasa rendkiviil egyszertivé valik, viszont e szamok korében
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az alapmiiveletek, példaul az 6sszeadas és kivonas lesz rendkiviil nehézkes. A
matematikai részletekben nem kivanok elveszni, pusztan csak azt szeretném
demonstralni, nem elképzelhetetlen, hogy szamitégépek altal megoldhatatlan
matematikai problémak a jovében atalakulnak, és esetleg nem jelentenek prob-
lémat. Gondoljunk példaul a Russel-paradoxon kapcsan atfogalmazott matema-
tikai axiomakra, amelyek utan e paradoxont mar nem lehetett a matematikaban
Ujrafogalmazni. Miel6tt korabbi gondolatmenetiink egészét temetnénk, meg kell
alljunk, mert minden eddiginél stlyosabb problémahoz érkeztiink, amely felta-
rasaval véglegesen le kell szamolnunk a fizikalizmus gondolataval, valamint a
gép és az emberi elme analégiajaval.

Godel tételeit és a fent emlitett matematikai problémakat csak egy 4j ma-
tematika felallitasaval kezelhetjiik, a jelenlegi halmazelmélet kibdvitésével
vagy atalakitasaval. Mindez felveti a kérdést, mi a matematika, mit6l igazak
a matematika axiomai? Az els6 két lehetséges valasz a platonista és a realista
felfogas, a matematika igazsagai mindkettében az emberi tudattol figgetle-
niil 1éteznek, és a matematikat nem feltaldljuk, hanem felfedezziik. Lathatjuk,
hogy ezen felfogds 6nmagaban cafolja a fizikalizmust, hiszen feltételezi az em-
beri tudattol fiiggetleniil 1étez6, nem fizikai matematikai objektumok létezé-
sét. A részletes matematikafilozofiai okfejtéseket félretéve a masik lehetséges
felfogas a formalista. Eszerint a matematika valamiféle emberi taldlmany, egy
modszer, amit mi fejlesztiink ki a vilag jobb megismerése és problémaink ha-
tékonyabb megoldasa érdekében. Az 6sszes fizikalista, és mindazok, akik agy
gondoljak, hogy az emberi agy nem tobb egy szuperszamitdgépnél, hasonléan
vélekednek a matematikarél. Ha a matematika nem sziikségszeriien igaz, csak
a vilag megismerésének egy mddszere, akkor az erre alapozott fizikai elméle-
teink, és azon analdgia, amely az agyat, mint szuperszamitégépet irja le, sem
lehet sziikségszeriien igaz. A probléma megértéséhez idézniink kell Jaki atya
szellemi mesterének, Pierre Duhemnek néhany idevagé sorat:

WA fizikai elméletek nem magyardzatok. Ezek egy kisszdmu alapelvbél leveze-
tett matematikai dllitdsok, amelyek célja, hogy a lehetd legegyszertibben, a lehetd
legteljesebben és a leheté legpontosabban dbrdzoljdk a kisérleti torvények egy
csoportjdt.”(Pierre, 1982, p. 13).

A matematikai alapokon all6 elméleteink csak modelljei a vilag leirasanak,
és nem val6di magyarazatok a dolgok mi{ikddésére, nem lehetiink biztosak ab-
ban, hogy ezen elméletek sziikségszertien igazak, minddssze azt ellendrizhetjiik,
hogy az elméletek korreldlnak-e a tapasztalatokkal. A természettudomanyos
megismerésnek vannak korlatai, amelyeket nem 1éphetiink at. Kiilondsen érde-
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kes, hogy e ponton ugyanoda lyukadtunk ki, mint amit Jaki Szaniszlé a Fizika
Ldtéhatdra cim munkajaban is megfogalmaz Godel tételeinek vizsgalata kap-
csan, ott nem az elmefilozoéfia fel6l kozelit a kérdéshez, hanem a fizikai elmé-
letekben betoltott szerepét vizsgalta (Jaki, 2004). Mindez természetesen nem
véletlen, ugyanazon matematikafilozéfiai probléma huzoédik az altala vazolt ut
és a mialtalunk bejart it mogott.”) Ha a matematizalt természettudomanyos
elméleteinkre modellként tekinthetiink, és nem lehetiink biztosak abban, hogy
szilikségszertlien a valdsagot irjak le, akkor a fizikalizmus sem lehet igaz. A fent
idézett oksagi zartsag elve lehetséges, hogy leirja a fizikai vilagot, azonban nem
lehetiink biztosak abban, hogy a fizikai okokban szereplé mennyiségek és tor-
vények valéban léteznek, és nemcsak arra szolgalnak, hogy segédfogalmakként
leirjak a jelenségeket. Ha a Godel-tételek kapcsan felmeriil6 filozofiai probléma-
kat kovetkezetesen végiggondoljuk, el kell vetniink annak a lehet6ségét, hogy
a matematikai alapokon nyugvo6 fizikai elméleteink sziikségszeriiek. Mindez
végzetes kovetkezménnyel jar azon elméletekre nézve is, amelyek az agyat mint
kizardlag fizikai folyamatok eredményeképpen miikédé szuperszamitégépet
tarjak elénk. Vizsgalt témankban nem kell elkételezédni a tudomanyfilozofia
imént vazolt, Un. instrumentalista felfogasa mellett. Jaki Szaniszl6 és Pierre Du-
hem sem tette, mindketten mérsékelten realista felfogast vallottak. Nem zartak
ki annak a lehet&séget, hogy a fizikai elméletek a valdsagot irjak le, ezt tiikrozi
Jaki atya hitvallasava valt bibliai idézete is: ,de te mindent mérték, szdm és stily
szerint rendeztél” (Bolcs 11,21). Isten a vildgot szamszer(isithet térvények sze-
rint alkotta. Mi soha nem lehetiink biztosak abban, hogy az altalunk felismert
torvények tokéletes megfeleldi a vilagot valoban miikodtet6 toérvényeknek.

Az emberi agy és a szamitogépek viszonyanak vizsgalataban nem kell a tu-
domanyfilozdéfia realista, instrumentalista vitdjanak!® mélyére meriilniink.
Egyszerl gondolatmenettel radobbenhetiink, hogy stlyos tévedés az emberi
agyat mint szamitasi miiveleteket végzd gépet elképzelni. J6l ismert tény, hogy
egy elejtett k6darab a szabadesés torvényét kovetve adott gyorsuldssal zuhan
a Fold felé. Az esési magassag és e gyorsulds ismeretében egyszer(i szamitas-
sal meghatarozhat6 az esésiid6 és a becsapddasi sebesség. Senki nem gondolja
komolyan, hogy a k6 azért esik igy, mert esés kozben elvégzi a megfelel sza-

[9] Részletesebb kifejtést 1asd: Bognar, 2019.

[10] A tudomanyfilozé6fidban hosszu vita folyik arrél, hogy a fizikai elméletek a val6sag lefrasanak
modelljei, a lényegiik a jelenségek leirasa, és nem a val6sag megragadasa (instrumentalis allas-
pont), vagy a jelenségek leirasan tul a valdsagot is reprezentaljak (realista dllaspont). Részlete-
sebb kifejtést 1asd: Lang B., 2006.
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mitasokat. Nagyon hasonl6 ehhez a biol6giai szervek miikodése. Példaul mate-
matikailag leirhatjuk vesénk szerepét az ionhaztartas egyensulyanak fenntar-
tasaban, mégsem gondoljuk azt, hogy e szerviink matematikai szamitasokat
végez, és ennek eredményeként igyekszik a vériinkben oldott s6k mennyiségét
optimalizalni. Leirhatjuk idegrendszeriink mtikodését a fizika altal elénk tart
matematikai egyenletek segitségével. Azt gondolni, hogy az idegsejtek valod-
ban szamolnak, ugyanolyan képtelenség, mint azt allitani, hogy a szabadon esé
k6 kiszamolja a becsapddasi sebességét. Ra kell dobbeniink arra, hogy a fej-
lett idegrendszer™! nem miikodése kozben, hanem annak eredményeképpen
szamol. A vilag jelenségei lehet, hogy leirhatok torvények segitségével, és az
sem kizart, hogy az e térvényekben szereplé mennyiségek valoban léteznek,
azt azonban nem gondolhatja senki komolyan, hogy a matematikai alakban
megfogalmazott képletek és a hozzajuk tartozé szamitasok azonosak lenné-
nek magukkal a dolgokkal, és a természeti folyamatokkal. Az agy lefrdsara
hasznalhatunk matematikai modelleket, ezeket szamitégépekben szimulal-
hatjuk. A szimulaci6 nem lehet azonos az aggyal, amiként az is képtelenség,
hogy egy szamitégépes jatékban lepottyan6 kédarab, kdvesse bar pontosan a
szabadesés torvényét, azonos lenne egy valodi kével. Széles nagyvilagunkban
nem taldlunk semmit, ami a fejlett idegrendszeren és az altala alkotott gépe-
ken kiviil szamolna. A vilagban téliink fliggetleniil nem 1éteznek szamok, ezért
minden, ami szamszeri leirasa ennek a vilagnak, szlikségszertien csak modell
lehet. Hid dbrandokat kergetnek azok, akik ugy vélik, az id6 elérehaladtaval
és a szamitégépek fejlédésével atlépjiik az agy szamitasi kapacitasat, és a gép
ontudatra ébred. Szamukra a rossz hirem, hogy ezt a kapacitast, ha az aba-
kusszal nem is, de a logarléccel biztosan atléptiik.

ZARSZ0O

E tanulmany célja, hogy gazdagitsa azon érvek tarhazat, amelyek bizonyit-
jak a szamitogépek és az emberi gondolkoddas kozotti eredendd kiilonbséget. A
kérdést a természettudomanyok és a matematika fel6l kozelitettiik meg, hogy

meggy06z6 lehessen azok szamara is, akik pontosan ezen tudomanyokra ala-
pozva hirdetik, hogy az emberi tudat nem t6bb az agy fizikai folyamatainak

[11] Egyszerii szamolasi feladatokra néhdany allat is képes, ezért a fejlett idegrendszer alatt itt nem
csak az emberi agyat értiik.
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0sszességénél, és egy szuperszamitogépben reprezentalhat6. A felsorakozta-
tott harom érv kiegészitése az elmefilozo6fidban korabban targyalt érveknek.
Reményiink szerint itmutatok lehetnek korunk oly kihivasaira, amiket a fej-
lett mesterséges intelligencidnak nevezett gépek jelentenek.
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A ,végtelen” fogalmanak értelmezése, a hozza kapcsol6dd kérdések keze-
lése nemcsak a filozéfia, hanem az emberi kulttira egészének, a tudomanynalk,
a miivészetnek az egyik, ha nem a legnagyobb kihivasa. A Székratész nevéhez
kot6do6 aporetikus dialégusok definiciés kisérletei mindazonaltal arra utal-
nak, hogy a vilag jelenségeinek magyarazatdhoz még a végtelen sem elég nagy.
A Nagyobbik Hippiasz cimi miiben a ,szép” fogalma kertil célkeresztbe. Szok-
ratész a szofista Hippiasznak szegezi a kérdést: mi a szép? Gyorsan vilagossa
valik, hogy a ,mi a szép?” kérdés korantsem cserélhetd fel a,,mi szép?” kérdés-
sel, vagyis a szép fogalma nem adhaté meg a potencidlisan végtelen, szépnek
tartott partikularis dolgok, a széppé tevd egyedi jegyek felsorolasaval. Fogal-
mazhatunk Ggy - barmennyire is képtelenségnek tlinik -, hogy az el6ttiink
feltaruld természet megértése érdekében at kell 1épni annak végtelenbe nyulo
hatarait. A természet végtelen sok szép dolgot, apro6 részletet kinal, de ,maga
a szép” nem lehet ennek a vildgnak a része. Ami pedig igazan jelent&ssé teszi
az igy tdmadoé dilemmat, hogy a ,szép” fogalman szemléltetett duplikacidt az
Osszes tobbi tulajdonsag igényli, amint meghatarozni kivanjuk 6ket.

A ,maga a szép”, ,maga a tulajdonsag” szerep ereje mindenekel6tt a magya-
razderdben rejlik. A végtelenbe sorjazé partikularis esetekkel szemben ,maga a
tulajdonsag” egy és paradigmatikus jelleg(i. A gorog paradigma (mapaSetypd) szo
a para (mellett) és deiknliimi (megmutat) elemekbdl épiil fel, és a ,minta”, a,,példa”
jelentést hordozza. Arisztotelész igy ir a paradigma meghatarozasaként: ,Nem a
rész viszonya az egészhez, sem az egészé arészhez, sem az egészé az egészhez, ha-
nem arész viszonya a részhez, a hasonl6é a hasonl6hoz. Amikor két allitas ugyan-
azon nemhez tartozik, és az egyik ismertebb a masiknal, az példa” (Arisztotelész
1982, 1357b). Tehat mi nem a paradigma? Nem dedukcid, amikor az egyetemestdl
a partikularis felé, és nem indukci6, amikor forditva, a partikularistél az egyete-
mes felé vessziik az irdnyt. A paradigma a partikularisrdl a partikularisra valé
haladas, méghozza az egy nemhez tartozok kozt. A viszony mindazonaltal nem
szimmetrikus: ugyanazon nemhez tartozok, 4m az egyik ismertebb a masiknal

[1] Pannon Egyetem, Humantudomanyi Kar, Tarsadalomtudomanyi Intézet, egyetemi docens, Kom-
munikacié- és médiatudomany BA, alapité-szakvezetd, az Uni-Pannon Média Studié vezetdje,
andrasf2011@gmail.com.
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- ettdl az aszimmetriatdl lesz a paradigma minta vagy példa jellegii, magyarazo
erejli. Giorgio Agamben a ,Mi a paradigma?” cim esszéjében igy fogalmaz:

»-- a paradigma nem egyetemes, de nem is partikularis, nem alta-
lanos és nem is egyedi, hanem egy olyan szingularitds, amely 6nmagat
ilyenként megmutatva egy Uj ontoldgiai kontextust (0sszefiiggést, jelen-
tést) hoz létre. Pontosan ez a gorog paradigma (mapadetypd) etimold-
giai értelme, mely sz6 szerint azt jelenti: ,ami amellett vagy azon tul
mutatja meg énmagat”.[?

Az 4j ontolégiai kontextus a ,végtelen” fogalmanak 0j értelmezési horizont-
jat eredményezi.,,Maga a szép” a partikularis esetekben megmutatja 6nmagat,
de a partikularis esetek 6sszessége sem ér fel hozza. A partikularis esetek vég-
telen sordnak zart rendszerét feltéri a magyarazat igénye, a ,mitdl az, ami?”
kérdésre adand6 valasz lehetséges forrasa: maga a minta - a paradigma.

Szemléltessiik ezt a kihivast egy konkrét eseten keresztiil. A ,szép” fogal-
maval kezdtiik, legyen most 6 a f6hdsiink. Egy filmjelenet rogzitése apropoéjan
az operatdr, esetiinkben Koltai Lajos, azt a feladatot kapja, hogy jelenitse meg
a filmbeli karaktert alakit6 szinésznd, Monica Bellucci szépségét.l®! A rogzités-
hez, a lencséken atpillantva, el6szor is fel kell ismerni a szépséget, ami csak
elsé latasra tlinik magatdl értet6ddnek. A kamera el6tt megjelend alak és arc
ugyanis a térid6é végtelen oszthatdsaga miatt végtelen sok perspektivabdl,
végtelen sok részletre fokuszalva kozelithetd. A végtelen sok lehetdség Koltai
céljat korantsem azonos mértékben szolgalja, az egyes pontok markansan el-
kiiloniild médon értékelhetdek: egyaltalan nem mindegy, milyen tavolrél vagy
milyen kozelr6l, milyen részletét milyen szogbdl szemléljiik a felbukkané alak-
nak, és korantsem mindegy, hogy melyik pillanatat, melyik részletét rogzitjiik
a folyamatnak. A valésag folytonos, mint egy rajz a ceruza felemelése nélkiil,
ami a jelenlegi szempontunkbol azt eredményezi, hogy egy véges terjedelmi
térid6 intervallumban végtelen sok pillanatnyi kép ragadhat6 meg.

[2] Giorgio Agamben a Mi a paradigma? cim{i el6adasat 2002-ben tartotta a European Graduate
School egyik augusztusi szemindriumsorozata keretében. Esszévé atdolgozva a kévetkezd ko-
tetben jelent meg: Signatura rerum. Sul Metodo. Torino, Bollati Boringhieri, 2008. Magyarul:
https://aszem.info/2017/10/giorgio-agamben-mi-paradigma/

[3] A,végtelen” fogalmanak felbukkanasat és gyakorlati kihivasat egy korabbi tanulmdnyomban, ma-
sik aspektusbol, ugyanezen a filmen szemléltettem: Igazsdg tjratoltve, Szabad Piac 2024, meg-
jelenés alatt. A Maléna (2000) cim film cimadé hdsét Monica Bellucci alakitja, a magyar Koltai
Lajos fényképezte, a torténetet Giuseppe Tornatore, a zenét pedig Ennio Morricone jegyzi.
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3

A

A kép- illetve a tagabb értelemben vett adatrogzités gyakorlata élesiti a
valtozas metafizikai el6feltevésének, nevezetesen a folytonossag metafizikai
torvényének kérdéskorét. Immanuel Kant 1770-ben, még a kritikai fordulata
el6tt errdl igy szolt:

,A folytonossag metafizikai torvénye marmost igy hangzik: minden
valtozds folytonos avagy folyamatos, azaz két ellentétes allapot egymas-
ra csak eltér6 allapotok kézbeesd sordn keresztiil kovetkezhet. Mivel
ugyanis a két ellentétes allapot két kiilonbozé id6épillanatban all fenn,
két pillanat azonban mindig valamennyi idét fog kozre, mely alatt a
szubsztancia pillanatok végtelen soran keresztiil a széban forgé allapo-
tok egyikében sincs, de azért arrél nem lehet szd, hogy ekézben sem-
milyen allapotban ne lenne: ezért az emlitettektdl eltérd allapotokban
lesz, és igy tovabb a végtelenségig” (Tengelyi, 1988).

fgy tovabb a végtelenségig, azaz végtelenbe halad a felosztas, amelynek so-
ran a pillanat fogalma is az idén kiviil reked:

,Igy az idének minden része id6, s a benne megtalalhat6 egyszerti
elemek, ti. a pillanatok az idének nem részei, hanem hatarok, melyek
kozt az id6 folyik. Foltéve ugyanis, hogy adva van két pillanat, ezaltal
id6 csak akkor van adva, ha az emlitett pillanatokban val6sagos esemé-
nyek egymasra kovetkeznek; igy tehat az egyik adott pillanaton kiviil
még bizonyos idére is sziikség van, hogy annak egy kés6bbi részében a
masik pillanat elkovetkezhessék”™ (Tengelyi, 1988).

[4] Kant, 1770.
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Ugy tiinik, hogy a kép- illetve az adatrogzités gyakorlata nem egy, hanem
két folyamatot feltételez. Egyrészt adott maganak az eseménynek a folyamata,
masrészt az adatrogzitésnek az illeté eseményre iranyulo, reflektiv tevékeny-
sége. E két folyamat haladasa els§ pillantasra parhuzamosnak és egyidejlinek
mutatkozik. Csakhogy a rogzitd tevékenység a lényegét tekintve kiséro jellegd,
vagyis ,csuszasban van” a rogzitett eseményhez képest. A rogzités feltételezi
az eseményt, amire iranyulhat, mindez forditva nem igaz: barmely esemény le-
zajlasanak kordntsem feltétele, hogy reflexid irdnyuljon ra - az esemény tehat
logikailag sziikségképpen el6bbi a reflexional.

A két folyamat egymastol val6 elszakitasa mindazonaltal félrevezetd. Azt
sugallja, mintha a példank szerinti filmfelvétel helyszinén Monica Bellucci
nemcsak logikailag el6zné meg Koltai Lajost, hanem idében is, ami nyilvanval
képtelenség - a téridd duplikacidjat jelentené. A fényképezd Koltai és a kame-
ra felé kozeled6 Bellucci egyidejlisége megkérdojelezhetetlen, de ugyanilyen
megkérdojelezhetetlennek tiinik a rogzit6 tevékenység csusztatott, kisérd jel-
lege. Osszefoglalva és szembedllitva a két, egymast kizaré igényt:

1. az esemény pillanata és az azt rogzit6 pillanat nem lehet eltérdg,
mert ha igen, akkor a rogzités pillanataban nem a vele egy id6ben meg-
1év6 esemény-pillanatot rogzitjiik, hanem egy késdbbit. Ugyanakkor:

2. az esemény pillanata és az azt rogzit6 pillanat nem lehet azonos
sem, mert az esemény pillanata a rogzités el6feltételeként sziikségkép-
pen megel6zi azt.

A két folyamat egymastol vald elszakitasa tovabba azt is sugallja, mintha
az 1. és 2. iitkozése két, egymastol eltéro idéfolyam titkozésének ereddje lenne,
csakhogy nem az idg, hanem a pillanat kett6sségérdl van szd. Marpedig Kant
szerint, ahogy fentebb idéztiik: ,...a pillanatok az idének nem részei, hanem ha-
tarok, melyek kozt az id6 folyik.” No de hogyan lehetséges egyetlen pillanat
kettossége? Mi értsiink az alatt, hogy a pillanat az idének nem része, hanem
hatdra, és vajon a mostani, adatrogzité kontextusunkban értelmezhet6-e egy-
altalan a kanti megdllapitas?

E kérdések a folytonossag metafizikai fogalmahoz vezetnek vissza ben-
niinket. Kant egy geometriai példan szemléltetve teszi vildgossa, mit kovetel a
folytonossag, mi az, aminek hidnydban szakadas kovetkezik be:
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»Jeloljék abc betlik egy egyenesvonald haromszog harom csdcsat. Ha
a mozg6 pont az ab, bc, ca vonalakon, tehat az alakzat egész keriiletén
folytonos mozgassal végighalad, akkor sziikségszerii, hogy a b ponton
keresztiil egyrésztab irdnyban, masrészt ugyanazon b ponton keresztiil
egyszersmind bc iranyban is mozogjon. Minthogy azonban ezek a moz-
gasok kiilonbozdek, egyszerre nem mehetnek végbe. Kovetkezéskép-
pen a mozg6 pont b csticsban valé jelenlétének pillanata, amennyiben
ab irdnyban mozog, kiilonbozni fog a mozg6 pont ugyanazon b cstcs-
ban valo6 jelenlétének pillanatatdl, amennyiben az bc iranyban mozog.
Amde két pillanat kozott mindig id6 van, tehat a mozgé pont egyazon
pontban valamennyiidén keresztiil lesz jelen, vagyis nyugalomba kertiil,
kovetkeztetésképpen nem halad folytonos mozgassal - ami a kiinduld
foltevésnek ellentmond. Ugyanez a bizonyitas érvényes minden olyan
mozgasra, mely barmilyen, egymassal meghatarozott szoget bezaré
egyenesek mentén torténik. Tehat a test folytonos mozgas kdzben ira-
nyat csak olyan vonal mentén valtoztatja, melynek egyetlen része sem
egyenes, azaz csak gorbe mentén - egészen Leibniz tanitasanak megfe-
lel6en” (Tengelyi, 1988).

Az idézet kulcsmondata szamunkra: ,,Ugyanez a bizonyitds érvényes min-
den olyan mozgasra, mely barmilyen, egymassal meghatarozott szoget beza-
ré egyenesek mentén torténik.” A reflektalas pillanata azonos annak az ese-
ménynek a pillanataval, amelyre a reflexi6 iranyul, csakhogy ez két kiilénb6z6
irany, melyek ,egymassal meghatarozott szoget bezaré egyenesek mentén
torténnek”. Nem az idé duplikalédik tehat, hanem a pillanat, azaz a hatar ki-
jelolésének modja: ami Bellucci feldl nézve az arcrezdiilés pillanata, az Koltai
felol ugyanennek a megragadasa. A geometriai példabol metaforat faragva: a
reflexiéo nem mas, mint az eseményfolyamatra allitott merdéleges. A két folya-
mat két irdnyt jelent, melyek egymassal szoget zarnak be, és ezzel pillanatot
metszenek ki.

Giorgio Agamben a gérog paradigma sz6 szerinti jelentését fentebb igy adta
meg: ,ami amellett vagy azon tul mutatja meg dnmagat”. Vajon mi mellett, és
mi az, amin tul? A végtelenbe halad¢, szakadatlan val6sag mellett és azon tul.
Mindezek fényében Koltai adatrogzitd és értelmezé munkaja e két dimenzié
Osszeflizésében all: kijelolni azokat az irdnyokat, kimetszeni azokat a pillana-
tokat, melyek kozt a szépség paradigmaja megmutathatja 6nmagat.
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VALLAS ES TUDOMANY KAPCSOLATA:
TRANSZGENIKUS TECHNOLOGIA,
GENOMSZERKESZTES,

A PAPAK ES A VATIKAN GONDOLATAI

Az els6 transzgénikus névény a dohdny volt, 1983-ban agrobaktérium se-
gitségével baktériumokbdl (Pseudomonas aeruginosa) szarmazé antibiotikum
rezisztencia géneket épitettek be a novénybe (Herrera-Estrella et al., 1983a,
b). De ezt megel6zte a genetika és a molekuldris biol6gia ugrasszert fejlédése.
1967-ben Bernard Weiss és Charles C. Richardson fedezték fel az eltért DNS
szakaszokat dsszekapcsolé DNS ligazokat, majd 1970-ben Hamilton O. Smith,
Thomas Kelly és Kent W. Wilcox felfedezték a restrikciés enzimeket (endo-
nukledzokat), vagyis a DNS meghatarozott helyeken torténé vagasat, igy gé-
nek izolalasat. E két felfedezés lehet6vé tette a DNS szakaszok kivagasat és
beillesztését. 1978-ban az élettani és orvosi Nobel-dijat k6zosen {télték oda
Werner Arbernek, aki megjdsolta a restrikcids enzimek létezését Hamilton
0. Smithnek, aki felfedezte az elsé 1l-es tipusu restrikcioés enzimet, és Daniel
Nathansnak, aki a restrikciés endonukle4dzok hasznalatat dolgozta ki a DNS-ek
elemzéséhez.

A legjelentdsebb felfedezés a rekombinans DNS-ek eldallitasara iranyuld
modszerek fejlesztése volt, amit John Morrow (1974) és Paul Berg (1974a) mun-
katarsaikkal publikaltak. Paul Berg 1980-ban Frederick Sangerrel és Walter
Gilberttel megosztva elnyerte a kémiai Nobel-dijat a rekombinans DNS-tech-
nolégiaval kapcsolatos kutatasaiért. Berg azonban nem fejezte be a kisérletét.
Felismerte a veszélyét annak, hogy mi torténhet, ha egy potencialisan rakkel-
t6 fehérjét beiiltet egy olyan baktériumba, amely minden emberben megta-
lalhatd, majd a baktérium kiszabadul a laborbél. 1974. jilius 26-an levelet irt
munkatarsaival a Science folyoiratba (amit késébb Berg-levélként emlegettek,
Bergetal., 1974b), amelyben figyelmeztette kollégait a rekombinans DNS tech-
nolégia veszélyeire, hogy a genetikailag moédositott mikroorganizmusok elter-

[1] Széchenyi Istvan Egyetem Albert Kd&zmér Mosonmagyarévari Kar, Novénytudomanyi Tanszék,
egyetemi tanar. palkovics.laszlo.amand@sze.hu.
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jedhetnek a kdrnyezetben és hatdsaik megjosolhatatlanok lennének. Javasolta,
hogy tiltsdk meg az antibiotikum-rezisztencia, toxintermelés és tumorképzés
génjeinek olyan baktériumokba vald bevitelét, amely embereket is megfertdz-
het. Ezenkiviil meghirdetett egy nemzetkozi konferenciat, ahol a téma vezetd
kutat6i megbeszélhetnék a potencialis veszéllyel valé bandsmoédot. A gyfilést
1975. februar 27-én nyitottak meg a kaliforniai Asilomarban, és 16 orszagbol
100 tudds vett részt rajta. Négynapos vita utan dsszeadllitottak a sziilet6 gén-
sebészeti etikai kodexét, amelynek alapjan egy évvel késébb a kormany meg-
hozta a vonatkozd szabalyozast.

De menjiink még vissza az id6ben egészen 1907-ig. Erwin Smith és Charles
Townsend a Science foly6iratban abban az évben publikaltak egy tanulmanyt,
amelyben arrél szamoltak be, hogy egy baktérium, amelyet akkor Bacterium
tumefaciensnek neveztek el, névényi daganatokat, tumorokat okozott szamos
noévényen. Ez a publikacié csak koriilbelil 20 évvel a novénypatogén bakté-
riumok elsé felfedezése utan sziiletett. Az 1940-es évektdl kezd6dden az Ag-
robacterium és a tumorok kutatdsdban jelentds felfedezéseket Armin Braun
(1947, 1948, 1958) tette a Rockefeller Intézetben. Braun nagyon nehezen tudta
az agrobaktériumot a daganatszdvetbdl izolalni. Braun agy érvelt, hogy nem
biztos, hogy életképes baktériumokra van sziikség a daganat névekedéséhez,
ami akkoriban meglehetdsen eretnek gondolat volt. Posztdoktori dsztdndijas-
ként Braun bebizonyitotta, hogy ezek a tumoros szévetek nem tartalmaznak
baktériumokat és a baktérium transzformalja, tartésan atalakitja a névénye-
ket és ez okozza a tumorok kialakuldsat és valdszintlisithet6en ezért a baktéri-
um DNS-e felelGs. 1969-ben és az 1970-es évek elején tortént felfedezésekben
a daganatot kivalté agenst egy Ti-plazmidnak nevezett gyliri alaki DNS-nek
azonositottak. Ezek az eredmények Allen Kerr, George Morel, Jacques Tempé,
Robert Hamilton, Rob Schilperoort, Jeff Schell, Marc Van Montagu, Eugene W.
Nester, Milton P. Gordon és Mary-Dell Chilton munkainak kdszénheték (Drum-
mond et al,, 1977; Hamilton - Chopan, 1975; Kerr, 1969; Nester et al., 2005;
Petit et al.,, 1970; Schell - Koncz, 2000; Schilperoort, 1971; Tempé et al., 1978).
A genetikai médositast, transzgénikus névények eléallitasat a baktériumokra
alkalmaztak, hogy a névényekben folyamatosan osztédoé sejtekkel opinokat,
energia szén és nitrogénforrast biztositsanak a baktérium szamara. A dagana-
tot okoz6 plazmid génjeinek eltavolitasaval és 4j gének hozzaadasaval a kuta-
tok megfertézték a névényeket A. tumefaciens-szel, igy a baktérium képes volt
beépiteni a kivalasztott DNS-szekvenciat a novények genomjaba. Nem minden
novényi sejt volt fogékony az A. tumefaciens fert6zésre, mas mdédszereket is ki-
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dolgoztak, igy az elektroporaciét, a mikroinjektalast és a részecskebombdazast
génpuskaval. Ezekkel a technol6gidkkal lehetdvé valt transzgénikus névények
eléallitasa.

A transzgénikus noévények elsé szant6foldi kisérleteit Franciaorszagban és
az Egyesiilt Allamokban végezték 1986-ban. A dohanynévényeket tgy alaki-
tottak ki, hogy ellenall6ak legyenek a gyomirtd szerekkel szemben. 1987-ben
a Marc Van Montagu és Jeff Schell 4ltal alapitott Plant Genetic Systems volt az
els6 olyan vallalat, amely géntechnolégiaval alakitott ki rovarrezisztens no-
vényeket a Bacillus thuringiensis (Bt) rovarold fehérjéket termel6 géneknek a
dohanyba épitésével. A Kinai Népkoztarsasag volt az els6 orszag, amely keres-
kedelmi forgalomba hozott transzgénikus novényeket, és 1992-ben bevezetett
egy uborka mozaik virus rezisztens dohanyt, majd kés6bb szintén uborka mo-
zaik virus rezisztens transzgénikus paradicsomot. 1994-ben a Calgene cég en-
gedélyt kapott a Flavr Savr paradicsom kereskedelmi forgalomba hozatalara,
amely hosszabb polcon eltarthatésagot biztositott. Szintén 1994-ben az Euré-
pai Unié jévahagyta a bromoxinil gyomirté szerrel szemben ellenalléva ala-
kitott dohanyt, igy ez az els6 GMO novény, amelyet Eur6paban forgalmaztak.
1995-ben az FDA az Egyesiilt Allamok Elelmiszer- és Gyoégyszeriigyi Hivatala
termesztési engedélyét kovetéen az Amerikai Egyesiilt Allamok Kérnyezetvé-
delmi Hivatala (EPA, USEPA) biztonsagosnak mindsitette a Bt-burgonyat, igy
ez volt az els6 olyan ,névényvéddszer-termel6” novény, amelyet az Egyesiilt
Allamokban engedélyeztek. Ezek utan jelentdsen felgyorsult a transzgénikus
novények engedélyezése és igy koztermesztése is.

Az elsé géntechnolégiaval mddositott allat, amelyet kereskedelmi forga-
lomba hoztak, a GloFish volt 2001-ben, a zebradani6 (Danio rerio), amelybe a
z6ld fluorescens fehérjét (GFP, green fluorescent protein) koédolé gént épitet-
tek be, amelyet korabban, 1992-ben Douglas Prasher és munkatarsai klénoz-
tak és hataroztak meg a nukleotid sorrendjét egy meduzafajbél (Aequorea vic-
toria). A zold fluoreszkald fehérjét el6szor Adams és munkatarsai 1995-ben,
majd 1999-ben Ju és kollégai a Szingapuri Nemzeti Egyetemen épitették be a
zebradanidba, amely erdsen fluoreszkalt természetes fehér fényben és ultrai-
bolya fényben is.

Az els6 géntechnoldgiaval modositott allat, amelyet emberi fogyasztasra
engedélyeztek, az AquAdvantage lazac volt 2015-ben. Az atlanti lazacot (Salmo
salar) a kiralylazacbdl (Oncorhynchus tshawytscha) szarmazé novekedési hor-
mon génnel és egy 6ceani tékehal (Zoarces americanus) promoéterével (szaba-
lyoz6 szakasz a gén el6tt) transzformaltak Garth Fletcher és kutatécsoportja
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a kanadai Gjfundlandi Memorial Egyetemen, igy harom évrdél 18 honapra csok-
kentették a piacra keriilés idejét (1. dbra).

1. abra: El6l a vad atlanti lazac, hatul a GM atlanti lazac

Foto: Paul Darrow The New York Times részére

Csak érdekességként, vagy kiilonlegességként, mas transzgénikus allato-
katis 1étrehoztak, példaul a Nexia Biotechnologies Quebec cég a , pdk-kecskét”,
ahol az aranyselyemgdmb szov6 pok (Nephila clavipes) pokselymét kddold gént
iltették be a Saanen (Capra aegagrus hircus) kecskékbe, amelyek teje tartal-
mazta a pokselyem fehérjét (Tokareva et al., 2013). A pokselyem szal tobb-
féle orvosi felhasznalasra is alkalmas lehet, példaul mesterséges inszalagok
készitésére, szemmiitéteknél varratokhoz, vagy csontpétlashoz. A selyem 6t-
szor akkora szilardsagu, mint az acél, igy golydallé mellények készitésére is
hasznalhatéak.

Nézziik a transzgénikus él6lények szamat, az eurépai GMO adatbazisban
(EUginius) 902 genetikai mo6dositds talalhaté. A GMO termesztett névények
koziil a vilagon a legtdbb a szdja, a kukorica, a gyapot és a repce, de ter-
mesztenek cukorrépat, burgonyat, cukornadat, ananaszt, papayat, tokféléket,
tojasgyiimolcsot, napraforgdt és almat. Nagyjabol 202,2 millié hektaron ter-
mesztenek ilyen ndvényeket, ez az dsszes vetésteriilet 10%-a. A novények
dontd tobbsége rovar-rezisztens, illetve gyomirté szer-ellenallé névény. Na-
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gyon fontos megjegyezni, hogy transzgénikus bizat, ami szarazsagtiirg, egye-
dil Argentinaban (ahol el6allitottdk) 2020-t6l és Brazilidban 2023-tdl ter-
mesztenek.

A géntechnolégidval médositott névények globalis piaca 2023-ra 22,29 mil-
lidard dollarra nétt, 5,8%-o0s 0sszetett éves novekedési rataval (CAGR). A vilag
jelenleg 27 orszagaban termesztenek GM novényeket 206,3 millié hektaron
(Agbiolnvestor GM Monitor).

A szabélyozas kérdése: Ha 6sszehasonlitjuk az Egyesiilt Allamok és az Eu-
ropai Unié szabalyozasat, az alapvet6 kiilonbség az, hogy mig az USA-ban az
Uj fajtaként bejelentett névények tulajdonsagait vizsgaljak, a GM névényekbdl
késziilt élelmiszerek nem igényelnek kiilon eljarast, elegendd azokat a tobbi
élelmiszerekkel azonosan ellendrizni, a GMO ndvényekbdl szarmazd élelmi-
szereknek ugyanazoknak a kovetelményeknek kell megfelelniiik, beleértve
ugyanazokat a biztonsagi el6irdsokat, mint a hagyomdanyosan nemesitett no-
vényekbo6l szarmazo6 élelmiszereknek, addig az EU-ban az a meghatarozoé, hogy
milyen Gton hoztdk 1étre az adott névényfajtat.

igy a GMO novények termesztése engedélyhez kotott az EU-ban. 2015. mar-
cius 11-én az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogadta a 2015/412 iranyelvet
(EUR-Lex), amely a szubszidiaritas elvének értelmében lehetévé tette, hogy
minden unids tagallam maga dontson a GM-fajtak felhasznalasrol. A 26b. (3)
cikk szerint a tagallamok illetékes miniszterei rendelet keretében kovetkez6
indokok alapjan utasithatjak el az adott fajta termesztését az orszagban: kor-
nyezetpolitikai célok, varos és vidéki teriiletrendezés, foldhaszndlat, tarsa-
dalmi és gazdasagi hatasok, mas termékek szennyezése, agrarpolitikai célok,
kozrend. Magyarorszag 2012. januar 1-t6] hatalyos alaptorvénye rendelkezik
a genetikailag médositott él61ényekrdl. Alaptorvény XX. cikkelyében a testi és
lelki egészséghez valo joghoz kapcsolja a genetikailag médositott él61ényektdl
mentes mezdgazdasagot. Tehat Magyarorszagon ilyen novény- és allatfajokat
és fajtakat nem lehet termeszteni és tartani, tenyészteni. Ugyanakkor furcsa
modon az élelmiszeripari és takarmany célu felhasznalasuk viszont lehetséges
jelolési kotelezettség mellett.

Megjelent egy 1j technolodgia, ez a genomszerkesztés. A genomszerkesz-
tés tobbféle technologiat és modszert jelent, de a leghatékonyabb és talan a
legpontosabb médszer alapjat is a baktériumok alkalmaztdk a bakterofagok
a baktériumok fert6z6 virusok ellen. Olyan médon, hogy a baktériumok a viru-
sok orokité anyagat specifikus helyen tudjak elvagni. Ennek a felfedezése ve-
zetett egy olyan technolégia kifejlesztésére (CRISPR-Cas9), ami merében mas,
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mint amikor idegen géneket kiilonb6z6 szervezetekbdl kombinaljak ossze,
vagy épitik be, vagyis transzgénikus él6lényeket allitanak eld. Itt magat a n6-
vények 6rokité anyagat tudjuk megvaltoztatni, pontmutaciokat létrehozni az
orokité anyagban, amely az adott fehérje megvaltozasahoz vezet. Példaul ah-
hoz, hogy egy koérokozé meg tudjon fert6zni egy névényt vagy allatot, ahhoz a
két szervezet bizonyos fehérjéinek kapcsolddniuk kell egymashoz, egyiitt kell
miikodniiik. Ha ezeket a névényi, vagy allati fehérjéket kédol6 6rokité anyagot
minimalisan megvaltoztatjuk, igy a kdrokozé fehérjéi nem lesznek kompatibi-
lisek a megvaltoztatott fehérjékhez, igy az adott szervezet rezisztens lesz az
adott kérokozoval szemben. Tulajdonképpen egy pontmutaciét hajtunk végre.
Andvénynemesités soran kordbban és a mai napig is alkalmazzak a sugarzasos
nemesitést a vilagon. Ennél a mddszernél radioaktiv sugarzassal okoznak az
orokité anyagban mutdaciokat. Ilyen volt példaul a magyar ,atommutans” rizs.
Sajé Zoltan és Simon Jdzsef (1979) az addigra hazdnkban szinte egyeduralko-
d6 Cesariot nevi francia rizsfajtaval kisérleteztek. A vetémagokat gyorsneut-
ron-sugarzassal kezelték a Bécs kozelében miikodé seibersdorfi atomreaktor-
ban. A cél (a terméshozam lehetséges novelésén tul) a tenyészid6 roviditése
volt. Az els6 besugarzast 1966-ban végezték el és 1972-ben mar piackész volt
az Uj jovevény, a Nucleoryza, amely 23-25 nappal korabban érett be. De ez a
modszer tulajdonképpen gy miikodik, mint a soérétes puska, a genomban na-
gyon sok helyen kromoszomatoréseket okozott, amit a javité mechanizmusok
a ndvényben probaltak helyreallitani, persze millié hibaval. Napjainkban is
folynakilyen kisérletek és eredményiik f6ként a disznévények 4j szin és uj for-
mavaltozatai, amelyek a piacra keriilnek.

A CRISPR-Cas9 genetikai oll6 a felfedezéséért Emmanuelle Charpentier
és Jennifer Doudna kapta a 2020-as kémiai Nobel-dijat (Ledford - Callaway,
2020). Az eurdpai adatbazisban 55 GE genetically engineered jelzésli bejegy-
zés talalhato, ez 49 novény (22 novényfaj), ot allat és egy gomba, amelyeket
genomszerkesztéssel allitottak el6 (EUginius).

Az Europai Birdsag 2018 nyaran deklaralta, hogy: ,Azok az él61ények, melyek
mutagenezissel jottek 1étre, GMO-nak szamitanak a GMO Direktiva értelmében.
Mivel a mutagenezis technolégiajaval és mddszereivel ugy valtoztatjak meg az
él6lények genetikai anyagat, ahogy az természetes uton sosem kovetkezne be.”

2021. aprilis 29-én az Eurdpai Bizottsag tanulmanyt tett k6zzé az 4j ge-
nomikai technikak (new genomic techniques, NGTs) unios jog szerinti helyze-
tér6l. A tanulmany megallapitotta, hogy az Uj genomikai technikak (NGT-k)
hozzajarulhatnak a fenntarthaté élelmiszeripari rendszerek kialakitasahoz,
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0sszhangban az Eurépai Green Deal és a Farm to Fork stratégia célkitiizése-
ivel, a gyodgyszeriparban ezek a technikdk gyorsabb, megfizethet6bb gydgy-
szerfejlesztést tennének lehetévé, ugyanakkor elismerték, hogy aggalyok me-
riiltek fel a biztonsaggal, a kornyezeti hatdsokkal és a cimkézés kérdésével
kapcsolatban. Jelen pillanatban az Eur6pai Uni6é Dontés el6tt all, hogy tovabbra
is GMO-knak tekinti a genomszerkesztéssel eldallitott él6lényeket vagy sem.
December 11-én az Eurépai Unié mezdégazdasagi minisztereinek nem sikertlt
megallapodniuk az j genomikai technikak szabalyainak enyhitésére iranyuld
unios tervekrol. A belga, 2024. januar 1-ei elndkségével 2024. februar 7-én az
Eurépai Parlament képvisel6i 307 szavazattal, 263 ellenében és 41 tartézko-
das mellett allast foglaltak a tagallamokkal az Uj genomikai technikakrdl szél16
bizottsagi javaslatrol. A pozitiv szavazas egy fenntarthatdbb és rugalmasabb
élelmiszer-rendszer kialakitdsat célozza meg olyan tovabbfejlesztett novény-
fajtak kialakitasaval, amelyek ellenalldak az éghajlatvaltozassal, kartevékkel
szemben, és magasabb hozamot adnak, vagy kevesebb miitragyat és névény-
védo szert igényelnek.

Az Eurépai Uniéban minden NGT-vel nyert névényre ugyanazok a szaba-
lyok vonatkoznak, mint a géntechnolégiaval médositott szervezetekre (GMO).
A képvisel6k egyetértenek azzal a javaslattal, hogy az NGT ndovényekre ala-
kitsanak ki két kiilonb6z6 kategériat és két szabalyrendszert. A hagyomanyo-
sakkal egyenértékiinek kell tekintett NGT 1 névényeket és mentesiilnének a
GMO-jogszabalyok el6irasai alél, mig a tobbi NGT (NGT 2) tovabbra is szigo-
rubb kovetelményeknek kell megfelelnitik. Az NGT 1 és NGT 2 névényekbdl
szarmazo termékek kotelez6 cimkézése tovabbra is megmarad. Hasonlokép-
pen az EP-képvisel6k az NGT-ndvényekre, ndvényi anyagokra, azok részeire,
genetikai informéacioira és kialakitasuk 1épéseire vonatkozé szabadalmak tel-
jes betiltasat szeretnék elérni, hogy elkeriiljék a jogbizonytalansagot, a meg-
novekedett koltségeket, valamint a gazdalkodok és nemesiték 1j fliggéségét.

Az NGT 1 novények esetében a képvisel6k szeretnék megvaltoztatni a mo-
dositasok méretét és szamat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az NGT nové-
nyeket egyenértékiinek lehessen tekinteni a hagyomanyos médon nemesitett
novényekkel. Az atlathat6sag biztositasa érdekében a képvisel6k megallapod-
nak abban, hogy nyilvanos online listat allitanak 6ssze az 6sszes NGT 1 no-
vényrél. Az NGT 2 novények esetében a képvisel6k egyetértenek abban, hogy
fenntartjak a GMO-jogszabalyok legtobb kovetelményét.

Az Eurépai Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag (EFSA) értékelte az NGT-k lehet-
séges biztonsagi kérdéseit. Szamos NGT-termék mar elérhetd, vagy folyamat-
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ban van az EU-n kiviili piacon (pl. a Fiilop-szigeteken olyan banan, amely nem
barnul meg, ami csékkentheti az élelmiszer-pazarlast és a CO,-kibocsatast).
A szavazas utan az EU Parlament készen all arra, hogy targyalasokat kezdjen
a tagorszagokkal a végleges torvényrol (ISAAA, International Service for the
Acquisition of Agri-biotech Applications).

II. Janos Pal 2002: ,Minden olyan nemesitési eljaras megengedett, ami az
emberiség javat szolgalja és segit megoldast taldlni az éhinség lekiizdésére.”

A Papai Tudomanyos Akadémia tdmogatdsaval 2009. majus 15. és 19. ko-
zoOtt a vatikani Casina Pio IV-ben talalhat6 székhelyén Tanulmanyi Hetet tar-
tottak ,Transzgénikus novények az élelmiszerbiztonsagért a fejlédés kontex-
tusaban” témakorben. A Papai Tudomanyos Akadémia (PAS) altal 6sszehivott
tudodscsoport szenvedélyesen tdimogatta a genetikailag médositott szervezete-
ket (GMO-K) a globalis élelmezésbiztonsag és -fejlesztés érdekében. A nyilatko-
zat 16 nyelven jelent meg a New Biotechnology folydirat 2010. november 30-i
szamaban (Potrykus and Ammann eds., 2010).

A résztvevok szellemét ugyanaz a technolégiai megkozelités ihlette, ame-
lyet XVI. Benedek 4j enciklikajaban kifejtett, kiilondsen, hogy ,a technika az
emberi munka objektiv aspektusa (John Paul II, 1981), amelynek eredete és
létjogosultsaga a szubjektiv 0sszetevében, a munkat végz6 emberben van.
Ezért a technika sohasem pusztan csak technika. Az embert és fejlédésre valo
torekvését mutatja meg, kifejezi az emberi szellem igyekezetét meghatarozott
anyagi feltételek fokozatos lekiizdése soran. A technika ezaltal ahhoz a meg-
bizatashoz illeszkedik, hogy ,mfiveljiik és oltalmazzuk a Foldet” (vo. Ter 2,15),
amelyet Isten az embernek adott; meg kell felelniink annak a kovetelménynek
is, hogy erdsitsiik az ember és kornyezete kozotti szovetséget, amelynek Isten
teremtd szandékat kell titkroznie” (Benedict XVI, 2009).

XVI. Benedek: ,Hasznos lehet mérlegelni azokat az 0j lehetéségeket, ame-
lyek a hagyomanyos és az innovativ gazdalkodasi technikdk megfelel6 alkal-
mazasa révén nyilnak meg, mindig feltételezve, hogy ezeket elegendé tesztelés
utan megfelelnek itélték meg, amelyek tiszteletben tartjak a kornyezetet és
figyelmesek a leginkabb raszorul6 népek sziikségleteire.”

A hit, tudomany, etika tekintetében kifejezték, hogy egy hivé szdmara a
keresztény latasmadd kiindulépontja az ember isteni eredetének fenntartasa,
mindenekel6tt a lelke miatt, ami megmagyarazza azt a megbizast, amelyet
Isten az embereknek ad, hogy kormanyozzak a foldi él6lények egész vilagat
azon munkan keresztil, amelynek a Szentlélek fényétol vezérelve testiik erejét
szentelik.
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Ily médon az emberek Isten safarjaiva valnak azaltal, hogy fejlesztik és mo-
dositjak a természeti lényeket, amelyekbdl taplalékot merithetnek a ,javitasi”
médszerek alkalmazasaval. igy barmennyire is korlatozott az emberek cselek-
vése a végtelen kozmoszban, mégis részt vesznek Isten erejében, és képesek
felépiteni a vilagukat, vagyis egy olyan kérnyezetet, amely megfelel kettds tes-
ti és spiritudlis életiiknek, megélhetésiiknek és jolétiiknek.

Ezért a természeti vilagba valé beavatkozas 0j emberi formait nem sza-
bad ellentétesnek tekinteni azzal a természeti torvénnyel, amelyet Isten adott
a Teremtésnek. Amint azt VI. Pal mondta a Papai Tudomanyos Akadémianak
1975-ben, egyrészt a tudésnak 6szintén meg kell fontolnia az emberiség foldi
jovojének kérdését, és mint felel6s személynek segitenie kell a 1étfenntartas és
a jolét érdekében torténd megoérzésében és a kockazatok kikiiszobolésében.
Ezért a szeretet és a keresztényi szeretet egyik formajaként ki kell fejeznlink
segit6készségiinket a jelen és a jové nemzedékeivel. Masrészt a tudost is lelke-
sitenie kell annak a bizalomnak, hogy a természet titkos lehetdségeket tartogat
az emberi intelligencia szamara, amelyeket fel kell fedeznie és ki kell hasznalnia
annak érdekében, hogy elérje azt a fejlettségi szintet, amely a Teremtd tervé-
ben szerepel. Ezért a tudomanyos beavatkozast ugy kell tekinteni, mint a fizikai
vagy novényi/allati természet fejlédését az emberi élet javara, ugyanagy, ahogy
,az emberi élet javara sok mindent hozzdadtak a természeti térvényen tal, mind
az isteni, mind az emberi torvények altal” (Potrykus ~Ammann eds., 2010).

Calestous Juma: , A katolikus egyhaz kiilonb6z6 érzékenységgel viszonyul a
GMO-kkal kapcsolatban, de a tendencia az 6vatosan nyitott hozzaallas felé mu-
tat, mivel a bizonyitékok az elényokre az id6 mulasaval nének, és az artalmak
pedig nem jelentkeznek” (Meldolesi, 2011).

2013. november 7-én kiilonos dolog tortént a Vatikanban: Ferenc papa elé-
gedetten szemlélte a kezébe nyomott rizses zacskot. A latogato el6zdleg alda-
sat kérte, nem a maga szamara, hanem a rizsre, mégpedig angol nyelven. Fe-
renc papa nem mondott ugyan hivatalos aldast, a rizst visszanyujtva azonban
igy szolt: Most mar aldott! (Langenbach, 2013).
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BAKOS GERGELY OSB!

TUDAS ES MEGGYOZODES
ALVIN PLANTINGA FRISSEN FORDITOTT
MUVEROL
,Kétlem, hogy szellemi értelemben lehetséges kiteljesedett ateistd-
nak lenniink.” Alvin Carl Plantingal

Jéllehet, az 1923-ban sziiletett Alvin Carl Plantinga életkorat tekintve kozel
all Jaki Szaniszl6 nemzedékéhez, raadasul mindketten az Amerikai Egyesiilt
Allamokban miikédtek, a kettejiik személyes kapcsolatara vonatkozé kérdés
megvalaszolasat az életrajziroknak engedem at. Ugyanakkor a kozeli térid6
koordinataktol fliggetlentil komoly szellemi kapcsot képez kozottik az az
atgondolt magatartds, amelyet Karl Rahner szavaival intellektudlis becsiile-
tességnek nevezhetiink (Rahner, 1994, pp. 1-17). A hivg kalvinista filozé6fus,
valamint a hazankbdl elszarmazo6 réomai katolikus teolégus-fizikus szellemi
rokonsagat szépen jelzi a kovetkez6 idézet:

,Az tjkori tudomdany a keresztény istenhit 0sszefliggésrendszerében fo-
gant, sziiletett meg s borult viragba. A darwini naturalizmus keretei kozott,
ugy gondolom, csakis jéadag dnbecsapas és duplagondol teszi lehet6vé virag-
zasat” (Plantinga, 1996).5

Jelen irdsom targya azonban mégsem e k6zds tudomanytorténeti szal, ha-
nem Plantinga magyar forditasban tavaly megjelent miive (Plantinga, 2023). A
szerzd, illetve munkassaga révid bemutatasa utan konyvének cimét vilagitom
meg, majd az utols6 harom fejezet tartalmat targyalom kilon. Célom a mi
kérdésfoltevésének tisztazasa mellett az érdeklédés folkeltése. Irasom vé-
gén ezért a konyv elolvasasa mellett sz6l6 érveket ajanlok tisztelt olvasém

[1] Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Féiskola, Filozéfia Tanszék vezetdje, habilitalt féiskolai ta-
nar, bakos.gergely@sapientia.hu.

[2] ,Idoubt thatitis possible to be an intellectually fulfilled atheist” (Plantinga, 1996).

[3] ,Modern science was conceived, and born, and flourished in the matrix of Christian theism.
Only liberal doses of self-deception and double-think, I believe, will permit it to flourish in the
context of Darwinian naturalism.” E mondattal zarja Plantinga az ateista filoz6fus, Daniel Den-
nett Darwin’s Dangerous Idea c. konyvét ismertet6 {rasat. Tanulmanya jo példa szerzénknek a
(filozéfiai) naturalizmussal folytatott vitdjdra. Munkassaganak e vondsa is kapcsolatba hozhaté
Jaki Szaniszl6 életmiivével.
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figyelmébe. Jo6llehet a szerzd részletes filozofiatorténeti elemzésekkel nem
foglalkozik, épp ezért igyekszem allaspontjat néhany bolcselettorténeti meg-
jegyzéssel megvilagitani.

1. BEVEZETES

Alvin Plantinga 6sei a mai Hollandia teriiletérél érkeztek Gj hazajukba, ahol a
michigan allambeli Ann Arborban 1932. november 15-én latott napvilagot szer-
z6nk. Filozéfiai tanulmanyait a Harvardon, a Calvin College-ban, a Michigani
Egyetemen, valamint a Yale-en folytatta. Gyakorl6 reformatus keresztyén létére
1982-t6] a 2010-es nyugdijba vonulasaig a Notre Dame Katolikus Egyetem pro-
fesszora volt. Hazajdban s nemzetkozileg egyarant ismert és elismert filozé6fus.
Ugyanakkor egyik legjelent6sebb kortars vallasfilozéfusként sokat tett azért,
hogy a vallasbolcseleti kérdések kutatasa ismét az angolszasz filozofiai vilag ér-
dekl6désének kdzéppontjaba keriiljon (Paar - Békefi, 2023, pp. 8-9).

Plantinga - olyan jelentds keresztény gondolkoddk nyomaban jarva, mint pél-
daul Szent Agoston, vagy a hazankban kevéssé ismert holland Abraham Kuyper
- a keresztény filozdfia tudatos sz6szoldja. A filozo6fiat és a tudomanyt nem tartja
vilagnézetileg semlegesnek. Félfogdsaban a keresztény filozo6fia 6nallo, autoném
vallalkozas, azaz sajat forrasai, témai és célja vannak. Plantinga filozéfiafolfo-
gasa egyuttal integrdns, mivel kovetkezetességre torekszik sajat hitelveivel,
egyszersmind szabad és felel6s parbeszédbe bocsatkozik a nem keresztények
filozofalasaval. Plantinga szerint a keresztény filozéfia foladatai a kovetkezok:

a. filozéfiai teolégia = a keresztény tan filozofiai kifejtése;

b. hitvédelem = érvek-ellenérvek atgondolasa;

c. anem keresztény allaspontok filozdfiai kritikdja;

d. pozitiv keresztény filozéfia = a kereszténységgel dsszhangban 1évé
filozdfiai nézetek kidolgozasa (Paar - Békefi, 2023, pp. 10-12).

Szerzénk az igynevezett analitikus filozéfiai stilus képvisel6je. Ez hagyo-
manyosan angolszasz bazisu, célja pedig a viladgos, pontos, logikaval s ellen-
példakkal kikezdhetetlen érvelés (Paar - Békefi, 2023, p. 18). Mezei Baldzs a
kovetkez6képp méltatja az észak-amerikai szerzét:

[4] Ide sorolhatok pl. Bertrand Russel, Bernard Williams, Richard Rorty, John Haldane, Richard
Swinburne.
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»Alvin Plantinga a kalvinista gyoker(i kortars gondolkodas Karl Barth
mellett legkiemelkedébb személyisége. Filozo6fidja tisztan logikai meg-
alapozasi. Ervei tjra meg tUjra kivaltjak az ellenvetések sikertelennek
mondhaté kisérleteit. Am gondolatai mélyén a lélek bizonyossaga él, mely
a hitvallé szerz6t Krisztushoz koti. Minden keresztény, minden érdekl6dd,
sOt ateista nagy haszonnal olvashatja kivalé forditasban végre magyarul is
megjelent konyvét” (Plantinga, 2023, a cimoldal el&tt).

Plantinga kiemelt kutatasi teriilete az ismeretelmélet (episztemoldgia). A
filozofianak e szakteriiletéhez tartozik a tudas fogalmanak, lehetdségeinek és
hatdrainak meghatarozasa. Jellegzetesen tjkori kérdésfoltevésrdl van sz6. Az
ismeretelméleti érdekl6dés kozponti szerepet jatszott a modern filozéfia atya-
nak, René Descartes-nak recepciétorténetében - igy példaul John Locke vagy
David Hume gondolkoddsaban. Immanuel Kant elsé nagy kérdése, amelynek A
tiszta ész kritikdjdt szentelte, szintén igy hangzik: Mit tudhatok?

Az ujkori ismeretelméleti kérdésfoltevés keretében jelentésnek mondha-
t6 Plantinga vallasfilozéfiai munkassaga, mivel a pozitiv keresztény filozdfia
kidolgozdsdn beliil a hittel 6sszhangban dllé ismeretelmélet kiépitésén faradozik.
Nevéhez flizodik az ugynevezett ,reformdtus episztemoldgia”. Az elnevezés egy-
részt - némileg félreérthet6 médon - reformdtus keresztyén eredetre utal, ugyan-
akkor filozdéfiai értelemben szintén megreformdltnak tekinthet6 (Mezei, 2003, p.
61). Plantinga reformatus ismeretelmélete szerint Isten létezésére vonatkozo
igaz meggy6z6désiink lehet abban az esetben is racionalis, ha nincsenek mellet-
te sz0l6 erds bizonyitékaink, kifejezett érveink. E szellemi beallitodasroél szer-
z6nk korabbi tanulmanyaban Daniel Dennet ateista alldspontja kapcsan igy ir:

,Am miért gondolnank igy? Miért gondoljuk azt, hogy egy érv sziikséges
ahhoz, hogy Istenbe vetett hitiink ésszeri legyen? Szamos egyéb olyan dolog
létezik, amit ésszertien fogadunk el érvek nélkiil - példaul, hogy létezett mult,
vagy, hogy léteznek mas emberek, van kiilvilag, vagy hogy megismer&képessé-
geink eléggé megbizhatdak” (Plantinga, 1996).5

Az ugyanebbdl az irdsbol vett kovetkezd részlet tovabbi fényt vet arra a
koriilményre, Plantinga vallasfiloz6fiai munkassaga miért nem az Isten 1étét
bizonyité filozoéfiai istenérvek kérdéskorére dsszpontosit:

[5] ,But why think a thing like that? Why think you need an argument to be rational in believing
in God? There are plenty of other things we rationally accept without argument-that there has
been a past, for example, or that there are other people, or an external world, or that our cogni-
tive faculties are reasonably reliable.”
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»,a Descartes-t6l Hume-ig és Reidig tarté ujkori filozéfia egyik tanulsaga,
hogy valészintileg nincsenek jo érvek ezekre a dolgokra [ti. a mult, mas elmék,
kiilvilag, megbizhaté megismerd képességek valdsaga - lasd foljebb] - elfoga-
dasuk mégis teljes mértékben ésszer(i. Vajon nem lehet ez ugyanagy igaz az
istenhitre? Rdadasul olyan keresztény gondolkododk, mint az Aquindi, Kalvin,
Jonathan Edwards (nem beszélve Szent Palrdl) és még sokan masok ugy vél-
ték, az Istenbe és a kereszténység tobbi igazsdgaba vetett hit ésszerli médon
igazolhat6 ugyan, elfogaddsa mégsem kovetel meg ilyesfajta érveket. Tovabb
menve, a kortars [amerikai] vallasfilozéfianak [...] legalabb az elmult vagy
husz esztendében épp ez volt egyik kzponti kérdése” (Plantinga, 1996).[¢

Szerz6nk allaspontja még érthetdbbé valik, aminta megfeleld filozofiatorténeti
osszefliggésen belill helyezziik el. Bolcseleti munkassagaban ugyanis két végletet
igyekszik elkeriilni. Ezek egyike az ugynevezett evidencializmus, az a jellegzetesen
Ujkori filozdfiai nézet, amely szerint meggy6zddéseinknek mindig bizonyitékokon
és érveken Kell alapulniuk (Paar - Békefi, 2023, pp. 19-20)." E szellemi magatar-
tas gyokerei az djkori racionalizmushoz vezethetd6k vissza. A masik kertilend6
véglet Plantinga szamara az ugynevezett fideizmus, amely a hitet tobbé-kevésbé
fliggetlennek tartja az értelmes gondolkodastdl.®l E magatartas szintén jellegze-
tesen Ujkori, ugyanakkor a II-1II. szazadi karthagoéi teolégus, Tertullianus kovet-
kezd emlékezetes mondataval foglalhat6 0ssze: Mi kéze Athénnak Jeruzsdlemhez?

A reformdtus episztemoldgia tehat egészséges kozéputat keres az evidencia-
lizmus, valamint a fideizmus egymassal szembenalld végletei kozott. Amint ma-
gyar forditéja mutatra: , Plantinga [...] egy patinds, dm sokat vitatott filozofiai tra-
diciot ujit meg” (Paar- Békefi, 2023, p. 21). A szdban forgé bolcseleti hagyomany
nem mas, mint az igynevezett jozan ész filozofiadja (common sense philosophy).””!

[6] ,one lesson to be learned from the history of modern philosophy from Descartes to Hume and Reid
is that there probably aren’t any good arguments for these things - but we are still perfectly rational
in accepting them. Couldn’t the same be true for belief in God? Still further, Christian thinkers such as
Aquinas, Calvin, Jonathan Edwards (not to mention St. Paul) and many others have held that belief
in God and in the more specific truths of Christianity is rationally justifiable, all right, but need not
be accepted on the basis of such arguments. Still further yet, this very question has been at the heart
of contemporary philosophy of religion [...] for at least the last 20 years or so.” Ugyanitt Plantinga
ramutat ama kellemetlen kortilményre, hogy szigortian véve mindennapi megismeréképességeink —
az ész, emlékezet, érzékelés - egyikének megbizhat6sidga sem bizonyithato racionalis tton.

[7] Az ateista s a teista oldalon egyarant képviselhetd allaspont, vo. Hume, Russel vagy Richard
Swinburne munkéssagat.

[8] Ertelemszeriien ez inkabb a teista oldalra jellemz6, vo. Blaise Pascal, Sgren Kierkegaard, Lud-
wig Wittgenstein, vagy Emmanuel Lévinas munkdassagat.

[9] Fontos képvisel6je a skét Thomas Reid (1710-1796). Plantinga itt targyalt mivének 114-ik
odalan emliti.
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2. TUDAS ES KERESZTENY MEGGYOZODES

Plantinganak a common sense filozdéfia szellemét kovetve 2015-ben angolul
(Knowledge and Christian Belief), 2023-ban pedig magyar forditasban megje-
lent konyvének (Tudds és keresztény meggy6z6dés) cimében a tudast nemcsak
tudomanyos érvekkel, bizonyitékokkal alatamasztott ismeretként kell érte-
niink. Mint lathattuk, szerzénk szivesen mutat ra arra a mindennapi tapasz-
talatunkra, hogy sok mindent nem igy tudunk, mégis tudjuk azt. A cim ma-
sik kulcsfogalma, az angol belief egyszerre jelent vélekedést, véleményt, hitet,
meggy6zddést. Itt els6sorban valaminek igazként torténd elfogadasara, igaz-
nak tartdsra vonatkozd, érzelmileg semleges kifejezés. A cim széhasznalata
jelzi, hogy Plantinga folfogasaban tudas, hit és meggy6z6dés egyaltalan nem
zarjak ki kolcsénosen egymast.

Szerz6nk meggy6z6dése szerint természetesen Isten létezik, a keresztény
hit pedig igaz. E kdnyvében kozvetleniil nem ezen allitasok mellett érvel - te-
hat istenérveket hidba keresnénk annak lapjain - hanem a keresztény hitbol
kovetkez6 ismeretelméletet vazolja a szélesebb olvasdkozonség szamara.l'%)
Kérdése a kovetkezd: Elfogadhato-e Isten léte raciondlisan akkor is, ha nincsenek
Jo érveink vagy bizonyitékaink? A révid valasza erre: amennyiben [sten létezik,
akkor ésszeri dolog hinni benne - akar érvek nélkiil.

3. LEHETSEGES MEGDONTOK

Jéllehet e konyvében Plantinga Isten l1étét bizonyité gondolatmenetekkel
nem foglalkozik, a keresztény filozéfiai masodik célkitlizésének megfelel6en
a hitvédelemnek harom fejezetet szentel. Konyvének végén a kereszténység-
gel szembe szegezhetd harom legjelentésebb ellenérvet veszi sorra. Ezeket
hivja megdontéknek (defeaters). Az altala hasznalt angol kifejezés a csata-
ban vagy vitdban torténd gydzelemre (defeat) utal. A megdonté olyan indok,
amelyik meggy6z6désiink foladasa mellett sz6l. Természetesen, ha van ilyen,
akkor meggy6z6désiink nem lehet tobbé raciondlis. Plantinga folfogdsaban a
harom legesélyesebb megdontd a torténeti bibliakritika (8. f.), a vallasi plura-

[10] Az El6sz6 vilagossa teszi, hogy jelen kotet Plantinga Warranted Christian Belief cimii Oxfordban,
2000-ben megjelent kdnyvének gondolatmenetét fogalja dssze: ,Azt remélem, hogy az ered-
mény ugyanazokat a gondolatokat prezentdlja, mint az eredeti, de rovidebb és kozérthet6bb
moédon” (Plantinga, 2023, p. 48).



284 BAKOS GERGELY OSB

lizmus (9. f.), valamint a rossz problémaja (10. f.). Koziiliik az els6t targyalom
alaposabban, majd roviden kitérek a masik kettore.

3.1. Torténeti bibliakritika

Hagyomdnyos keresztény értelmezése szerint a Biblia az Ur iizenetét tartal-
mazza, ez az iizenet pedig szokvanyos szellemi képességekkel és miiveltséggel
folfoghat6. Ahogy arra Jonathan Edwards észak-amerikai teoldgus mutatott
r4, még az indianok is kénnyen megértik. Hiszen az Iras szerzgit és olvasoit
ugyanaz a Szentlélek ihleti meg. Ugyanakkor ez a hagyomanyos megkozelités
az egyhaztorténet tanlisaga szerint egyaltalan nem zarja ki a Biblia alapos ku-
tatdsat, a szovegértelmezés kérdéseivel valé komoly szembenézést.

A Biblia tehat ihletett szoveg, igaz tanitas. A vele kapcsolatos legfontosabb
kérdés igy hangzik: Mit tanit? Hogyan értsiik? E kérdés megvalaszolasaban a
hagyomanyos értelmezés a kovetkez6 harom alapelvet koveti:

— aBiblia hit és erkdlcs legf6bb mércéje, megbizhaté ttmutatéja;
— azegész szoveg elsddleges szerzdje Isten;
— Istentizenete nem foltétlentil esik egybe az emberi szerz6 szandékaval.

A felvilagosodas 6ta azonban a Bibliat lehet masképp olvasni. Ezt nevezziik
torténeti-bibliakritikdnak (TBK). Eme Uj olvasat zardjelbe teszi a vallasos hitet,
egyszersmind az Gjkori tudoméanyos médszerek keriilnek el6térbe, amelyek a
szoveget merében emberi dokumentumként vizsgaljak. Kétség sem férhet hoz-
z4, hogy e megkozelités szamos fontos dolgot foltart a Bibliaval kapcsolatban.
Nem egy moddszere igenis sikeresen alkalmazhat6 a hagyomanyos magyara-
zatban.

Plantinga ugyanakkor foélhivja figyelmiinket arra, hogy a TBK a hagyoma-
nyos értelmezéstdl eltérd vallalkozas: kizarolag az ész szempontjabol vizsga-
16dik és itél. E megkozelités alapelvét az Gjkor elején mar Benedictus de Spino-
za (1632-1677) megfogalmazta, amikor az irta, hogy a Biblia értelmezésének
,hormdja nem lehet mds, mint a természetes vildgossdg, amely mindnydjunkban
kézds. Nem lehet tehdt semmiféle természetfélitti vildgossdg, sem semmiféle
kiilsd tekintély” (Spinoza, 2002, p. 203).

Az értelmezés ezen alapelvét Spinoza a szamos felekezetre bomlott keresz-
ténység koraban, a harom évtizednyi pusztité vallashaborutél meggyotort Eu-
ropaban vetette papirra. Ekkorra valéban nem létezett mar olyan kiils6, mind-
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egyik fél szamara elfogadhaté tekintély, aki a hitvitdkban donthetett volna.
A természetfolotti vildgossaggal ellentétben a természetes vildgossagra, azaz
észhasznalatra azonban nyilvanvaléan barmelyik felekezet, bamely allaspont
képvisel6je batran és jogosan hivatkozhatott. Spinoza sajat kora filozéfusa-
ként, Descartes munkdassagat folytatva csak a minden ember szdmara egya-
rant elérhet6, kozos racionalitasbél indulhatott ki. E 1épése s kovetkezésképp
maga a TBK egész vallalkozasa utdlag, torténetileg nézve aligha tlinik elkertil-
het6nek.

A TBK szamara a szdveg jelentése egyenld az emberi szerz6t6l szandékolt
jelentéssel. Alapelve értelmében csak olyan bizonyitékokat vesz figyelembe,
amelyekben mindenki egyetért. Plantinga ugyanakkor arra figyelmeztet, hogy
a TBK valdjaban inkabb vallalkozas, azaz tudomanyos célkitlizés, semmint
teljesen egységes modszertan. Nyilvanvaléan a TBK és a hagyomanyos meg-
kozelités 1ényegi kiilonbsége abban all, hogy mit vesznek adottnak. Alapos fi-
lozo6fiai tgondolasuknak tehat éppen innen kell kiindulnia. Ennek érdekében
érdemes kiilonbséget tenniink a TBK két vdltozata kéozétt:

Az erdsebb valtozata az analdgia elvel'V szerint kizarja Isten kozvetlen be-
avatkozasat a vildg eseményeinek menetébe, azaz deista metafizikat tételez
fol, ahol a torténelem zart oksagi lancolat. Isten tehat nem miikodik a vildgban,
kovetkezésképp nincsen sem csoda, sem sugalmazas. Plantinga batran folteszi
a kérdést: Vajon miért kellene egy ilyen kiinduldsu tudomdny eredményeit a hivé-
nek figyelembe vennie? Hiszen épp alapvet6 kiinduldsukban kiiléonb6znek. Ra-
adasul sajat kiinduldsat a TBK altaldban nem indokolja meg.

A TBK gyongébb valtozata kevésbé szigoru, am nem tesz fol semmi olyat,
amit a tudomanyos kutatdi kozosség ne fogadna el. E kiindulds kétségkiviil
semlegesebb - igy példaul nem allitja, hogy a Biblia Isten szava, azonban nem
is tagadja ezt. Azonban egyaltalan nem biztos, hogy e megkozelités elegend6
tampontot nyujt a kutaténak a széveg (hivé) megértéséhez. Rdadasul a tudo-
many ara jellemz6 mdédon rengeteg kérdésben vitazik: , ha egyikben sem fogla-
lunk dlldst, [...] akkor valdszintileg elég karcst lesz, amivel el6dllhatunk” (Plantin-
ga, 2023, p. 223). Szerzénk megismétli a TBK erds valtozataval kapcsolatban

[11] A TBK alapszemlélete szerint minden torténelmi esemény elvileg hasonlé minden egyes masik-
hoz: mivel természetfolotti eseményeket (csodat, isteni beavatkozast, kinyilatkoztatast) ma-
gunk 4ltaldban nem tapasztalunk, ezért joggal foltételezhetjiik, hogy az ilyesfajta események
vagy nagyon ritkak, vagy egyszer(ien nem valdsagosak. Ily médon az analégia elve kizarja, hogy
a multban természetf6lotti, vagy éppen mas értelemben rendhagyé eseményre bukkanjunk. A
bokkend: az elv a kutaté mai tapasztalati vilaga alapjan itéli meg a mult eseményeit, sajat nézo-
pontja korlatait pedig nem firtatja.



286 BAKOS GERGELY OSB

folvetett kérdését: Miért kellene egy ilyen kiinduldst tudomdny eredményeit a
hivének figyelembe vennie?

Osszegezve: mig az erés TBK kiindulasa a keresztény hittel ellentétes, a
gyonge TBK kiinduldsa vilagnézetileg semleges. Azonban mindkét valtozat
olyan korlatokat szab sajat maganak, hogy nem kell csodalkoznunk azon, ha
eredményeik vagy egyenesen ellentmondanak a keresztény hitnek, vagy leg-
alabbis nem tdmasztjak ala azt. Plantinga végkovetkeztetése: ,Tehdt [...] dllitd-
sai miatt nem kell aggddnia a tradiciondlis kereszténynek [...] sem intellektudlis,
sem egyéb kotelezettséget nem kell éreznie arra, hogy vdltoztasson meggy6z6dé-
sén” (Plantinga, 2023, p. 226).

3.2. A valldsi pluralizmus korunkban igen eleven problémajara mar Jean
Bodin ramutatott a XVI. szdzadban: mindegyik vallast cafolja az 6sszes tobbi
(Plantinga, 2023, p. 228). Azaz, mihelyt az ember egynél tobb vallast ismer
meg, elkeriilhetetlen vetddik fol az igazsag kérdése. Az egymasnak legalabbis
részben, lényeges pontokon ellentmondani latszé valldsok mindegyike igaz-
nak tartja sajat allaspontjat, kovetkezésképp aligha fogadhatja el minden to-
vabbi nélkiil a tobbi igazsagat. A vallashoz manapsag kiviilrél kozelité akar
joszandéku érdekl6dd pedig kétségkiviil zavarba jon e sok kiilonb6z6 igazsag-
igénytdl.

Nem kell tehat csodalkoznunk azon, hogy megfogalmazo6dik a keresztény-
séggel szemben az exkluzivizmus egyszerre intellektudlis és erkoélcsi vadja: ke-
reszténynek lenni ismeretelméletileg 6nkényes, erkélcsileg pedig 6nzd, ontelt
allaspont. Plantinga azonban ramutat arra, hogy a keresztény hivének lehet
ismereti el6nye a tobbiekkel szemben, ez esetben viszont az erkélcsi vad meg-
gyongiil. Hiszen mindennapjainkban szamos esetben gondolhatjuk jogosan,
hogy valamely - nem fo6ltétleniil vallasi kérdésben - igazunk van. Ilyen érte-
lemben mindig ismereti elénnyel rendelkeziink mindazokkal szemben, akik
nem ismerik azt, amit mi helyesen tudunk a valésagrél. Mindenfajta igaz isme-
retbdl ugyanis logikailag kovetkezik, hogy aki nem ismeri, annak ismerete hi-
anyos, tehat valamit rosszul tud (vagy nem tud). [lyen értelemben barmely tu-
dastertilet szakértdjé sziikségképpen exkluzivista: annak tudata, hogy masok
szamara nem ismert ismerettel rendelkezem, ebb6l a szempontbdl a tobbiek
folé emel. Egy ilyen meggy6z6désnek azonban korantsem kell arroganciaba,
onzésbe vagy er@szakba torkollnia. Példaul a XVIII. szdzadi békés kvékerek
helytelennek gondoltak az egész akkori tarsadalom altal elfogadott rabszolga-
sagot, mégsem tudtak kortarsaikat meggyézni igazukrél. Am ett6l még igazuk
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volt, figyelmeztet Plantinga — amint azt utélag mindannyian belatjuk. E tényen
fikarcnyit sem valtoztat az, ha e kvékerek sajat korukban nem rendelkeztek
kifejezett érvekkel és bizonyitékokkal sajat allaspontjuk igazoldsara.lt?

3.3. Plantinga szerint a legfélelmetesebb megdontd a rossz problémdja: Is-
ten jésdga és mindenhatésdga hogyan egyeztethetd dssze a vildgban tapasztal-
haté szenvedéssel és gonoszsdggal? A Zsoltarok vagy Job konyvének tanisaga
szerint e kérdés régota zavarba ejti a hivéket. Plantinga elismeri, hogy az Is-
ten iranti bizalom megrendiilése egyrészt lelkigondozasi kérdés, ugyanakkor
6 maga a filozoéfiai oldalra 6sszpontosit. Gondolatmenetének magva szerint,
ha a sensus divinitatis helyesen mlikddik, akkor valésziniileg a rosszal torténé
szembesiilés nem jelent megdont6t. Errdl az Isten megismerését lehetévé tévd
bensd érzékrdl konyve korabbi fejezeteiben ir. A reformatus ismeretelmélet
azért tételezi fol egy ilyen megismerd képesség létezését, mivel a keresztény
hitet igaznak tartja: ha ugyanis a keresztények Istene 1étezik, akkor minden
bizonnyal azt akarja, hogy az emberek megismerjék 6t. Kévetkezésképp ugy
teremtette 6ket, hogy képesek legyenek erre.

4. KONYVAJANLO

Plantinga kozvetlen, olykor humorosan megfogalmazott érveivel tulaj-
donképpen a raciondlis érvek korlatait mutatja meg olvaséjanak. Ez figyelem-
reméltd teljesitmény egy alazatos keresztény filozofustol. Szerzénk tehat az
érvek segitségével - az analitikus filozofia eszkodztaraval - kiizd az evidencia-
lizmus talzé allaspontjaval szemben. A common sense philosophy hagyomanya-
bol kiindulva szdl minden értelmes, j6zan eszét hasznalni kész olvasojahoz. A
hivé mindennapok gyakorlatdbdl, tapasztalatabél kiindulva racionalis refle-
xiéra hiv, majd visszavezet ugyanezen mindennapokba. Végiil érdemes ramu-
tatni arra, hogy a sok ésszerli gondolatmenet, érvelés mellett szerz6nk a hit
érzelmi-egzisztencidlis oldalat sem hanyagolja el. 6. fejezetének cime magaért
beszél: ,Sziviinkben megerdsitve”. Ezért e rovid ismertetést ebb6l a részbol vett
idézettel zarom: ,a hit szildrd és biztos tudds, amely feltdrul az elmének, és meg-
erdsitést nyer a sziviinkben” (Plantinga, 2023, p. 183).

[12] A pluralizmus kérdésérdl a katolikus teolégia nézépontjabdl 1asd Rahner, 1994, pp. 51-66; val-
amint Ratzinger, 2014.
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PALFALUSI ZsovLT!!

A NEGATIV TEOLOGIA SZEREPE
HEIDEGGER KESOI FILOZOFIAJABAN

A Levél a ,humanizmusrdl” (1947) a kévetkez6 gondolattal zdrul:
»Ejott az ideje, hogy leszokjunk a filozdfia tulbecslilésérol’, illetve a
,JOvo gondolkoddsa mdr nem filozdfiai, mert eredendébben gondol-
kodik, mint a metafizika” (Heidegger, 2003, p. 334).

Ezeket a szavakat olvasva a mind eredendébb gondolkodds démona sej-
lik fol a hattérben, az Adorno altal emlegetett ,tulajdonképpeniség zsargon-
ja” (Jargon der Eigentlichkeit), mely mar a német idealizmus, de még tovabb,
mar Kant filozéfidjaban jelen volt (Adorno, 1970). A tulajdonképpeniségnek
ez a patosza uralja kés6bb Husserl transzcendentalis fordulata utani fenome-
noldgiajat és Freud pszichoanalizisét, melyet egyesek joggal tartanak a német
idealizmus valédi 6rokésének (Whitebook, 1995). A vissza ,magukhoz a dol-
gokhoz” (zu den Sachen selbst) jelszava tehdt amennyire érthetd mdédon egy
maximat allit a gondolkodas elé,™ értelme szerint nem wjdonsag a filozofia
torténetében. Gondoljunk Arisztotelész Platon-kritikajara, melynek Heidegger
mar nagyon koran a hatdsa ala kertilt.

Am a Humanizmus-levél korszakaban valami mas is torténik. A tulajdon-
képpeniség gondolata mar nem egyszeriien a hagyomanytorténet destrukcio-
jaban és fenomenologiai zaréjelezésében all, hanem a filozoéfiai gondolkodésrol
mint metafizikarol valé lemondasban, melynek koézelebbi értelme csak joval
késbbb, a Lét és idd megirasat kovetd harom és fél évtized mulva lesz értheté.
Heidegger ekkor, 1962-ben tartja meg el6adasat a Studium Generale keretében
Freiburgban, melyet Eugen Fink szervez, és amelynek a cime Idé és Iét. Ez a
cim a Lét és idd els6 részének harmadik szakaszat jelentette, mely kimaradt a
f6 mlibdl, egész pontosan Heidegger visszatartotta, mert mar nem érezte be-

[1] Széchenyi Istvan Egyetem, Gydr, Design Campus.

[2] A fenomenoldgiai maximaval kapcsolatban vo. Bernet, Marbach, Kern, 1989, p. 174; Derrida,
1987, p. 109; Fink, 19764, p. 82; Fink, 1976b, p. 196-197; Fink, 1976¢, p. 143 skk; Fink, 1993, p.
330; Gadamer, 1987a, p. 117-118; Heidegger, 1976c¢, pp. 26, 122; Hermann, 1988, p. 15; Rovatti,
1989, p. 286; Spiegelberg, 1965, p. 121; Stroker, 1978, p. 9; Tugendhat, 1967, pp. 58, 79, 85, 130.
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illeszthetének a f6 mii két szakasza mellé. A széveg nyilvanos el6adasat meg-
el6z6 szemindriumra harom hénappal kordbban keriil sor hat egymast kovetd
iilésen Protokol zu einem Seminar tiber den Vortrag , Zeit und Sein” cimmel. Ez
a szemindriumi diszkusszié tobbek kozott azért volt kiilonleges, mert ennek
keretében nem egy metafizikai szoveget vettek el6, hanem maganak Heideg-
gernek a szovegét, amelyen keresztiil a nagyrészt francia hallgatdsag feltehet-
te azokat a kérdéseket, melyek Heidegger késdi gondolkodasara vonatkoztak,
és amelyek Franciaorszadgban mindenkit Hegel késdi filoz6fidjara emlékeztet-
tek. Ennek keretében hangzik el az a vad, hogy Hegelhez hasonléan Heidegger
is legvégiil egy negativ teol6gidhoz jutott el, amikor beemelte gondolkodasa
korébe az Ereigniss fogalmat (M. Heidegger, 1969, pp. 51) (melyet a specialis
szovegkornyezet alapjan csak nagyon koriilményesen tudunk helyesen lefor-
ditani magyarra sajatba adé vagy sajatta tevé igazsag eseményként).F!

Ez az a fogalom, mely nem csak negativ értelemben, Hegel moédjan fejezi ki
a teolodgiat, de mintha talalkozna a teoldgia pozitiv dogmatikai el6feltevéseivel
is. Ez az el6feltevés legféképpen a végességnek abban a gondolataban all, mely
mindig is hangstlyos szerepet kapott Heidegger filozéfidjaban. Am maga az
el6adas és a hozza kapcsolddd szeminariumi jegyz6konyv tobbet tartalmaz,
mint a mar jol ismert végesség gondolata, mely nagyrészt a halal fakticitasat
és az egzisztencia eszkatologikus bezar6dast jelenti. A szeminarium hatodik
iilésén hangzik el, hogy a léttorténet a fokozodo 1étfelejtés torténete — a nyuga-
ti metafizika torténetében herakleitoszi ,khriiptesztai” (elrejtés, rejt6zkodés)
fogalma volt az utolsé eset, hogy kimondatott, a 1étfelejtés van. Am Heidegger
ittnem egyszeriien a gondolkodas végességétjelenti be, hanem azta végallapo-
tot, amikor nincs tobbé gondolkodas, megsziinik, felfliggesztédik és atalakul
egyfajta gondolati varakozassa, rahagyatkozassa, a szent el6tti megnyilassa.

Itt figyelembe kell venni, hogy mikézben id6ben nagyon késén hangzanak
el ezek a teoldgiai gondolatok, val6jaban nagyon koraiak. Gadamer egyenesen
azt allitja, a Lét és idd 6sformaja egy marburgi teoldgiai el6adas volt 1924-ben
(Gadamer, 1967, p. 82). Mint mondja, amit itt Heidegger bejelentett, egész vé-
gig gondolkodasadnak meghatarozo eleme volt, nevezetesen: megtalalni a szét,
mely a léthez odaszélit és amely képes a hitben megérizni. Ez tehat a nyelv
problémaja, melyet aligha lehet Heidegger filoz6fidjaban tulhangstlyozni. A
Humanizmus-levél végén talalhat6 gondolatok eképpen zarulnak ,A gondolko-
dds az egyszerii monddsba gytijti a nyelvet. A nyelv tigy a lét nyelve, ahogy a felh6k

[3] Az Ereigniss fogalmardl lasd kiilonésen Fehér, 1992, pp. 320-329.
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az éqg felhdi. A gondolkodds monddsdval alig feltiind bardzddkat szdnt a nyelvbe,
s ezek még kevésbé tiinnek fel, mint azok a bardzddk, melyeket a lassu Iéptii féld-
miives hagy maga mégétt a f6ldon” (Heidegger, 2003, p. 334).

Miként Gadamertdl tudjuk, Margburgban toértént még egy jelentds ese-
mény, amikor Heidegger egy skolasztikus kiilonbségtevés megvilagitasan
faradozott. Heidegger az actus signatus és az actus exercitus killonbségét tar-
gyalta, mely megfelelt a fogalmi megragadas ,reflexiv” és a ,direkt” moédja-
nak. Az els6 esetben az ember kérdez, mig a masodik esetben a kérdést mint
kérdést allithatja, vagyis nem csak kérdezhet, de mondhatja is, hogy ez és ez
kérdéses. Mint Gadamer hangstlyozza, ez tlint akkoriban a reflexi6 cirkulari-
tasabol kivezets egyetlen ttnak a szabadsaghoz, ahhoz, hogy a filozéfia nyelve
visszanyerje evokativ erejét. Ez az, ami teret ad arra, hogy meglassuk azt, ami
a kérdésességben kérdésként nem allithaté (setzen).

Ezt a nehézséget Gadamernél szebben taldn még senki sem foglalta 6ssze,
amikor Agoston idétapasztalatanak egy hires, jél ismert problémajaval foglal-
kozott (Vallomdsok 11. kényv). Hogy lehet az - teszi fol a kérdést Agoston —,
hogy érteni vélem, mi az id6, ha nem gondolkodok rajta, 4am amint vilagosan
meg akarom fogalmazni, mi az idé, (,quid est enim tempus”) azonnal szertefosz-
lik minden, s olyba tlinik, mintha semmit sem értenék. Gadamer ezt a tlin6dést
»...minden valddi filozdfiai bizonytalansdg prototipusdnak” nevezi, és gondolata-
it ezzel zarja: ,Egyenesen azt lehetne mondani: a filozdfiai probléma olyan kér-
dés, amelyet az ember nem tud »dllitani«” (Gadamer, 1994, pp. 85-86).

Erthets, hogy miféle vagy beszél itt Gadamerbdl: megszabadulni a reflexi6
cirkularitasatol, megszabadulni a nyelv metafizikai, vagyis allandéan valamit
tételez6 mddjatdl, levalni a vilagnézetek folytonos el6allit6 (vor-stellen), tizem-
szer( és igy technikai megalapozottsagato6l™ és eljutni a tiszta mondasba, va-
lahov3a, ahova csak az irodalom és a miivészet ér el. Ebben a tiszta mondasaban
végig egy tapasztalatrdl beszél, és nem filozéfiatorténeti fogalmak genealdgi-
ajarol vagy etimoldgiajarol. Legjellemzébb parhuzama Pal Thessalonikieknek
irt levele arrdl az eleven 6skeresztény tapasztalatroél, miként jon el az Ur az
ovéihez és ezt az eljovetelt miként kell felkésziilten varni. Az a késziiltség vagy
a pillanatra val6 rahagyatkozas (Gelassenheit) az, amit mar az Idé és lét cim{
el6adas elején taladlunk. Itt Heidegger mindjart hdrom nevet emlit (Paul Klee,
Georg Trakl és Werner Heisenberg), egy festd, egy kolt6 és egy természettu-

[4] V6. ezzel kapcsolatban Heidegger, 1994. Magyarul: Heidegger, 2006.
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dos. Példak, akiket az kot 6ssze, hogy esetiikben le kell mondanunk a kézvetlen
érthet6ségrol. Vagyis adott esetben megtorténhet, hogy mindaz, amit nem ér-
tiink, nem értelmetlenségként adédik, nem egy kaotikus, zagyva beszédként,
hanem a maga érthetetlenségében érthet6 alkotasként.

Van azonban egy kiilonleges eset, amikor nem a megfelel6 iskolazottsa-
gunk, a miivészetekben, a koltészetben vagy a természettudomanyban valé ja-
ratlansadgunk lesz a kozvetlen érthet6ség akadalya, hanem maga a téma, mely
semmiféle iskolazottsag korébe nem tartozik. Jelen esetben maga a 1ét, melyet
a létez6 nélkiil kell elgondolnunk. Ez az a nagy téma, mely mar 1927-ben a Lét
és id6 harmadik szakaszat alkotta volna. A kérdés az, lehetséges-e egy onto-
légia annak ontikus megalapozéasa nélkiil? Ez az a kérdés, mely a gondolko-
das targyat illetéen egy sor anonim problémaval szembesit minket. Els6nek
mindjart idézhetjiik a Humanizmus-levél egyik enigmatikus mondatat: ,Am ha
egydltaldn még egyszer bekévetkezik, hogy a lét kézelében taldlja magdt az em-
ber, akkor elébb meg kell tanuljon a név nélkiiliben egzisztalni (in Namenlosen zu
existieren)” (Heidegger, 2003, p. 298).

Itt tudnunk kell, hogy a fenomenolégidban 6riasi hagyomanya van az ano-
nimitas problémajanak, mind tematikus, mind atematikus értelemben. Maga
Husserl szamtalan helyen beszél a szubjektum 6énmaga szamadra val6 anoni-
mitdsardl, vagy a szubjektum szamunkra valé anonimitasarol, mely fogalom
egészen zavarba ejtd sokszinliségrdl tesz bizonysagot mas alapvet6 fenome-
nolégiai kifejezésekhez képest. Az anonimitds elnevezés inkabb csak azaltal
olt valamelyest érthetd format, hogy egyaltalan tudjuk mire gondol ,reflexid”,
,redukcid”, ,epoché” opponens tartalmainak megjelolésekor (Heidegger, 2003,
p. 174).

fgy aztan sirlin taladlkozhatunk az ,,anonimitds”, az ,anonim én”, az ,anonim
teljesitmény”, az ,anonim érvényesités” fogalmaival, melyek az esetek tobbsé-
gében a reflektalatlan, a naiv, a természetes én szignumai (Heidegger, 2003, p.
173), ahol vagy a fenomenoldgiai vizsgalat noetikus 0sszefiiggései maradnak
rejtve (Heidegger, 2003, p. 59), vagy a cogitalo élet feltaratlan dimenzidjat jelo-
li (Heidegger, 2003, p. 60.), jeloli tovabba a gyakorlati életet, melynek gondol-
kodasa, értékelése és cselekvésrendszere belevész a vilag eleve adott magatdl
értet6déségébe (Heidegger, 2003, p. 170). Az anonimitds jelenti tovabba egy-
szerlien mindazt, ami filozé6fiailag nem tematikus (Heidegger, 2003, p. 142),
jelenti azt a tertletet, amit a filoz6fia, ha meg akar felelni hivatasanak, nem
hagyhat a névtelenségben (Heidegger, 2003, p. 146). Jelentheti az ,absztrak-
ci6” névtelenségét, melyet a reflexid tesz lathatova (Heidegger, 2003, p. 282),
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és végezetiil zavarba ejt6 médon még a transzcendentalis En dimenziéjat, az
Os-En-t is jeloli, mely ,névtelenségbe burkolézik” (Heidegger, 2003, p. 255).

A szakirodalom hellyel-kozzel kovette az anonimitas fenti jelz6it, amely
azt a benyomast keltheti az ,artatlan” szemlélében, hogy a kifejezés vilagos
jelentést takar. Val6jaban igen csak el kellene gondolkodnunk, pontosan mire
is kivan utalni ezzel a kifejezéssel Husserl, ha egyszerre jeloli vele az En-t, mely
reflektdlatlan, naiv természetességgel éli bele magat a vilag érdekosszefiiggé-
seibe, és egyszerre jeloli azt az En-t, mely kiszakitja magat ebbé] az 6sszefiig-
gésbdl a redukcid, az epoché, a beallitodas valtas révén.

Barmennyire is sokszinii a névtelenség fenomenolégiai tedridja, a név nél-
kiiliben valé egzisztalas mint a 1ét elgondolasanak el6feltétele vilagos kove-
telményt takar. Lemondas a koézvetlen érthet6ségrol egy nagyobb nyereség
kedvéért. Megtalalni a sz6t, mely megtart a hitben. Ez a fajta pragmatizmus
egyaltalan nem all tavol Heideggertdl. A cél nem csak kiviil van a filoz6fian,
de egyaltalan nem a filoz6fiai gondolkodas kedvéért jott Iétre. Mashol Heideg-
ger egyenesen ezt allitja: ,Nem azért filozofdlunk, hogy filozéfusok legyiink és
éppoly kevéssé azért, hogy magunk vagy mdsok szdmdra valamilyen megmentd
vildgnézetet tdkoljunk dssze, amivel felszerelhetjiik magunkat, mint egy kabdttal
és kalappal” (Gadamer, p. 22).

A 1ét nem csak egy mddja az Ereignissnek, a 1ét eltlinik az Ereignissben,
melyhez hozzatartozik 6nmaga megvonasa is, az Enteigniss vagyis a teljes
eseménytelenség, maga a semmi. Az eltargyiasité metafizikai nyelvhasznalat
elkertilése érdekében beszél Heidegger mashol arrél, hogy az Ereigniss nem
egyszeriien van, hanem létezése modjan kioldédik az id6ben (az Ereigniss er-
eignet), mint sajatba ad6 sorsesemény. Ez nem olyan torténés, melyet egy min-
dent megmenté vilagnézetbe lehetne foglalni. Eppen nem arrél van szé, hogy
valamiféle perspektivikus latdsmodban 6sszegzddik az az igazsag-esemény,
melyet az Ereigniss fogalmaval ragadunk meg, mely alapjan csak a megfelel6
perspektivat kellene megtaldlnunk ahhoz, hogy lassuk azt, ami ebben a torté-
nésben adasként vagy adomanyként ad6dik.”!

Tehat nem arrdél van szd, hogy egy megmentd vilagnézet kedvéért kell gon-
dolkodnunk, hanem arrdl, hogy meg kell tanulnunk a név nélkiiliben egzisztal-
ni, hogy elgondoljuk azt a valamit, ami a gondolkodasunk szamara meghalad-
hatatlan. Ennek alapvetd nyelvi akadalyai vannak. Heidegger mar a tanulmany

[5] Talan itt érdemes megjegyezni, hogy példaul Nietzsche perspektivizmusaval kapcsolatban He-
idegger egészen lenéz6en beszél magarol a perspektiva fogalmardl is, melynek értelmében az
igazsag lényegének elvesztésébdl marad vissza a ,perspektiva”. V6. Heidegger, 1961, p. 22.
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elején felhivja a figyelmet arra, mennyire félrevezetd a természetes, reflekta-
latlan nyelvhasznalat. Természetes médon azt mondjuk, a lét ,van” (ist), az id6
,van” (ist), holott ez a nyelvhasznalat sem a létnek, sem az id6nek nem a , sajat-
ja”, mivel nem a létez6 nélkiil beszél a 1étrél és az id6rél vagy még inkabb egy-
egy létez6nek tekinti mindkettdt. Helyette hasznalja az adddds (Es gibt) kife-
jezést, mely a német nyelvben szinonim valami létezésének hangsulyozasaval.
Heidegger ez utan kérdez ra a nagy bettivel irt Es, az adas alanyadnak mivoltara.
Ki vagy mi adja a létet és az id6t, ki vagy mi altal hatdroz meg minket sorsunk
eseményszeriisége? Ugyanakkor Heidegger elmondja, hogy az Es nem azonos
az Ereignissel, mivel az Ereigniss nem elgondolhaté. Az Es, vagyis a kiildés és
adodas alanyara rakérdezhetiink a negativ teolégia modjan, &m maga az ese-
mény elrejtdzik és ennek oka a megértés szerkezetében van.

Miként ugyancsak Gadamer hangsulyozza, a megértés soha sem puszta
visszanyerése annak, amit az alkoté ,vélt” mondani. A megértés sosem pusz-
tan egy értelem kinyerése a p6re mult eseményeibdl és sosem pusztan egy sta-
tikus racsodalkozas arra, ami van vagy arra, miként van. A megértés minden
esetben dnmegértés is, amiben van valami végzetesen jovészerd. Ennek a je-
lenlétnek a jov6je nem azonos a mult jelenlegi hatasaval, az elmult események
jovét formalo tendenciadjaval. A megértés jelene abszolut esemény, mely a jovot
kérdezi, melybdl eljovében vagy érkez6ben van. Ebben nyer értelmet a koltdi
rahagyatkozas gondolata, az a méd, ahogy a kdzvetlen megértésrél lemondva
mégis értiink valamit, ami minket sz6lit, ami hozzank tartozik, ami nem vakon
megy el mellettiink nem szamitva a beleegyezésiinkre. Az eseménytelenség
csak anem tulajdonképpeniségben valik unalomma és 6nmaga nyomait eltorl6
meg nem értéssé.

Az eseménytelenség és iiresség tulajdonképpen nem mas, mint annak nyers
tanusagtétele, hogy semmi nem ismétlédik, eredeti értelmében semmi nem
visszahozhat6. Maga az a homéroszi gorog szo, hogy nosztalgia (nostos - visz-
szatérés, algos - kin) mar egy inautentikus és igy perspektivikus latdsmédba
helyezi a mult interpretacidjat, mellyel szembe szegez6dik az esemény sors-
szerlisége, a rahagyatkozasba rejl6 elfogadas és a kozvetlen megértésrol valod
lemondasban rejl6 alazat.

De hogyan vagyunk képesek minderre valamiféle 6nfeladas nélkil? - kér-
dezhetnénk. Nos, ugy tlinik, ez maga a hit aktusa. Heidegger maga emlékeztet
Luther szavaira: A hit 6nmagunk megaddsa olyan dolgokban, melyeket nem Id-
tunk (Heidegger, 2003, p. 56). Itt Heidegger a teoldgia pozitivitasarél beszél,
amennyiben a hit eseményét nem egy médositott megismerési moédként tar-
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gyalja, melynek targya eleve adva van, hanem olyan létként, melynek konsti-
tutiv szerepe van a krisztusi esemény létrejottében. Ezért van az, hogy a teolo-
gia mint tudomany a hit altal motivalt és nem forditva - nem a teoldgia feltard
belatasai miatt lesz valaki hivé. Am ezen a ponton elakadunk. A név nélkiiliben
vald egzisztalds nem csak azt lehetetleniti el, hogy l1étezzék olyasmi, mint ,ke-
resztény filozofia” (mashol azt mondja, a ,katolikus fenomenolégia” nagyobb
értelmetlenség, mint a ,protestans matemetika”),l® de annak is utjat allja,
hogy a hivé gy tekintsen magdara, mint aki valamit tud, még az el6tt, hogy
hinne. Kvazi hermeneutikailag nézve ugy kell sajat maga hitével foglalkoz-
nia, mintha egy Klee festményt nézne vagy egy Trakl verset olvasna, melyet
ugyan nem ért, de mégsem eseményteleniil hatra. Pszicholdgiailag (kiilondsen
Freud nyoman) talan jogos lenne egyfajta 6nstimulaciénak nevezni, mikézben
filozofiailag valami olyasminek tiinik, mint Kantnal a negativ nuomenak: csak
azt tudhatjuk réla, mi nem. A fogalom korlatozottsaga tehat pont abbdl fakad,
hogy a maga végtelen 1étmédja valami mddon eléri a mi végességiinket.

Ha valamikor Husserl a fenomenolégiat a ,kis kiilonbségtevések miivésze-
teként” (Kunst der Nuanzierung) jellemezte, akkor most azt kellene monda-
nunk, ugyanez a teoldgia nyelvén olyasmiben csapddik le, mint ,alazat”. A ne-
gativ teoldgia tehat nincs jelen Heidegger késéi gondolkoddsaban a sz6 hegeli
értelmében, 4am a legkorabbi id6ktol jelen van egy olyan hermeneutikai mon-
das értelmében, mely a lelkiismeret hivasat és az egész blindsség kérdését egy
benniink keletkez8, mégis rajtunk tulrol érkez6 hivas formajaban adja tudtul
magat. Ennek a hermeneutikdnak a formalis felmutatas jellege nem kiilénbo-
zik attol a feladattodl, mely el6tt magat talalja az értelmezd, amikor egy Klee
festményt szemlél vagy egy Trakl verset olvas, 4m faktikusan nagyon is kii-
l6nbozik téle, amennyiben a hit aktusanak nem lehet mogé kérdezni és vala-
milyen rajta tul fekvé motivacids alapra ramutatni. J6llehet, mar a magas mii-
vészet is olyan esemény, amelynél ériasi kérdés, a vele valé foglalkozas milyen
motivumokra megy vissza, dm a hit eseményénél egy olyan totalizal6 esemény-
nyel van dolgunk, mely egzisztenciank minden médjara igényt formal. Mar a
bilindsség és a lelkiismeret hivadsanak szerkezete j6l mutatja, milyen messzire
jutott Heidegger gondolkodasa 1927-ben, amikor beleakadt abba a nehézség-
be, vajon fenomenolégiailag zarojelezhet6-e a teoldgia kérdése az egziszten-
cialis analitika szempontjabol. Vajon nem épp a lényeget ugorjuk-e at, amikor
az egzisztenciarol csak annyit allitunk, hogy blinds és gyorsan elvarjuk azt a

[6] Vo.Heidegger, 1997, pp. 24, 28. Magyarul: Heidegger, 2001, p. 33.
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szalat, miképpen az? Hisz a valasz semmiképp sem lenne tudomdanyos. Hogy a
hit aktusa alapvet6en terhelt a blindsség mint semmisség egzisztencidlis alap-
tapasztalataval, hogy a filoz6fia nem 6rokoélheti a teol6gia motivumait és ezen

s

az uton haladva egy ponton le kell mondania 6nmagarél, az, hogy a hivé sajat
magat illet6 kompetencidja a hit eseményében azonnal egy rajta kiviil es6 de-
pendenciaba fordul at, jol mutatja, miféle nehézség elétt all Heidegger, amikor
leirja enigmatus szavait a névtelenségben val6 egzisztalasrol.

Az esemény (Ereigniss) és a magat megvond lét eseménytelensége (Ent-
eigniss) kozotti koztes teriilet az, amit a fenomenoldgiai szakirodalom nagy-
részt Heideggertdl teljesen fiiggetleniil nagyrészt névtelenségként jellemez.”!

[7] Vé. Biemel, 1959, pp. 203, 213; Bernet, 1987, p. 19 (,Az irds egy anonim transzcendentalis
mez6t jelent.”); Fink, 1993, p. 331 (Az intencionalitds értelmezése nem csak a mindig jelenlévd
szubjektiv élményre vonatkozik, hanem azon tullépve kiterjed az intencionalitds értelemhori-
zontjara, a prezentalé és az apprezentald intencionalitds egymasbanlétének egész rendszerére.
Az egyszeri megismerésben eme intencionalis teljesitményrendszer alapjan egy targy aktualis
adottsagba jon, dam maga felfedetlen, anonim marad.); Gadamer, 1984, p. 179 (, Az életvilag ano-
nim, azaz mar nem név szerint valaki altal teljesitett intencionalitas az, amelynek révén a min-
dent atfogé vilaghorizont konstitualédik”); Gadamer, 1987a, p. 126 (A felfiiggesztés nem elég,
mert az csak a targyra vonatkozik, és nem vonatkozik a vele egytitt intenciondltra és az “anonim
implikacidkra”. Az univerzalis horizonttudat ,anonim moédon egyiitt jar minden vélekedd tu-
dattal”); Gadamer, 1987b, p. 158 (A tudomany “anonim érvényesitése”); Held, 1966, p. XI (,az
eleven jelen lényege targytalan, vagyis anonim marad”) (Az ,Enjelen” [Ichgegenwart] anonim.)
Uo. (,Anonimitdsaban és az alapjan az eleven énjelen sokkal inkdbb “6nelk6zosségesitésként”
(Selbstvergemeinschaftung) valik elgondolhatéva. Az én... ,az id6beli kiterjedés anonim eld-
forméaja”) (,...a fenomenoldgiai reflexié radikalis ténykedése kiszabaditja a transzcendentalis
én-életet az elfedettségbdl, ahogy Husserl nevezi, megszabaditja az anonimitasatol...”) p. 7
(A vilagtapasztalé miikodés genetikus kezddpontja analizisének végsé célja ,fenomenolégiai
elérenyomulas a vilagtapasztald élet rendesen anonim struktdraiban.”) p. 68 (A fenomenolé-
giai reflexid, mint ,intenciondlis élet” az ,ontifikaci6 kényszere alatt all”; az ,0nmagara valé
radikalis visszatérésben dnmagat transzcendentalis targyként feltételezi, igy 6nmagat a maga
Jtulajdonképpeni életkézpontjat” illetéen ,anonimitasban hagyja”) p. 95 (,Mivel fungacié-
ja forrasabdl fakad, ezért az én nem képes magat megragad, igy anonim marad. Ez az végs6
anonimitas kiilonbozik az egész intencionalis életen végightiz6ddé anonimitastol. Az altalanos,
fenomenoldgiai reflexié altal megsziintethet6 anonimitast meg kell kiillonboztetni a végséként
funkcional6 eleven jelen én-jének anonimitasatdl, mely reflexi6 altal nem sziintetheté meg”.) p.
120 (,,A fungalé én anonimitasarol valé beszéd 6nmagaban iires lenne, ha soha nem lehetne egy
utoélagos reflexiéval (nachtragliche Reflexion) felmutatni”. /Nem vildgos mire gondol itt Held
“utélagos reflexid” alatt, hiszen a reflexié mar 6nmagaban is utélagos!/) p. 122 ( ,Az &sfen-
omén anonimitdsa maga még valami tudott”) uo. (,A végséként miikodé én miikodése kozben
megsziintethetetleniil anonim marad”) p. 123 (,,...az anonimitds moégott egy 1étezd helyett ta-
lan a semmi rejtézik.”) p. 124 (Az anonimitds az a koriilmény, hogy az én nem képes 6nmagat
aktudlis miikodése kozben megragadni”) p. 128 (,A végséként fungal6 én anonimitasa a végsé
genetikus lehetdség feltétele annak, hogy az én-re iranyulé reflexié kétve maradjon a 1épésrél
lépésre boviils horizonthoz”) p. 129 (Az én azért marad anonim, mert a ,funkcionalis jelen”
(Funktionsgegenwart) a reflektalé én-t6l nem ragadhaté meg egy id6beli tavolsag nélkiil.) p.
all6 nunc stans idének anonimnak kell maradni.) p. 144; Held, 1972, p. 17 (A természetes tudat
végrehajtéja onmaga szamdara anonim), vd. még pp. 19, 60; Kuster, 1996, pp. 45, 53; Landgrebe,
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Heidegger talan csak annyit tesz hozza, hogy meg kell ,tanulnunk” egzisztal-
ni benne. Am tgy tiinik, ez nem olyan feladat, mint Klee festészetének vagy
Trakl koltészetének szakértdjévé valni. A szakértelem mélyén mindig van va-
lami furcsa varazstalanitas. Csalédottak lesziink, ha tudjuk, hogy a van Gogh
altal megfestett parasztcip6 valdjaban a sajat viseltes banyasz bakancsa volt
és attdl sem érezziik magunkat jobban, ha valaki bebizonyitja, hogy Leonardo
angyalkai valéjaban a miivész eltitkolt homoszexualitdsanak manifesztacioi.
Ezzel szemben a hit az, aminek igazabdl senki sem lehet a szakértdje, nincs
hivd, akinek dnfeltarasa bizonyito erejii lehetne. Ez a 1étmod az elé a feladat
elé allit benniinket, hogy a legnagyobb negativitasban taldljuk meg mégis a
legmagasabb rend{i pozitivitast, mely tobb, mint evidencidk és igazsagok hal-
maza. Itt olyasmit kell magunkbdl adnunk, mely valéjaban nincs a birtokunk-
ban, és olyasmit kell elfogadnunk, amit nem adott nekiink senki. Pontosabban
hinniink kell, hogy igen, mégiscsak - kaptuk!
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SIMON ANDRAS!!

SPONTAN, VAGY IRANYITOTTAN JOTT
LETRE ES FEJLODOTT MAI FORMAJARA
AZ UNIVERZUM?

MIT GONDOLHATUNK TERMESZETTUDOMANYOS TENYEK,
ELMELETEK ALAPJAN?

KIVONAT

Természettudomanyos ateista valasz a cimbeli kérdésre az, hogy az Uni-
verzum létrejotte és fejlédése mai formdjaig az anyag/energia spontan énszer-
vez0désének eredménye. Iranyitadsra nem volt és nincs sziikség valamilyen,
az anyagi vilagon felil all6 entitas részérdl. Iranyitottsag feltételezése tudo-
manytalan. Ezzel ellentétben a hivé természettuddsok véleménye altalaban az,
hogy az Univerzum létrejotte, fejlédése annyira egyedi és komplex, egymashoz
kapcsolddo folyamatok sorozataval tortént, amelyet a tudattalan anyag/ener-
gia spontdn nem produkalhatott.

A cikkben utébbira néhany példa keriil bemutatasra és hivé természettu-
domanyos felfogasban torténé véleményezésre: az Osrobbanas, a szén kelet-
kezése a csillagokban a harmas alfa folyamattal, a Naprendszer el6nyos fizikai
helyzete a Tejut galaxisban, a Fold fizikai helyzete a Naprendszerben és el6-
nyos tulajdonsagai az élet hordozasara, az erds nuklearis kapcsolasi allando
finomhangoltsdga, a neutron-proton témegarany finomhangoltsaga, az igen
korai Univerzum aktuadlis és kritikus stirtiségének finomhangoltsaga.

[1] Foéldtudomany kandidatusa, az Eétvos Lorand Geofizikai Intézet nyugalmazott f6osztalyvezetdije.
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ELOSZ0O

A tudomanytorténet soran voltak és jelenleg is vannak jelentés szamban,
de nem tobbségben tudoésok, kutatok, akik a cimben feltett kérdésre azt a va-
laszt adjak, hogy az Univerzum létrejotte és fejlédése mai formajaig az anyag/
energia spontan 6nszervezddésének eredménye. Nem volt és ma sincs iranyi-
tasra sziikség valamilyen, az anyagi vilagon feliil 4116 entitas (Teremtd) részé-
rol. Irdnyitottsag, Teremtd 1étének, szerepének feltételezése tudomanytalan,
és téves is. A vallas és a tudomany szemben all egymassal. irasomban ezt ter-
mészettudomanyos ateizmusnak, roviden ateizmusnak nevezem. Ez a szem-
1élet val6jaban el6itélet. A jelenkorhoz kozeledve ez a nézet er6sodott, szinte
dogmava valt és a nem tudomanyos tarsadalom egy részére is atterjedt.

A tudomanytoérténet soran azonban tdbbnyire hivé tudésokkal, kutatékkal
taldlkozunk, akik azt valljak, hogy az Univerzum létrejotte, fejlédése olyannyi-
ra egyedi és komplex, egymashoz kapcsolddo folyamatok sorozataval tortént,
amelyet a tudattalan anyag/energia spontan nem produkalhatott. A tudomany
és avallas pedig nincs egymast kizaré ellentétben. Hiv6 tudoés lehet egyuttal a
tudomany kival6 miivelje ugyanakkora, s6t nagyobb targyi tudassal is, mint
ateista kortdarsaiké. E hivé tudomdanyos szemlélet szintén elterjedt a nem tudos
tarsadalomban is.

1. HIVO TUDOSOK VALLOMASAI

Ha keressiik, talalkozhatunk hiv6 tuddsok részérdol el6bbi szemléletb6l fa-
kado6 szamtalan megnyilvanulassal. Ezek koziil néhany:

Sir Isaac Newton, fizikus, polihisztor (1642-1727): ,A Kozmosz csodalatos
elrendezése és harmoéniaja csak egy mindenhaté és mindentud6 l1ény tervében
sziilethetett meg. Ez mindorokre a legnagyobb felismerésem.”

Ernest Rutherford, Nobel-dijas fizikus, kémikus (1871-1937): ,Azok az em-
berek, akik nem tudomanyos munkat végeznek, abban a félreértésben élnek,
hogy a tuddsnak széleskorl ismeretei kovetkeztében valldstalannak kell len-
nie; ellenkez6leg, a mi munkank a Teremt6hoz kozelebb visz benniinket.”

Hubert Alyea, kémia professzor a Princeton Egyetemen (1903-1996): ,A
tudomany erdsiti a vallasossdgomat. Minél jobban kapcsolédom a fizikai vi-
laghoz, annal jobban hiszek az Isten valésagaban.”
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Paul Sabatier, Nobel dijas kémikus (1854-1941): ,Csak a tudomany vagy a
vallas terén iskoldzatlan emberek gondolhatjak azt, hogy ez a kett6 szemben
all egymassal.”

Max Planck, elméleti fizikus, a kvantumelmélet atyja (1858-1947): ,Bar-
hova néziink, sohasem talalunk ellentmondast a vallas és a tudomany kozott,
inkabb teljes 6sszhangot minden lényeges pontban. Vallas és tudomany par-
huzamosak, és a tavoli jovében ugyanahhoz a célhoz jutnak. Ennek megvalési-
tasara legjobb, ha allanddan téreksziink a tudomany lényege és a vallasos hit
megértésére. Akkor viladgosabb lesz az, hogy bar a médszerek kiilonboznek,
mivel a tudomany altalaban az értelemtdl fiigg, a vallas pedig a hitté], a hala-
das értelme és iranya megegyezik.”

Robert Millikan, Nobel-dijas fizikus (1868-1953): ,Akik keveset tudnak a
tudomanyrdl, és akik keveset értenek a vallashoz, vitatkozhatnak egymassal,
és akik figyelik 6ket, azt gondolhatjak, hogy ez a tudomany és a vallas kozti
vita, de valdjaban csak a tudatlansag két formaja kozti 6sszetitkozés.”

Albert Einstein, elméleti fizikus, a relativitdselmélet kidolgozéja (1879-
1975): ,Mindegyik komoly természettudds kell, hogy valamilyen formaban
vallasos legyen. Kiilonben nem képes elképzelni azokat a hihetetleniil pontos
kolcsonhatasokat, melyeket megfigyel, és melyeket nem mi talaltunk ki. A vég-
telen Univerzumban megtalalhaté a végteleniil tokéletes Elme miikodése.”

Meyer Stephen, geofizikus, filozé6fus (1958-): ,,A XIX. szazadban a tudésok
két alapvetd dsszetevit/kategdriat ismertek - az anyagot és az energiat. A XX.
szazadban felismerték a harmadikat, az informaciot. A biolégiai informéacié
elemezése sordn az a felismerés erdsodik, hogy a DNS az elmének, vagyis a
Magasabb Intelligencidnak a valds bizonyitéka. Ezt csak intelligens tervezés
alapjan lehet megmagyarazni.”

2. AZ OSROBBANAS

Georges Lemaitre belga fizikus, kozmologus és katolikus pap az altalanos
relativitdselmélet egyenleteibdl arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az Univer-
zum tagul. Erre kidolgozott elméleti modelljét 1927-ben publikalta. Két évvel
késébb Edwin Hubble amerikai asztrofizikus, kozmolégus mérésekkel mutat-
ta ki, hogy az Univerzum valéban tagul. Lemaitre ugy gondolkodott, hogy ha
az Univerzum anno tagul, akkor a multban kisebbnek kellett lennie. Az alta-
lanos relativitas egyenletei meg érvényesek névekvé idévaltozo és csokkend
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idévaltozo esetében is. Kévetkezbleg a mai Univerzumtdél 13,8 millidrd évvel
visszabb, az Univerzum létbe 1épésekor ,mérhetetlentil” kicsi lehetett. Mivel
azonban az anyag/energia semmilyen fizikai folyamat soran sem semmisiilhet
meg, amai Univerzum 0sszes anyag/energia tartalma mar benne kellettlegyen
a kezdeti igen kisméret(i Univerzumban is, jollehet kozel végtelen stirliséggel
és irdatlan magas homérsékleten. A kezdeti Univerzum ezért azonnal tagulni
is kezdett igen nagy sebességgel, amely feliilmtlna egy robbandas soran szét-
szall6 részek sebességét is. Az Osrobbanas (angolul Big Bang, BB) megnevezés
ezért talalo, noha itt nem robbanas, hanem extrém gyors tagulas torténik.

Spontan tortént a BB, vagy nem?

Ferenc papa 2014-ben, amerikai korutjan kijelentette: ,A BB, amelyet ma
a vilag eredetének tartunk, nem mond ellent Isten kreativ beavatkozasanak,
ellenkezdleg, megkoveteli azt” (Withnall, 2014).

3. ASZEN KELETKEZESE A CSILLAGOKBAN A HARMAS ALFA FOLYAMATTAL

A BB utani 600-700 millié év alatt kialakult a csillagok tilnyomé tobbsége.
A csillagok kézponti régidjaban pedig elindult és végbement az un. csillagbeli
nukleoszintézis, vagyis hidrogén és hélium atommagokbdl nehezebb elemek
atommagjainak képzddése. E16szor a szén, majd annal nehezebb elemek, tob-
bek kozott az élévilagot is alkotd elemek atommagjai is keletkeztek.

Igen fontos és csodalatra méltd a szén képzddése és szerepe az Univerzum
fejlédésében. A szén ,kaput nyitott”, lehet6séget adott az el6bbi nehéz elemek
képzbdéséhez.

A harmas alfa folyamat

A szén (*2C) dont6 része a csillagokban az Gn. ,harmas alfa folyamat” so-
ran képzddik. E16szor két hélium (*He) atommag (masik nevén alfa részecske)
egymassal iitkozve egyesiil és egy berillium (®.Be) atommag jon létre. Majd a
®Be egy harmadik *He magot befog és szén (*2C) atommag keletkezik (1. dbra).
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1. dbra: Harmas alfa folyamat
(Forrads: https://en.wikipedia.org/wiki/Triple-alpha_process)

A harmas alfa folyamat azonban nem megy végbe egyszertien. Szamotte-
v6 mennyiségli 12C keletkezéséhez harom fizikai el6feltételnek kell teljestilni,
még miel6tt a ®Be igen gyorsan (210716 sec felezési id6vel) elbomlana.

A harom elé6feltétel:

a/ A hélium atommagok mozgasi energidjanak, azaz h6mérsékletének elég
nagynak, az litkozésig altaluk befutand6 utnak meg elég kicsinek kell lenni,
hogy két *‘He mag egyestilése még a ®Be lebomlasa el6tt 1étrejojjon. E feltételt
a csillag kozponti részének hmérséklete (108 K) és stirtisége (1000 g/cm3)
biztositja.

b/ A *2C atommagoknak legyen olyan energiaallapota, amely biztositja,
hogy a ®Be + *He egyesiilés erre az allapotra megtorténhessen. A ®Be + “He
egyiittes energia tartalma és a '2C mag egyik, az Un. gerjesztett allapotanak
(*2C*) energiatartalma ,szerencsére” kozel azonos. Ez lehet6vé teszi, hogy - az
energiakiilonbséget a ®Be és a *He mozgasi energiajabodl pdtolva - az egyesiilés
végbemenjen és 2C* majd abbdl '2C szén keletkezzen [Hoyle F,, et al, 1957].

¢/ A szén atommagok mindjart keletkezésiik utan ne egyesiiljenek tovabbi
*He maggal, igy ne alakuljanak at oxigénné. Mivel a gerjesztett oxigén atom
energiaszintje joval kisebb, mint a >C + *He egyittes energiatartalma, az egye-
stlés gyakorisaga kicsi volt, és kevés szén hasznalddott el.
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A harom feltétel spontdn, szerencsés véletlenek sorozataként teljesiilt? Vé-
leményem szerint a Teremt6 célszer( iranyitasa kellett hozza.

Fred Hoyle, a folyamat felfedezdje irja (Hoyle, 1982): ,egy szuper szami-
té intellektusnak kellett megtervezni a szénatom tulajdonségait. Hogy ilyen
szénatomot talaljunk, gy, hogy azt a vak természeti er6k hoztdk létre, annak
val6szinlisége olyan kicsi, mint amennyire 1 kisebb, mint 10%0000”,

4. A NAPRENDSZER KEDVEZO FIZIKAI HELYZETE A TEJUT GALAXISBAN

A Naprendszer a Tejut galaxisban, kozel annak egyenlit6i sikjaban az
Orion Karon, a galaxis ,kellemes, békés” részén van (2. abra). Kering a Tejut
centruma koriil, keringési ideje mintegy 230 millié év. A galaxis centrumatol
26000-28000 fényév tavolsdgra van, vagyis nincs ,kozel” a maghoz, ahol az
anyag és objektum s{irliség nagy, és viharos csillagképzddési és egyéb folya-
matok (pl. drasztikus iitkozések, nagy energiaju sugarzasok) zajlanak. igy a
Naprendszert, abban a Foldet érd, a galaxis magbdl ered6 rombol6, vagy mas
karos behatas minimalis.

A Naprendszer természetesen a Tejut galaxis sok mas helyén is lehetne. Vé-
letlen, hogy a Tejuton beliil ilyen jé helyre kertilt?

Vagy ebben is célszeriiség és iranyitottsag van?
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Kézponti
: "slirlisodés

Kézponti'
mag

2. dbra: A Naprendszer helyzete a Tejit Galaxisban
(Forrds: https://www.astrodigital.org/astronomy/milkywaygalaxy.html)

A Naprendszer A Naprendszer pdlydja a Tejut Galaxisban
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5. FOLD FIZIKAI HELYZETE A NAPRENDSZERBEN ES ELONYOS
TULAJDONSAGAI AZ ELET HORDOZASARA

Maga a Naprendszer is egyedi a sok mds, napszerti csillag (tovabbiakban
anyacsillag) koriili rendszerek kozott. Utdbbiaknal az anyacsillag kozelében
a Fold tomegénél 10-1000-szer nagyobb tomeg(i bolygdk keringenek, 0,1-100
nap keringési idével. Ez a bolygérendszer elénytelen ahhoz, hogy rajtuk élet
megjelenjen és fejlédjon. A Naprendszer belsé bolygérendszerében viszont
el6bbieknél sokkal kisebb tomeg(i, nagyobb keringési idejii, a Naptol elég tavol,
kozel korpalyan kering6 bolygok vannak (3. dbra).

o
N EmusAN lakhat6 zéna

150-mill. km9
3. dbra: A Naprendszer belsé bolygoi

A bels6 bolygérendszer legnagyobb bolygoéja a Fold. Az élet kialakulasara,
fejlédésére elényos tulajdonsagokkal rendelkezik.

a) Tavolsaga a Naptol 150 millié km, igy a Fold a Naprendszer lakhat6 z6-
najanak ~koézepén van. Mivel a Fold kézel kérpalyan kering, mindig a lakhat6
zonaban volt és marad.

Lakhat6 zénanak azt a Nap (3. abra), vagy mas csillag koriili zonat nevezik,
amelyben 1év6 bolygékon, vagy holdakon olyan fizikai kériilmények vannalk,



SPONTAN, VAGY IRANYITOTTAN JOTT LETRE ES FEJLODOTT MAI FORMAJARA AZ UNIVERZUM? 309

amelyek kozott él61ények alakulhatnak ki, fennmaradhatnak és fejlédhetnek.
A z6nat meghatarozo alapvetd fizikai paraméterek a Naptodl vald tavolsag, a
napsugarzas intenzitasa, és ezek hosszu idejli stabilitasa. Ezek biztositjak a
folyékony viz jelenlétét, a megfelel§ kornyezeti h6mérsékletet.

b) Mérete, tomege, gravitacidja kozmologiai skalan nem tal nagy és nem tul
kicsi. E méret és tomeg optimalis gravitaciot biztosit. Ennek és a Naptol valo
tavolsagnak koszonhetden 1égkorét torténete soran mindig meg tudta tarta-
ni, az nem illant el az {irbe, mint mas, kisebb bolygdk esetében. Ugyanakkor
gravitaciéja nem olyan erds, hogy a mai méretii él61ények életfolyamataiban,
mozgdasaban nehézséget okozzon.

c) A F6ldon a viz minden halmazallapotdban (folyékony, jég, para, géz) el6-
fordult. E16bbi gravitaci6 és Nap-tavolsag biztositotta azt is, hogy a Fold feli-
letén 1év6 folyékony viz (6ceanok, tengerek, folyok, talajviz) és a légkor viztar-
talma a foldtorténet soran mindvégig megmaradt.

d) Légkore volt, amely az élévilag, végiil az ember fenntartasahoz alkal-
massa fejlédott. Légkore mar kialakuldsakor, ~4,5 millidrd évvel ezel6tt is
volt, uralkod6an nitrogén, szén-dioxid, metan 6sszetevékkel. A késébb 1étre-
jott primitiv, oxigént nem igényeld, un. ,anaerob” egysejtii él6vilag az 6cea-
nokban létezett. Amikor ~3,5 millidrd évvel ezel6tt a fotoszintetizald ciano-
baktériumok kialakultak az 6cednokban, megjelent az 6cednokban az oxigén,
minthogy e baktériumok anyagcseréjiik soran oxigén molekulakat bocsatanak
ki. Majd kés6bb, mintegy 2,4 millidrd évvel ezel6tt megjelent és folyamatosan
feldasult az oxigén a légkorben is. A foldtorténet sordn a légkor fokozatosan
valtozott a mai dsszetételéig; évmilliardokon at csak természeti folyamatok,
Ujabb id6kben az emberi tevékenység kovetkeztében is.

e) A Foldon lemeztektonika miikodott és miikodik.

A lemeztektonika tomoren: a Fold felsd, szilard merev része elkilonilt le-
mezszerl darabokbdl all, amelyek igen lassan, de elmozdulnak az alattuk 1év6
szilard, de képlékeny, siirii folyadékszeriien viselkedd részen. A lemezek alta-
laban kontinens, de annal kisebb méretiiek is lehetnek. Ha egymas felé mozog-
nak, akkor iitkdznek egymassal, és egyikiik a masik al és tovabb, a mélybe me-
ril. Mindezt hegységképzddés és vulkanizmus kiséri. Mozoghatnak egymastol

tavolodva is, akkor a foldfelszinen (akar az 6cedn fenéken) hasadék keletkezik
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vulkani tevékenységgel. Egymas mellett horizontalisan is elmozdulhatnak és
ugyancsak foldrengéseket, vulkanossagot okoznak.

A lemeztektonika messzemenden hozzajarult és hozzajarul ma is Foldiink
kiilénleges mivoltahoz. Evmillidrdok éta biztositja, hogy a Féld nem egy fej-
16désében megallt holt bolygo, hanem folyamatosan valtozik, jollehet az em-
ber élettartama alatt szabad szemmel nem, miiszerei segitségével azonban
észlelhetd iitemben. Allandéan formalta a Fold felszinét hegységek, 6ceanok,
medencék kialakitasaval. Geoldgiai idétavlatokban hegységek siillyedtek a
mélybe, tengerfenekek emelkedtek hegységnyi magassagokba, kontinensek
mozogtak el egymastol 6riadsi tavolsagokra. A kozben generalt vulkani tevé-
kenység Uj felszini, felszin kozeli k6zettomegeket hozott létre, és a 1égkér 6sz-
szetételét is befolyasolta.

A lemeztektonika til nem becsiilhet6en jelentds szerepet vitt az él6lények

Ty

......

f) Mérsékelt iiveghazhatas érvényesiilt a Fold torténete soran.

Uveghazhatast ésszetevdk, tigy, mint széndioxid, vizpara, metéan a légkor-
ben a Fold torténetének régi szakaszaiban is voltak, és jelenleg is vannak. Az
altaluk létrehozott mérsékelt tiveghazhatast meg kell becsiilniink. Ez biztosi-
totta hosszu foldtorténeti idéskalan is - kivéve a jégkorszakokat - és biztosit-
ja napjainkban is a foldfelszinen és az als6 légrétegekben az él6vilag szamara
optimalisnak szamité 15 C° globalis kozéphémeérsékletet, szemben a -18 C°-al,
amely ilyen iiveghdzhatas hidnya esetén keletkezett volna és jelenleg is fenn-
allna.

g) Jelent6s magneses tere és magnetoszféraja volt, van.

A Fold magneses tere a Fold kozeli kornyezetében hasonl6 egy a belsejében
1év6, az E-D pélusokhoz iranyulé hatalmas magnes rud teréhez (4. abra, A). A
magneses tér a Fold tobb szaz kilométeres kérnyezetére is Kiterjed. Itt azon-
ban a teret, az er6vonalakat a Nap fels6 atmoszférajabol érkez6 nagy energiaju,
elektromosan toltott részecskék aradata, az igynevezett napszél deformalja
(4. 4bra, B). A Nap feldli, vagyis a nappali oldalon mintegy 65 ezer, az éjjeli ol-
dalon akar 6 milli6 kilométerig is kiterjedhet. E térrészben, néhany szaz km
magassagban van a magnetoszféra (4. abra, C). Ez nagy energiaju protonokat,
elektronokat tartalmaz.
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4. dbra: A fold mdgneses tere és magnetoszférdja

Forrds: A: https://oceanweb.sites.oasis.unc.edu/www.unc.edu/depts/oceanweb/turtles/
geomag.html
B: https://en.wikipedia.org/wiki/Magnetosphere
(Video: A rendering of the magnetic field lines of the magnetosphere of the Earth.)

A magneses térnek és a magnetoszféranak a Foldet, azon az él6lényeket vé-
delmez6 fontos szerepe van. A kozmikus sugarzassal, vagy a napszéllel a Fold
felé tart6 artalmas, nagy energiaju toltott részecskéket a magneses tér eltériti
mozgasi iranyuktol; a magnetoszféra eltériti, vagy befogja azokat. Tilnyomo
résziik igy nem éri el alégkort, a foldfelszint. Az a , kevés”, amely atjut e sziirén,
a fels6 légkor molekuldival ttkozve kis energidju, artalmatlan részecskékké
alakul.

A Nap bolygérendszerének egyedi volta, vagyis 1ényeges eltérése mas, nap-
szerl csillagok bolygérendszerétdl, hogy a Fold a napkériili lakhat6 zénadban
van, a Fold optimalis mérete, gravitacidja, légkore, a Foldon a viz jelenléte, a le-
meztektonika, az él61ényeket védelmez6 magneses tér és magnetoszféra vajon
spontdn, szerencsés véletlenek sorozata altal alakult ki, aminek valésziniisége
halmozottan Kkicsi, vagy egy felsébb intelligencia altal célszertiien iranyitott
modon? Hivé ember, tudés bizonydara az utébbit vallja.

6. ANEUTRON-PROTON TOMEGARANY FINOMHANGOLTSAGA

Ha a neutronok (n) és a protonok (p) tomege azonos lenne, akkor ezek kép-
z6désekor (~1 sec —al a BB utan) ugyanannyi p keletkezett volna, mint n. A n
tomege azonban 1,4 ezrelékkel nagyobb a p tdmegénél, ami elegend§ ahhoz,
hogy darabszam szerint hétszer annyi p keletkezzen, mint n. E proton bdség
tette lehet6vé, hogy a csillagokban a protonok sorozatban egyesiiljenek és hé-
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lium (2p+2n), majd harom hélium mag egyesiilve szén (6p+6n) keletkezzen,
ami kaput nyitott a tobbi fontos nehéz elem keletkezéséhez (1d. a 3. abra).

Ki lett mutatva, hogy ha p témege minimum 1,0019-szer nagyobb, vagy an
tomege 1,0019-szer kisebb lett volna, akkor az akkori Univerzumot uralkodd-
an n toltétte volna ki, az Univerzum jelenlegi formajaig nem jutott volna el. Viz
sem keletkezett volna benne.

A neutron-proton tdmegarany tehat szigordan (1,9 ezreléknyire) finom-
hangolt. Ez szlikséges ahhoz, hogy az Univerzum azt a fejl6dési utat jarja be,
amelyet bejart, és amely a jelenlegi Univerzum, abban pedig intelligens élet
létrejottéhez vezethetett.

Spontan alakult ki ez a finomhangoltsag? Szerintem nem.

7. AZ EROS NUKLEARIS KAPCSOLASI ALLANDO FINOMHANGOLTSAGA

Az erds nukledris eré az atommagokat képez6 protonok (p) és neutronok
(n) kozotti erds vonzerd. Ez tartja 6ssze az atomokat. Az er6 nagysagat az un.
er6s nuklearis kapcsolasi allandé hatarozza meg, értéke ~14,6.

A csillagbeli nukleoszintézis soran a nehéz elemek képz6déséhez sziiksé-
ges mennyiségii szén termel6dése behatdrolja a nuklearis erének a természet-
ben megvaldsult értékétdl valo lehetséges eltérését. A kozmoldgiai fizikusok
(Cséto et al, 2000) kimutattak, hogy ha a kapcsolasi 4llandé akar csak +0,5 %
-al eltért volna a mai természetes értékétdl, az élettelen és az é16 természet l1ét-
rejottéhez sziikséges mennyiségii szén és nehéz elemek nem alakultak volna
ki, az Univerzumot csak hidrogén és hélium toltené ki.

Az er6s nuklearis kapcsolasi alland6 tehat finomhangolt, a jelenlegi értéké-
t6l nem térhet el nagyobb mértékben, mint annak +0,5 szazaléka.

Spontan alakult ki ez a finomhangolt érték? Ha spontan, akkor ugyan miért
éppen ez? Szamtalan mas érték is lehetne, kivéve, ha célszeri iranyitottsag
miikodott.

8. AZIGEN KORAI UNIVERZUM AKTUALIS ES KRITIKUS SURUSEGENEK
FINOMHANGOLTSAGA

Az Univerzumot a benne 1év6 6sszes anyag (kdzonséges, sotét) és fénysugar-
zas gravitacidja 6sszehdzni, az Uin. sotét energia viszont e gravitaciéval szemben
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tagitani torekszik. Ha ezek 6sszes strlisége (g,) viszonylag ,kicsi”, akkor az Uni-
verzum alakja hiperbolikus és tagul, ha ,nagy”, akkor viszont gombszerti és zsugo-
rodik. Van egy n. kritikus (g, ) stirliség, amelynél még tagul és négy dimenzioban
(xy,zit) sik. Ekkor ¢_éppen egyenld g, -val, tehatg /g, = 1. Az Univerzum allapotat
egy a BB-tdl szamitott adott id6pontban az akkori g /g, értéke hatdrozza meg.

Az Univerzum egész torténete soran mindig tagult és sik volt, kiilonben a
13,8 millidrd éves élete sordn mar visszazsugorodott volna a BB kezdeti al-
lapotaba (g /9, >1 esete), vagy mar a kozmikus horizonton beliil csillagok,
galaxisok nélkiili (ir lenne (g,/9, <1 esete), mi meg nem lennénk itt. Hogy az
Univerzum egész toérténete soran sik maradt, azt a mindenkori aktualis g, /9,
értéknek 1-t6l vald igen-igen Kkicsi eltérésével (tehat finomhangoltsagaval) te-
hette meg. Kiszdmoltak (Watson G. S., 2000), hogy a BB utani 10*® sec idpont-
ban (Planck id6pont) az Univerzum aktudlis és kritikus stirtisége 10-°° pontos-
saggal azonos kellett legyen.

Az igen korai Univerzum aktualis és kritikus siiriisége esetében is finom-
hangoltsagot talalunk.

Spontan alakult ez ki? Sokszorta valésziniibb, hogy célszeriien iranyitott
médon.

KONKLUZIO

A bemutatott folyamatok mindegyikére kiilon-kiilon is felvethetd, hogy
spontan, szerencsés véletlen okan zajlott-e le és adddott annak eredménye.
De annak valészinlisége, hogy ez igy tortént, kiilon-kiilon is igen-igen kicsiny.
Annak valdszintlisége pedig, hogy az egyenként is kicsiny valdszintiségii el6b-
bi torténések sorozatban mind ugy mentek végbe, spontan, szerencsés vélet-
lenek soran, hogy végeredményként a mai Univerzum és élet kialakult, még
inkabb, hatvanyozottan csekély, gyakorlatilag nulla. Akkor tehat mas tutnak
van realitasa, annak, hogy az Univerzum fejlédési folyamatai egy cél eléré-
séért egy azokon kiviil, feliil 1évé szuper intelligens, de jéakaro lény, Terem-

s

t6 altal iranyitottan folytak, folynak. Lehet ezt hivé ember gondolkodasaval
természetesnek elfogadni, vagy ateista elGitélettel tudomanytalannak tartva
nem elfogadni és megmaradni amellett, hogy egyszer majd a tudomdany olyan
magas szintre jut, hogy a spontan fejlédés mikéntjét, a sok, egyenként kicsiny
valoszinliségii események 6sszegébdl alld csekély valoszintiséggel biro folya-
mat megvaldsulhatdsagat is meg fogja vilagitani.
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KOSZONETNYILVANITAS

A szerz6 koszonetét fejezi ki Jim Plaxco (Artsnova Digital Media) részére,
hogy hozzajarult az ,An polar view of the Milky Way Galaxy from overhead”
és,An edge on view of the Milky Way Galaxy” (https://www.astrodigital.org/
astronomy/milkywaygalaxy.html) képeinek felhasznalasahoz.
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