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Jaki Szaniszlo Laszlo élete és

munkassaga

Bognar Gergely

Eletut

Jaki Szaniszl6 Laszlo 1924-ben Gydrben sziiletett.
Sziilovarosdban a bencés rend altal fenntartott gimnazi-
umban 1942-ben tett érettségi vizsgat, majd ugyanezen
¢vben belépett a bencés rendbe, hasonldan két fiu testvé-
réhez, Jaki Teoddzhoz és Jaki Zéndhoz. Pannonhalman
1947-ben tett 6rokfogadalmat, és még ezen évben Ro-
maba utazott teologiat tanulni, majd 1948-ban Assisiben
pappa szentelték. Eloljaroi utasitasat kovetve nyugaton
maradt, e dontés mogott a kommunista hatalomatvételt
kovetd negyvenes évek végi egyhdziildozés huzodott
meg. Tobb fiatal bencés szerzetest vagy ndvendéket
kiildtek nyugatra azzal a céllal, hogy a rend esetleges
magyarorszagi felszdmoléasa utdn egy pozitiv politikai
fordulat esetén nyugatrol hazatérve Gjraalapitsdk a Pan-
nonhalmi Apatsadgot és a magyarorszagi bencés rendet.
A hazai bencés rend megmenekiilt a fel-szamolastol, de
a tobbi rend torténetét latva a félelem egyaltalan nem
volt alaptalan. Jaki Szaniszl6 a diploma megszerzése
utan folytatta tanulméanyait. Roméaban a Szent Anzelm
egyetemen doktoralt 1950-ben, értekezésének témaja
egyhazelméleti kérdéseket érintett. Munkajat 1957-ben
adtdk ki, err6l Joseph Ratzinger, a késébbi XVIL
Benedek papa elismerden nyilatkozott. A tudomanyos
cim megszerzése utdn, ismételten eldljaroi utasitasra
Amerikaba ment, teologiat és francia nyelvet kezdett ok-



tatni Pennsylvanidban. K6zben érdeklddése a természet-
tudomanyok fel¢ fordult és Uj tanulmanyokba kezdett,
melynek eredményeként 1953-ban fizikatanari képesi-
tést szerzett. Ugyanebben az évben egy rosszul sikeriilt
mandulamiitét kovetkeztében hangjat részben elveszi-
tette, ezért a tanari katedrat kénytelen volt feladni. Ma-
gyar bencés tarsaival megalapitottak a Woodside-i ben-
cés kozosséget, melynek konyveldi feladatait latta el.
Kényszerli némasagat tanulasra forditotta. A New York-
i Fordham Egyetemen a Nobel-dijas Victor F. Hess ve-
zetésével 1957-ben fizikabol doktori fokozatot szerzett.
Kutatasi teriilete a radon mint radioaktiv gaz 1égkori el-
oszlasanak vizsgalata. Hess elégedett volt a dolgozattal,
ennek ellenére Jaki Szaniszl6 nem folytatta természettu-
domanyos munkdassagat. Ismételten eldljaroi kérését ko-
vetve részt vett a kaliforniai bencés iskola megszervezé-
sében, majd 1961 és 1965 kozott posztdoktori dsztondi-
jasként a Princetoni Egyetem kutatdja volt. Kozben
megkapta az amerikai allampolgarsagot €s hazalatogat-
hatott Magyarorszagra.

Két bencés szerzetesse lett testvére Jaki Teodoz é€s
Jaki Zénd Magyarorszagon maradtak. Z¢éno a bencés
rend 4ltal fenntartott gydri €s pannonhalmi gimnaziu-
mok igazgatdja volt és legendas fizikatanarként vonult
nyugdijba. Jaki Teodoz a bencés rend gydri gimnaziu-
manak énektandara, az egyhazi népénekek elismert gyiij-
téje. Tobb mint 5000 sajat gyljtése mellett a trianoni
dontés kovetkeztében elszakadt teriiletek egyhazzenei
védelmezdje. A moldvai csangd magyarok ,,apostola”.
Munkassagat tobb neves elismeréssel jutalmaztak: Szent
Laszl6-dij, Marton Aron-emlékérem, Magyar Nemzetért
eziistérem, Fraknoi-dij.



Jaki Szaniszl6 életében az 1965-6s év forduldopontot
jelentett, hosszas el6készités utan megjelent f6 miive, a
Fizika Latohatara, amit a nyolcvanas években ujra kiad-
tak. A tudomanyfilozofiat, a tudomanytorténetet, vala-
mint a vallas és tudomany kapcsolatat feszegetok koré-
ben mind a mai napig mértékadé munkanak szamit a
meglehetésen vaskos kotet, melyr6l egyébként tobb
neves kritika is sziiletett. A kotet megjelenésével egyido-
ben a New Jersey allambeli Seton Hall (katolikus) Egye-
temen kezdett tanitani, késébb az intézmény professzora
lett, és itteni katedrajat élete végéig megtartotta. Erdek-
16dése ekkorra teljes egészében a tudomanytorténet, va-
lamint a vallas és tudomany problematikaja felé fordult,
¢lete végeig tartd termékeny korszak kovetkezett, szam-
talan tanulmannyal ¢és 6nallé kotettel. Szorgalma a het-
veneses ¢vekre meghozta gyiimdlcsét, neve egyre ismer-
tebbé valt, az 1974/1975-06s és arakovetkezo 1975/1976-
os ,tanévben” is Edinburghben Gifford-eléadd. (Az
eléadassorozatok célja a hit és ész viszonyanak mélyebb
feltarasa.) Olyan neves egyetemek vendégeléadoja, mint
a Princeton, a Yale, a Harvard, a Sorbonne vagy a ro-
mai Gregoriana Papai Egyetem. Elsésorban tudomany-
torténeti, valamint a hit és tudomany viszonyanak elem-
zésére iranyuld gondolataiért tobb elismerésben is
részesiilt:  1970-ben  a Rockefeller  Egyetemtdl
a Lecomte du Nouy-dijat nyerte el, 1987-ben pedig - a
tudomany €s a vallas kozotti kapcesolat épitése terén vég-
zett munk4ajaért - a teologiai Nobel-dijnak is neve-
zett Templeton-dijat, az e téren kaphat6 legmagasabb ki-
tiintetést, olyan személyek mellett, mint Kalkuttai Szent
Teréz, Oszentsége a Dalai Lama, Desmond Tutu vagy


https://hu.wikipedia.org/wiki/Yale_Egyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/Harvard_Egyetem
https://hu.wikipedia.org/wiki/Sorbonne
https://hu.wikipedia.org/wiki/1970
https://hu.wikipedia.org/wiki/Rockefeller_Egyetem
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Lecomte_du_Nouy-d%C3%ADj&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/1987
https://hu.wikipedia.org/wiki/Templeton-d%C3%ADj

Alekszandr Szolzsenyicin. A Papai Tudomanyos Akadé-
mia 1990-ben tiszteletbeli tagjava valasztotta. Idechaza a
rendszervaltas utan valik ismertebbé, miiveinek jelentds
részét kiadjak magyarul, els6sorban a testvére, Jaki Zénd
fordit6 munkajanak koszonhetéen. A Templeton-dij
pénzjutalmat teljes egészében jotékony célra forditotta,
egy jelentés részét alma materének, a gyori Czuczor
Gergely Bencés Gimnaziumnak adomanyozta, melybdl
egy ma is all6 modern kollégiumot épitettek. Maganva-
gyonabol tobb konyv megjelentését és Jedlik Anyos éle-
tét és munkassagat bemutatd tudomanytorténeti munka-
kat tamogatott. 1997-ben megkapta az MTA Széchenyi
Istvan emlékplakettjét, késobb Gyor varosatol a diszpol-
gari cimet. Elete végéig aktiv maradt. Végzetes szivin-
farktusa két tudomanyos eldadas k6zott Madridban érte.
Lelkét 2009. aprilis 9-én nagykedden adta vissza terem-
téjének.

Munkassaga

Jaki Szaniszl6 ¢€letmiivét nehéz néhany oldalban 6ssze-
gezni. Munkassaga leginkabb az elsé szazadok keresz-
tény iroithoz hasonlithato, akik a kortars szellemi irany-
zat és a kereszténység taldlkozaséara reflektaltak. Jaki
Szaniszl6 pontosan ugyanezt tette a XX. szdzadban, utat
mutatott a tudomany ¢&s a vallas kapcsolatanak értelme-
zés¢hez, felmutatta a szcientista vildgmagyarazatok
belsd abszurditasait, és kurrens témakban hallatta hang-
jat, mikozben végig kovetkezetesen ragaszkodott a kato-
likus egyhdzhoz. Az angolszasz kultiréra és a legmaga-
sabb egyhazi korokre gyakorolt hatasa vitathatatlan.


https://hu.wikipedia.org/wiki/Alekszandr_Iszajevics_Szolzsenyicin

Tudomany és vallas kapcsolatanak elemzdje

Jaki Szaniszld ¢lesen elvalasztja a természet-tudoma-
nyokat a vallastol. EIObbit a mérhetd, szamszertileg ki-
fejezheté mennyiségekkel foglalkozé teriiletként értel-
mezi, mig utdbbit mérésekkel és szamokkal kifejezhetet-
lennek tartja. Sajat bevallasa szerint is a természettudo-
manyokrol alkotott koncepcidja ezzel meglehetdsen
sziik kereteket 6lt, mert az iménti meghatarozasnak csak
a fizika és kémia tesz eleget, a bioldgia mint klasszikus
természettudomany mar nem. Masfel6l Jaki nem foglal-
kozik természet-tudomanyokon kiviili tudomanyokkal,
példaul a szociologiaval, pszicholdgiaval, gazdasagtan-
nal. A tudomanykoncepcioja éppen ezért a kortas tudo-
many-filozéfidban nem tekintheté mértékadonak,
ugyanakkor torténeti szempontbol hatasa vitathatatlan.
Jaki Szaniszld nemcsak a tudomany, hanem a vallas
feldl is kozelit a kérdéshez. Eles hatarvonalat huz vallas
¢és tudomany kozott, €s ezzel teologiai szempontbol is 1j
iranyt mutat. Gondolatainak papirra vetésekor a hivata-
los egyhdzi megnyilatkozdsok még nem ezt az allaspon-
tot tiikrozték. XII. Pius papa példaul az dsrobbanas el-
méletében a bibliai teremtéstorténet tudoméanyos igazo-
lasat latta. Jaki egyetlen kivételtdl eltekintve nem tartotta
alkalmasnak a természettudomanyokat Isten 1étének bi-
zonyitasara. Koncepcidja komoly hatast gyakorolt II.
Janos Pal papa Fides et Ratio kezdet enciklikajara, err6l



a kotetben szerepld egyik tanulmény részletesen besza-
mol.! Az enciklika nagyon hasonldan tekint a tudoma-
nyok és a hit viszonyara. Két kiilon megismerési teriilet-
nek tartja, amelyeknek nem szabad felségsértést elkovet-
nilik, azaz a vallasnak a tudomany és a tudomanynak a
hit teriiletére tévednie. Jaki hatasa tagadhatatlan, bar az
enciklika tallép a Jaki altal sziikre szabott tudomény de-
finicion.

Tudomanytorténész

Nem valldsos korokben Jaki ismertségét elsdsorban tu-
domanytorténeti munkai alapoztak meg. Korszakalkoto
jelentésége abban rejlik, hogy a forrasok preciz feltara-
saval 1épésrol-l1épésre megmutatta, hogy a kozépkori ke-
resztény vallas katalizdtora és nem akadalya volt a mo-
dern természettudomany megsziiletésének. E munkaban
rengeteget merit Pierre Duhem, méltan hires tudomany-
tortenész eletmiivébdl. Szellemi orokségének népszerl-
sitdje, angolul ki nem adott miiveinek forditdja.

Jaki egyetért a mértékadd tudomanytorténészekkel
abban, hogy az ujkori fizika megsziiletését a fennalld
arisztotelészi vilagkép felvaltasanal kell keresniink. A
tudomany sziiletésének pillanatat a tehetetlenség torvé-
nyének felismerésében latja, e torvény nem kozvetleniil
Newtontol szarmazik, joval korabban, az arisztotelészi
fizika és a kereszténység taldlkozasa utdn bé masfél év-
szdzaddal Buridan (1295-1363) irdsaiban méar megfogal-
mazodik. Felismeréséhez a keresztény dogmatika és az
arisztotelészi fizika kozott fesziild ellentét vezetett.

! Székely L. Jaki Szaniszl6 és I1. Janos-Pal a természettudomanyos
megismerés fenomenologiai jellegérol és a teologiarol

8



Utobbi Osszeegyeztethetetlen a viladg teremtettségével,
kiilonosen azon vilagé, melyet Isten a semmibdl terem-
tett. Valamint az isteni megtestesiilés dogmaja miatt a
keresztény vilagkép mentes mind a panteizmus, mind a
szolipszizmus veszélyeitdl. A témaval a kotet egy tanul-
manya részletesen foglalkozik?.

Jaki Galileo Galilei és Giordano Bruno szerencsétlen
eseteit a forrasokig visszamendleg megvizsgalta. Kuta-
tasai jelentés mértékben hozzajarultak a tudomanyhisto-
ridban végbement fordulathoz, melynek kdszonhetden
nem az artatlan tudds és a gonosz egyhazi inkvizicio os-
szecsapasanak naiv képére degradaljuk a heliocentrikus
vilagkép gy6zelmét. Kutatta tovabba a Maxwell,
Einstein, Georges Lemaitre és sok mas fizikus vilagné-
zeti megnyilatkozasait. Az eredeti forrasok pontos be-
mutatdsan keresztiil harcolt a megalapozatlan tudomany-
torténeti toposzok ellen.

A hazai tudomanytorténetben Jedlik Anyos életmii-
vének kutatoja és tamogatdja minden olyan programnak,
mely tudomanyos igényességgel tarja fel az altala ,,leg-
nagyobb” magyar fizikusnak nevezett bencés tanadr mun-
kéassagat. Maganvagyondbdl timogatja a Jedlikrdl sz616
monografidk kiadasat és a gy6ri bencés gimnaziumban
megépiilt Jedlik-terem felallitasat, mely a bencés tudos
talalmanyait korabeli vagy rekonstrualt eszk6zok segit-
ségével sorakoztatja fel.

2 Bognar G. A természettudomany dogmai



Apologéta

Jaki Szaniszl6 életmlivének jelentOs részét a hitvédelem,
az apologetika tette ki. Kiméletleniil kiizdott a szci-
entista vildgmagyarazatokkal. Leghiresebb érve Godel
nemteljességi tételeihez kapcsolddik. Az osztrak mate-
matikus, Kurt Godel (1906-1978) a matematikai hal-
mazelméletet vizsgalva rabukkant a hires nemteljességi
tételekre, melyek lényege, hogy minden matematikai
rendszerben vannak olyan allitdsok, melyek sem nem cé-
folhatok, sem nem igazolhatok a rendszer keretei kozott,
tovabba egy tisztan matematikai rendszer konzisztenci-
4ja nem igazolhat6 és nem is cafolhat6 a rendszeren be-
lul. Jaki e tételeket alkalmazta a naturalizmussal szem-
ben. Ha lehetséges is a fizika végso elmélete, melyet Jaki
nem utasit el, akkor is ott vannak Godel tételei, melyek
kizarjak annak a lehetdségét, hogy a fizika egységes ¢és
végso elméletét egyben a vilag egészét leird elméletként
kezeljiik. Jaki ez irdnyli munkassagat sokan félreértik.
Fontos leszogezni, hogy nem arrdl besz¢l, hogy a fizika
ne lehetne konzisztens, vagy egyszer a tudomany ne jut-
hatna el oda, hogy minden természeti jelenséget egyetlen
elmélet keretei kozott értelmezzen, pusztan azt allitja,
hogy ezen elmélet nem lehet a végsé és minden kérdésre
valaszt ado6 fizikalista vildgnézet alapja. Godel tételeinek
konyvtarak polcait megtdltd irodalma van. Sokan meg-
kérddjelezik a tételek alkalmazhatdsdgat a fizikaban,
meggyozddésem, hogy Jaki nem feltétlentil vitatkozna
elébbi kritikusaival, mert ezen kritikak mind-mind egy
olyan fizika képét tarjak elénk, melyben a természet e
csodalatos tudoménya soha nem valhat vilagmagyarazo
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elvvé. A témarodl a kotet egy tanulméanyéban részletesen
olvashatunk.’

Jaki Szaniszl6 részletesen foglalkozik az evolicio el-
méletével is. Nem rejti véka ala kritikai megjegyzéseit,
egyfeldl a faj, nem, osztaly fogalmainak tisztazatlansa-
gat, masfeldl az evolucid kozvetlen megfigyelhetdségé-
nek hidnyat roja fel. EI6bbi megjegyzései Darwin f6 mii-
vére, a Fajok eredetére valoban helytallok, mert e kor-
ban még a faj, fajta stb. nem rendelkezett megfeleld de-
finialtsaggal. A helyzet mara megvaltozott, a bioldgia tu-
doményanak fejlodése tisztazta a kezdetben zavaros fo-
galmakat. Valamint egyetlenegy tudomanytol, még a fi-
zikatol sem elvart, hogy alapfogalmait ellentmondas-
mentesen definidlja, gondoljunk a térre, iddre, energiara
stb. A kozvetlen megfigyelhetdség hianyara vonatkozo
ellenvetése sem tekinthetd megalapozottnak. Jaki kora-
ban valdban kevés kdzvetlen bizonyiték allt az evolacid
elmélete mellett, a helyzet korunkra megvaltozott. Nem-
csak a fosszilis maradvanyok szama bdviilt, hanem a ge-
netika és a mikrobioldgia primitiv organizmusok esetén
lehet6vé teszi evolucios jellegi folyamatok kozvetlen
megfigyelést, példaul egy antibiotikumrezisztens bakté-
riumfaj kitenyésztése kapcsan. Masfel6l még a fizika is
felvesz tobb, kozvetleniil megfigyelhetetlen mennyisé-
get elméleteibe. Jakinak nem célja a darwini evoluciot az
altudoményok k6z¢ szadmiizni. Kritikai megjegyzéseinek
célkitlizése annak kimutatdsa, hogy a darwini elmélet

% Neuman P. Biztos, hogy tudnunk kell? avagy: Mit irnank
ma Hilbert sirjara?
Jaki Szaniszlo és a fizikai megismerés korlatai
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gyongébb labakon all, mint a fizika, és ennél fogva sem-
miképpen nem lehet egy naturalista vilagfelfogas alapja.
Markénsan szembehelyezkedik az evoluci6 elméletét ki-
terjeszté neodarwinizmussal, ugyanakkor nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy Isten az evoluciot hasznalta
teremto tevékenysége soran.

Jaki Szaniszld bekapcsolodik a kortars elmefilozofiai
diskurzusba, melynek parazs vitai az emberi elme és a
szamitogép koriil forognak. E vitdban a nagy kérdés,
hogy az emberi gondolkodas reprodukélhat6-e egy szu-
perszamitogép segitségével, vagy van-e valamiféle fizi-
kai folyamatokkal leirhatatlan entitds, vagyis I¢lek.
Mondanom sem kell, hogy Jaki Szaniszl6 az emberi 1¢-
lek 1éte mellett érvel. Teszi ezt egyfeldl nyelvészeti ala-
pon, arra hivatkozva, hogy az emberi nyelv €s beszéd
nem ,,fordithatd le” egyetlen tisztdn formalis nyelvre
sem. Kedvenc példaja a pohdr és a korso kozotti defini-
alhatatlan kiilonbség, e témaban személyes kapcsolatot
apol a kortars filozofia egyik nagy ,,0regével” Hilary
Putnammal.

A nyelvészeti érvek mellett torténetieket is felsora-
koztat. Filozofiatorténeti parhuzamokkal ravilagit arra,
hogy a kortars naturalista érvek semmiben nem kiilon-
boznek a ma mar nevetségesnek szamitd XVI-XVII. sza-
zadiaktol. Az informatikusok altal varva vart mesterse-
ges intelligencia nem tobb egy eszkdznél, mely bizonyos
folyamatokat gyorsabban végez el az embernél. Az auto
IS gyorsabban halad, mint ahogy egy ember fut, és a vi-
zimalom is joval tobb gabona Orlésére képes a kézi ma-
lomnal, mégsem helyettesiti az embert, hasonl6 a helyzet
a szamitogépekkel is.
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Teologus

Jaki Szaniszl6 teoldgiai munkassaga mellett sem mehe-
tiink el sz6 nélkiil. Az életut kapcsan eldkertilt doktori
értekezése, mely egyhazelméleti kérdéseket feszeget, je-
lentdségét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy Joseph
Ratzinger, a késobbi XVI. Benedek papa konyvtaranak
elokeld tagja. Jaki ezen kiviil 6nallo kotetekben foglal-
kozik a csodédkkal, a fatimai jelenéssel, a bioetikai kér-
désekkel, 6kumenizmussal, a papi colibatussal, az isz-
lammal, kitér minden olyan teoldgiai kérdésre, melynek
természettudomanyos vonatkozdsa is van. Az angol-
szasz teriileteken eldkeriild, kurrens teologiai kérdések-
ben hallatja hangjat.

Jaki Szaniszl6 Henry Newman biboros nagy tiszte-
18je, levelezésének egyik rendszerezdje. A biborosrol
sz0lo értekezései és monografidja jelentds mértékben
hozzéjarultak az elmult évtizedek Henry Newman rene-
szanszéhoz, mely folyamat a biboros 2010-es boldogga
avatasaban csucsosodott ki.

Irodalom

Colombo, Antonio— Musk, Dennis: Father Stanley L.
Jaki, OSB: A Fighter for Truth (in: Inside the Vatica,
25-27).

Jaki Sz. L. (2003) Egy elme vilaga. (Kairosz, Budapest)
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Jaki Szaniszlo OSB a tudos, a ,,Fides et
Ratio” papai enciklika eléfutara
Prof. Dr. med. habil. Vizi E. Szilveszter

Jaki Szaniszlo (Stanley L. Jaki) 1924. augusztus 17-én
GyOrben sziiletett ¢s Madridban, 2009. aprilis 7-én halt
meg. Templeton-dijas bencés szerzetes, teologus, fizi-
kus, egyetemi tanar. T6bb mint hatvan vilagszerte elis-
mert konyv és tanulmany szerzdje, Immanuel Kant és
Giordano Bruno miiveinek angolra forditdja.

1942. augusztus 6-an Iépett be a bencés rendbe (két
testvére, Jaki Zéno és Jaki Teodoz, szintén bencés szer-
zetes volt), ahol 1947-ben Pannonhalman iinnepélyes fo-
gadalmat tett. Antonio Colombo szerint 1948-ban
Assisiben szentelték pappa (Colombo—Musk, 25-27.).
1947-ben Rémaba ment tanulni, ahol 1950-ben a bencé-
sek Papai Athenaeum Szent Anzelm egyetemének teolo-
giai fakultasan doktoralt Romaban (Benedictine
Pontifical Univ. of Saint Anselmo egyetemen). Disszer-
cimmel irta meg. Ezt kovetden az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban telepedett le, ahol teologiat és francia nyelvet
kezdett tanitani. A tanitast azonban abba kellett hagynia,
mivel 1953-ban stulyos mandulamiitétje (tonsillectomia)
utan tobb évre legyengiilt a hangja, ahogy 6 mondta:
,damnatus ad litteras”, ,,irasra kény-szeritett” ember lett.
Hat magyar szerzetestarsaval megalapitotta a woodside-
i bencés prioriatust, amelynek 1957 és 1960 kozott kony-
veldje is volt.

A New York-i Fordham Egyetemen a Nobel-dijas
Victor F. Hessnél (aki a kozmikus sugarzas felfedezésé-
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ért kapta a dijat) kezdett el fizikai tanulmanyokat foly-
tatni. 1957-ben doktoralt kisérleti fizikabol. Kutatasi
eredményit Hess-szel egyiitt publikalta (Jaki L. S., and
Hess V.: A study of the distribution of radon, thoron, and
their decay products above and below the ground. J. of
Geograhical Research 63: 373-390, 1958). Batorsagara
jellemz6, hogy a disszertacioban Heisenberg-féle bi-
zonytalansagi tényezdben is valtozast javasol. 1961—
1965 kozott a Princetoni Egyetem 6sztondijas kutatoja
volt. A New Jersey allambeli South Orange-ben, a Seton
Hall (katolikus) Egyetemen tanitott és 1971-ben itt lett a
fizika professzora. Yale, Harvard, Sorbonne és a romai
Gregorian Papai Egyetemen is tanitott, tartott eléadéaso-
kat.

Jaki Szaniszl6 tiszteletbeli tagja a Papai Tudomanyos
Akadémianak, levelezd tagja a bordeaux-i Académie
Nationale des Sciences, Belles-Lettres et Arts-nak.
1997-ben megkapta az MTA Széchenyi Istvan-emlék-
plakettjét.

1987-ben Templeton dijat kapott, amelyet minden év-
ben a vallas teriiletén elért kutatasi eredményekeért ad-
nak. A Templeton-dijat, a vilag legnagyobb 0sszegii ki-
tiintetését John Templeton, egy amerikai presbi-terianus
lizletember 1972-ben alapitotta. Az elismerés kordbbi
dijazottjai kozott van Kalkuttai Teréz anya, a Dalai
Lama és Desmond Tutu dél-afrikai anglikan érsek.
Szaniszl6 atya 1966-ban mar 42 éves volt, amikor els
konyve megjelent (,,The relevance of Physics.”
Chicago: University of Chicago Press, 1966). Magyarul
2004-ben adtak ki ,,4 fizika latohatara” cimmel
(Abigél, Budapest 1996 ¢s Kairosz Kiado 2004). A
konyv sikert aratott, de sokak ellenzését is kivaltotta. A
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Nobel-dijas Abdus Salam ir recenziot a The New
Scientist-ban, féleg a 4. fejezetet kritizalta. A folydirat
viszont mindenkinek olvasasra javasolja (The New
Scientist March 3, 1977: 5453). A vilaghirti Ziirichi
Politecnikai Egyetemr6l Walter Heitler a kvantumme-
chanika felfedezdje egyenesen kdotelezd olvasmannya
tenné a fizikusok szamara.

Szaniszl6 atya elsé konyvét tovabbi 40 kotet koveti.
1970-ben a Rockefeller Egyetemté6l megkapta a
Lecomte du Nouy-dijat, a Brain, Mind and Computers”
ciml konyveéert.

A fizika id6észerli problémait, a természettudomanyok
kolcsonhatasait, a hit és a tudomany viszonyat tanulma-
nyozta. Munkéssaganak 1ényege, hogy a hit jogosultsa-
gat és érvényességét probalta igazolni a tudomany, féleg
a fizika eredményeinek figyelembe vételével.

Véleménye szerint a XX. és XXI. szdzadunk kultura-
jéra jellemz6, hogy a ,,szamok rabsagaban” sinylddik: ,,a
mennyiségek érzéketlenné tették a tdrsadalom nagy ré-
sz¢ét a nem szamokat jelold szavak irdnt” —irja Szanisz16
atya. Szerintem ¢ itt arra gondol, hogy a tudomanynak
nincsenek hatdrai, de korlatai vannak a jelenségek mér-
hetdségének. Ami nem mérhetd, az nem a tudomany tar-
gya, sokkal inkdbb a huméan gondolkodas teriilete. E
gondolat jegyében a két mérhetd kozotti mérhetetlen mi-
att fordul Szent Agostonhoz.

Agoston az értelem alatt sokkal tobbet értett, mint az
elmének azon képességét, hogy tud mennyiségeket meg-
ismerni és megérteni. De Jaki szerint ez nem jelentette
azt, hogy a mennyiségek értékét lefokozta volna. Gyak-
ran irt a legnagyobb elismerés hangjan a Bolcsesség
kdnyvében szerepld versrol, amely arrdl szol, hogy Isten
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a vilagban mindent mérték, szdm és suly szerint rende-
zett el, azaz harom olyan paraméter szerint, amelyek
mindegyikében a mennyiségek uralkodnak.

Jaki Szaniszl6 tudomanyos munkassiga joggal te-
kinthet6 a Fides et Ratio (angolul Faith and Reason) II.
Janos Pal 1998-ban kiadott papai enciklika gondolatvi-
laga elofutaranak. Az enciklika els6 mondata: ,,A hit és
az ész (fides et ratio) olyan, mint két szarny, melyekkel
az emberi szellem folemelkedik az igazsag szemlélé-
sére.”

Jaki Szaniszlo, a tudos, a fizikus €s teologus, a tudo-
many eredményeinek, de ami még ennél is fontosabb, a
tudomanynak a teologiaval, az Isten hittel valé kapcsolat
ismeretében valoban egy Scutum fidei volt, aki ismerte a
tudomanyos megismerés korlatait, aki tudta, hogy az
igazsadghoz az ész és a hit, a mérhetd és a mérhetetlen
segitségével lehet eljutni még akkor is, ha az eredmény
csak részigazsag.

Irodalom

Colombo, Antonio— Musk, Dennis: Father Stanley L.
Jaki, OSB: A Fighter for Truth (in: Inside the Vatica,
25-27.)

Salam, Abdus (1997) The New Scientist March 3.
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A kozmologiai istenérv Jaki
Szaniszlonal, és az eurdpai metafizika
utjai

Dr. Frenyo Zoltin, Csc

Az alabbiakban Jaki Szaniszl6 ,Isten és a
kozmologusok” cimli  konyvébdl  kiindulva a
kozmolodgiai istenérv szempontjabol ¢€s szellemében
megkiséreljiik Osszevetni a teremtett vagy orok vilag
koncepcioit, s igyeksziink ramutatni a gorog és a keresz-
tény filozofia lételméletének kapcsolddasi pontjaira.

A végsd kérdésekrdl tudvalevdleg nagyon nehéz
gondolkodni és beszélni, hiszen ekkor a fogalmi
gondolkodéds szélén jarunk, mindazonaltal ezek a
legfontosabb kérdések, amelyekhez sziikségszerlien
lendiil és elér a gondolkodas. A fobb kulcsfogalmak,
avagy jelz6fogalmak, amelyek ekkor felmeriilnek,
nagyjabol a kovetkezOk: 1€ét, immanencia és
transzcendencia, monizmus és pluralizmus, 1ét-fogalom,
lét-nemlét-semmi, vildg-fogalom, o6rok kozmosz,
teremtett vildg, emberi vilag, gondolkodds, szellem,
tapasztalat, univerzum, természet, természettudomany,
fizika ¢és metafizika, Abszolutum-Alap, Isten,
abszolutum ¢és relativum, sziikségszeri €s esetleges,
idotlen ¢és idobeli, teretlen és térbeli, kozmosz és
kozmologiai istenérv. Mindezzel egyeldre csupan
jelezni szeretnénk a probléma kereteit.

Jaki Szaniszl6 gazdag életmiive ezeknek a kérdések-
nek a jegyében bontakozott ki, s a katolikus teologiai ta-
nitds €és a modern természettudomanyok Osszevetésére
iranyult. Az aldbbiakban — mint mar jeleztem —
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kiilondsen Jaki Szaniszld ,Isten és a kozmologusok™
ciml muvét (Jaki, 1992. Jaki 1989) tartom szem el6tt, és
ebbdl indulok ki. A koényvben Jaki Szaniszl6 iitkozteti a
modern kozmologusokat, kiilonb6zo ellentétes modern
nézeteket a keresztény tanitas tartalméval, mindenek-
elott a kozmologiai istenérv szellemében és szempontja-
val.

A kozmoloégiai istenérv igen komplex kérdéskort je-
lent, de 1ényegében, vagy egyik leglényegesebb elemé-
ben a vilag esetlegességébdl (kontingencidjabol) kovet-
keztet egy abszolut sziikségszerl 1étezdre, aki Isten. Az
érv tovabbi elemei az oksag, a rend, s az elégséges alap
elve.

Jaki nem magat az istenérvet veszi szemiigyre (s ezért
én sem ezt teszem), hanem széles értelemben a vilag ter-
mészetét fontolja meg. Igy magénak a vilagnak a fo-
galma kertil el6térbe, all el6ttiink, s folmeriil a vilag mi-
benlétének, eredetének, fennallasanak kérdése, végsd
soron pedig a végso 1étezd elvének problémdja. Ezt fizi-
kai, valamint metafizikai, teologiai szempontbol lehetsé-
ges megkozeliteni.

Jaki Szaniszl6 a kovetkezdket irja:

., Amikor egy fizikus ennyire meg akarja talalni nem-
csak azt, hogy a dolgok milyenek, hanem a milyenség
okat is, akkor sokkal inkabb filozofus, sot valojaban
inkabb metafizikus, mint fizikus. S mi tobb, esetleg
beleeshet a tudomannyal homlokegyenest ellenkezo
pszeudo-metafizika csapdajaba, ha az univerzumnak
egy olyan osszefoglaldsat keresi, mely azt mutatna,
hogy az univerzum sziikségszerii, onmagdt magya-
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rdzo entitas, és nem all kapcsolatban valamivel a fi-
zikai vilag hataran tul, amely azt magyarazza.”
(Jaki, 1992. 106.)

Arra a kérdésre, hogy miért ez, és miért nem egy masik
univerzum létezik, Jaki Szaniszl6 igy felel:

»EI're a rettenetesen fontos kérdésre maga az univer-
zum nem ad valaszt, akarmilyen tudomdnyosan ke-
zeljiik is,; csak egy olyan tényezoben bukkanunk a fe-
leletre, amely a legmélyebb metafizikai értelemben
vildgon kiviili. A modern tudomanyos kozmologia va-
[6ban eroteljesen hozzdjarul a tudomany koranak
megfelelo kozmoldgiai istenérv ujra-megfogalmaza-
sahoz.” (Jaki, 1992. IX.)

Késobb igy folytatja:

A kozmoldgiai istenérv jelentds tamogatast kaphat
a modern tudomanyos kozmologiatdl (...). De a koz-
mologiai istenérv nem azon a ponton kezdodik, ahol
az emberi gondolkodas atfogja az univerzumot.”

(Jaki, 1992. 216.)

Elemzései soran Jaki Szaniszl6 természetesen a keresz-
tény gondolkodés szamos alakjanak tanitasat felvonul-
tatja. Igy idézi (erésen parafrazalva) Szent Agostont:

Az egész vilagegyetemet megkérdeztem az univer-
Zumrdol, és az igy felelt: Nem én vagyok az Isten. Az
Isten az, aki engem teremtett.” (Jaki, 1992. 221.; Vo:
Agoston, 1982. 285-286.; Augustinus, 1841. 783.)

Jaki Szaniszl6 ramutat az univerzum kontingens voltara
(Jaki, 1992. 86), ugyanakkor hangsulyozza az univer-
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zum valosagat is (Jaki, 1992. 235), ahogy ugyanezt tet-
ték a keresztény gondolkodas legjobbjai is, akikre hivat-
kozik (Irenaeus, Atandz, Aquin6éi Szent Tamads, John
Henry Newman). Ek6zben ramutat a ,,semmi” fogalma-
nak problematikus voltara, ahogyan az a modern gondol-
kodéasban megjelenik, ahol a ,,semmi” fogalma sok eset-
ben elhomalyosul és abszurdda valik. (Jéki, 1992. 224.)
A modern kozmoldgia torekvése az univerzum magya-
razata onmagabol. Adva van a keresztény-katolikus ta-
nitas, Jaki Szaniszl6 ennek alapjan kozelit a modern fel-
fogasokhoz, és biralja, elégtelennek tartja azokat. De van
egy harmadik ,,vilagnézet”, nézépont is, az antik gérog
felfogas, amely a maga egészében nem targya Jaki kony-
vének, bar helyenként természetesen tesz utalasokat a
nagyobb filozoéfusokra.

Jomagam ez utobbi felhasznalasaval, bevonasaval ki-
vanom az alapvet6 metafizikai kérdést megkozeliteni. A
gordg felfogas tudniillik filozofia és antik értelemben
vett fizika, de nem fizika a szénak modern értelmében.
Masszoval, talan kissé sarkosan, az antikvitasban a fizi-
kanak van metafizik4ja, mig a mai fizikanak nincs meta-
fizikaja. Tehat az antik fizika nem egészen immanens,
van benne egy transzcendens mozzanat, a metafizika
fel¢ iranyul. Ez behatolas a léthez, 1étfogalomhoz, az
alaphoz, alapelvhez.

Ha az antik gordg szemléletet és a keresztény
szemléletet Osszevetjiik, eltéréseket €és hasonldsagokat
egyarant talalunk. Rogton szembedtlik az eldbbi szem-
léletnek sokat emlegetett ciklikus volta, utobbinak pedig
linedris jellege. Ha e vonasokat leegyszerlsités nélkiil
kivanjuk értelmezni, szemiigyre kell venniink mindkét
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tavlatat. Elottiink all egyrészt az antik, mindenekel6tt
gorog vilagnézet, amely az orékké fennallo kozmoszt, il-
letve annak a vilagnak az 6rok 1étét hirdeti, amelybdl a
kozmosz megformalddik. Ehhez gondoljuk hozza a ke-
letkezés problémajanak nyitottsagat az egész preszokra-
tikus filozofiaban. [Példaul: Parmenidész {B. 8. 20.
toredék} : ,,Mert ha keletkezett, nem létezik, s akkor sem,
ha ezutan akarna keletkezni.” (Parmenidész, 1985. 10.;
Diels-Kranz, 1992a. 236.; Anaxagorasz {B. 10. 6-7.
toredék}: ,,Mert hogyan lehetséges az, hogy haj legyen
abbol, ami nem haj, és hus legyen abbdl, ami nem hus?”
(Anaxagorasz, 1992. 116.; Diels-Kranz, 1992b. 37.).;
Anaxagoraszrol {A. 46. 33-34. toredék }:

, Folottéebb megoldhatatlannak tetszett ugyanis
szamara, hogyan volna képes valami a nemlétezobol
létrejonni vagy a nemlétezébe pusztulni.” (Kirk-

Raven-Schofield, 533.; Diels-Kranz, 1992a. 18.)

S eléttiink all masrész a kereszténység tanitasa, amely-
nek hamar egyértelmiivé valt tantétele szerint ezt a vila-
got, amely kezdettel és véggel rendelkezik, Isten a
semmibol teremtette. (Mayer, 2003) Ez a ,,creatio ex
nihilo” elve.

Ugy latszik, hogy a valamibél alkotas és a semmibél
teremtés elve a maga meghatarozottsagaban logikailag
Osszeegyeztethetetlen egymassal. Hogyan tudunk ezek
utan megbecsiiléssel viszonyulni e két vilagnézethez?
Zarojelbe téve a teologiai szempontokat, fel kell vet-
niink, hogy vajon érvényteleniti-e egyik a masik tanitast,
s ha igen, ez az id6ben zajlik-e? Vajon egyaltalan sziik-
ségszerii-e, hogy az egyik tanitas kizarja a masikat? Vég-
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eredményben hogyan lehetséges, hogy az eurdpai kul-
tura ¢ két nagyszeri szellemisége egymassal latszolag —
de részben ténylegesen - ennyire ellentétes felfogast ala-
kitott ki? S hogyan lehetséges, hogy egyiitt ¢éliink ezzel
az ellentmondassal, ha mindkettére tisztelettel tekin-
tiink? Hiszen Alexandriai Kelemen szerint példaul a go-
rog filozofia Istennek a gorog néppel kotott szovetsége
volt, miként Sztromateisz (I. 5. 28.; VL. 5. 41-42.) és
Protreptikosz (V-VI.) cimii miiveiben irta. (Kelemen,
1857a. 717-719.; Kelemen, 1857h. 260-261.; Kelemen,
2006. 128-136.; Wyrwa, 1983.; Widok, 1997.)

Ha az eurdpai szellem 1ényegét szem el6tt tartjuk, azt
kell mondanunk, hogy e szellem tartalmanak gazdago-
dasa nem egyszeriien az id6ben egyenes vonalon eldre
haladva, a korabbi érvénytelenitésével és az ijabb felis-
merés érvényesitésével zajlik, hanem egy egyszer kiala-
kult, 6sszeallt szellemi magbol, természetesen szakaszo-
kon at, de boviiléseken, Gjraértelmezéseken, beépitése-
ken, szintéziseken keresztiil zajlik. Ha tehat az antik kul-
turdnak és a keresztény vildgnézetnek az egyébként
sziikséges veégso egységet kutatjuk, tételezhetjiik, hogy
valamilyen mdédon az 6rok kozmosz és a semmibdl te-
remtés elve k6z0s nevezdre hozhatd egymassal. Tételez-
hetjiik, hogy e két gyokér ugyanannak a fennallasnak,
ugyanannak a metafizikai érdeklddésnek két, a maguk
szintjén lehetséges megfogalmazasa volt.

Az 6rok kozmosz eszméje €s 1ényegi elve az egész an-
tik gérog kultira, mitologia, filozofia, miivészet és iro-
dalom teljesen altalanos képzete. (Marmodoro-Prince,
2015.; Gabli, 2006. 60.) Ezért nem sziikséges, és itt nem
is lehetséges attekinteni e hatalmas témat, noha ennek, a
kozmosz eredendd 4llapotdnak és a kdoszbol torténd
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sziiletésének szempontjabol szdmos valtozata van.
(Dillon, 2005. 97-107.; Bremmer, 2005. 73-96.; Molnar,
2014.; Augustinus, 1865b.) Itt az elvnek csak egy jelleg-
zetes kései megfogalmazasara utalunk. Szallusztiosz, a
IV. szazadban ¢élt alexandriai gorog filozofus ,,Az iste-
nekrdl €s a kozmoszrol” cimii munkajaban ezt irja:

»Maga a rendezett mindenség pedig sziikségképpen
pusztulhatatlan és keletkezetlen.” (Saloustios, 1935.
208.; Darby, 1926.; Sallustius, 2004. 41.; Vo:
Sallustius, 2000.; Nagyillés, 2000.; Ld. még: Baudry,
1931.; McMullin, 1965.; Baeumker, 1890.)

A keresztény hit és teologia szerint vitan feliil all, hogy
Isten az abszolut 1ét, a legfobb 1étezd, a 1étteljesség
(summum ens), az egyetlen l1étezd, amelyben, illetve aki-
ben az existentia és az essentia azonos. Masfeldl pedig a
vilag nem 6rok, hanem a semmibdl teremtetett, kezdettel
¢és véggel bird entités.

Felmertil a kérdés, voltaképpen mit jelent a ,,semmi-
bdl teremtés” (creatio ex nihilo) elve? Ezzel kapcsolat-
ban harom tényezdre szeretnénk ramutatni. 1) A tétel
dogma, de hosszu fejlddésen ment keresztiil lefekteté-
séig. 2) A tétel nem légiires térben fogalmazodott meg,
hanem a kortars gorog €s gnosztikus tedriak ellenében.
3) A tézis nem a ,,semmi” meghatarozasara iranyult, ha-
nem arra, hogy a teremtd Isten mindenhatosagat hangst-
lyozza mas antik istenképzetekkel szemben. (Puskas,
2010. 94. skk.) Ennek alapjan érthetévé valik a Szentiras
¢és néhany antik keresztény szerzé némely eltérd allitasa
a teremtéssel kapcsolatban. Kezdetben ugyanis mind a
valamibdl valo teremtés, mind a semmibdl valo teremtés
elve el6fordul.

24



[Néhany példa: 1) A valamibdl vald teremtés: ,,Format-
lan anyagbol” (&£ auopeov HAng): Bolcsesség konyve,
11,17. Biblia (1982. 742.); Jusztinosz: 1. Apologia, 10,2;
59,1; 59,5. Vanyo (1984. 70; 111); 2) A semmibdl valod
teremtés (€€ ovk dvtwv): Makkabeusok 2. konyve, 7,28.
Biblia (1982. 567.); Theophilosz (1984), I. 4; 1. 8; Il. 4;
IL. 13. (Vanyo, 1984. 447; 450; 459; 469.); Augustinus:
De Genesi contra manichaeos, I. 2. 4. 1. - 7. 11.
(Augustinus, 1865a. 175-179.; Agoston, 2002. 43-51.).
(Ld. még Torchia, 1993. 192-199.)]

A tendencia azonban vilagos: a keresztény szerzok to-
rekvései és elemzései a II. szazad végéig kialakitottak a
semmibdl valo teremtés eszméjét. (May, 1978.) A 1V.
Laterani Zsinat 1215-ben az elvet dogmaként deklaralta
(Denzinger, 1991. 800.; Denzinger, 2004. 274.), s e tan-
tételt a késdbbiekben még szdmos alkalommal rogzitet-
ték, egészen a jelenkorig. A tant a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa, amelyet legujabb formajaban 1997-ben
bocsatottak ki, szintén tartalmazza. (Catechismus, 1997.
296-298.; Katekizmus, 2002. 91-92.)

A teremtés klasszikus keresztény definicidja Aquinoi
Szent Tamas szerint (Summa Theologiae, p. L. q. 45. a.
1.) igy hangzik:

,Ita creatio, quae est emanatio totius esse, est ex non
ente, quod est nihil, ” vagyis ,, A teremtés az egész lét

eredése a nem-létbol, vagyis a semmibdl.” (Thomas,
1932. 304.; Tamas, 2002. 336.)

Figyelemremélto, hogy itt Szent Tamas a ,,non ente” €s
a ,,nihil” kifejezéseket egyazon értelemben hasznalja.
Késobb (Summa Theologiae, p. 1. q. 65. a. 3.) a kovetke-
zOképpen irja le a teremtés fogalmat:
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A teremtes valamely lénynek a teljes szubsztanciaja
szerinti létrehozasa, ami nem tételez fel elozetesen
semmi teremtetlen vagy valamely lénytol teremtett le-
tet a létrehozando dologban.” (Thomas, 1932. 426.;
Tamas, 2002. 472.; Ld. még: Strohldreier, 2009.;
Wolfson, 1948. 355-370.; Dales, 1990.; Wissink,
1990.)

Ennek az elvnek a helyes keresztény értelmezése szerint
a ,,semmibdl valo teremtés” kifejezés nem azt jelenti,
mintha a vilag az abszolit semmibdl teremtetett volna a
sz6 szoros értelmében. Valojaban ennek épp az ellenke-
z0jérdl van szo: a vilag a létteljességbdl (Isten) ered a
teremtés kiilonds modjan, s a tantétel azt akarja kifejezni,
hogy a vilag nem magatdl keletkezett, és nincs semmi a
teremtd Isten mellett. Mindazonaltal a modern keresz-
tény teoldgia inkabb elkeriili a terminust mint félreért-
hetd formulat.

Ha megfontoljuk a 1ét és a semmi fogalmait, azt l4t-
juk, hogy természetesen a legnagyobb filozéfusok fi-
gyelme iranyult erre a problémara mint ontologiai kér-
désre. Gondoljunk Anaximandrosz ,,apeiron’-elvére
(Toredékek, A. 1;9; 10; 11; 14; 15. Diels-Kranz, 1992a.
81-85.), Parmenidész abszolut 1ét-fogalmara
(Toredékek, B 2; 6; 8. Parmenidész, 1985. 8-10.), Platén
,to ouk on” és ,,to mé on” eszméjére, (A szofista, 237 a
— 239 c. Platén, 1984b. 1131-1139.), Arisztotelész
,dliinamisz”’-fogalmara (Metafizika, IX. 1. 1046a. Arisz-
totelész, 1992. 222. skk.), illetve végsé 1ét-fogalmara
(Metafizika, IX. 10. 1051b. Arisztotelész, 1992. 240.), a
gnosztikus Baszileidész nézetére az eredendd “semmi’-
6l és Istenrdl. (Hippolytus, 1986. 284.; Roberts, 2007.
103-104.; Andresen, 1979. 86. skk.; Rudolph, 1980. 71.)
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Ilyen tovabba Anzelm fejtegetése a semmirdl a
Monologion-ban (8-9. fej. Anzelm, 2001. 63-66.), Jakob
Bohme ,,Ungrund”-fogalma (De signatura Rerum, IlI. 2.
Bohme, 1842. 285. skk.; Mysterium magnum, XI. 34.
Bohme, 1843. 60. skk.), Leibniz ,,elégséges alap”-elve
(Monadolégia, 32. Leibniz, 1986. 313.), Bergyajev
,primordialis alapnélkiili”-elve (Berdjaev, 1930), vagy
Heidegger 1ét-fogalma, illetve alap-fogalma (Heidegger,
2009.).

Alapvetd kiilonbséget kell tenniink a ,,semmi” két fo-
galma kozott: El6szor az abszolut semmi, gordgiil ,,to
ouk on”, méasodszor valaminek a nem-léte, gorogiil ,,to
mé on” kozott. A vilag semmibdl valo teremtése azt je-
lenti, hogy a vilag egyfajta semmibdl és egyfajta semmi
utan, pontosabban a vildg nem-1¢étébdl teremtetett. Az
abszolut semmi lehetetlen, mert egyfeldl Isten, aki léte-
zik, a létteljesség, €s masfeldl egyszerlien azért, mert a
vilag létezik, és ez sérti és eliminalja az abszolut elvét.
Az abszolut semmi merdben logikai, a realis nem-1étbdl
extrapolalt fogalom, amelynek ontologiai allitdsa nem
mas, mint nihilizmus.

A gorog-keresztény kozmologiai szintézis — maig
kezdetleges — menetének fontos allomasaként kell meg-
emliteniink  I6annész  Philoponosz  (Todvvng o6
ddémovog, 490 — 570) nevét, ahogy Maroth Miklos fel-
hivta rd a figyelmet. Philoponosz alexandriai gérdg filo-
logus, jelentds természettudos, kreacionista keresztény
filozofus és teologus, feltehetden plispok, egyfajta
neoplatonikus, monofizita és triteista — 681 utan hereti-
kusnak minésiilé — gondolkod6 volt. (Sorabji, 2015.;
McKenna, 2013.; Maroth, 1994.; Maroth, 2001.;
Maroth, 2002.) Philoponosz birdlta Arisztotelészt.
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Legalabb 40 mivet irt, amelyek nagyrészt elvesztek, s
csak toredékeiket ismerjiikk. Témankkal kapcsolatos
mivei: ,,Proklosz ellen a vildg orokkévalosagarol”,
»Arisztotelész ellen a vilag Orokkévaldsagarol”
(Wildberg, 1987), ¢és “A vildg teremtésérol.”
Philoponosz miiveinek szir és arab forditasai késziiltek,
amelyek teremtés-elvii és  Orokkévalosag-ellenes
eszméikkel hatast gyakoroltak az arab gondolkoddkra,
mint példaul Yahya al-Nahawi ¢és  Al-Kind1
gondolkodésara. (Adamson, 2007).

Erdemes ezutan egy pillantast vetniink a kozépkori
filozofiara, mint amelynek a fejleményei visszatekintve
hozzésegitenek a patrisztika eszmetorténetének mélyebb
megértéséhez. (Karfikova, 1997.; Perrier, 1909,
Duhem, 1985.) A problémat Canterbury Szent Anzelm a
kovetkezOképpen vilagitja meg:

A legfobb létezon kiviil minden létezot O teremtette
a semmibol, vagyis a nem-valamibdl. (...)
Ellentmondas nélkiil lehet azt mondani, hogy mindaz,
amit a teremto szubsztancia alkotott, a semmibdl lett.
(..) Ezen a modon kovetkezetlenség nélkiil
megérthetd, ha azt mondjuk, hogy a teremto legfobb
létezo mindent a semmibdl hozott létre, vagy hogy
minden dltala lett a semmibdl; vagyis az, ami
korabban semmi volt, most valami. (...)

Ugyanis semmi sem johet létre értelmes modon
valami mas altal, ha nem elozi meg ezt a létrehozo
értelmében meglévo, a létrehozando dologra
vonatkozo  valamilyen  ,,minta”  vagy -
alkalmasabban szolva — forma, képmas vagy szabaly.
Nyilvanvalo tehat, hogy mielott a dolgok dsszessége
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keletkezett volna, a legfobb lény értelmében megvolt
az, hogy micsodak, milyenek és milyen modon
legyenek majd. Ezért noha vilagos, hogy a teremtett
dolgok létrejottiik eldtt semmi(k) voltak, abban az
ertelemben, hogy nem voltak azok, amik most, és nem
volt semmi, amibdl keletkezhettek volna, mégsem
voltak semmi(k) a létrehozo értelmét tekintve, amely
altal és amelynek nyomdn létrejottek.” (Anzelm,

2001. 64-66.)

Szintén figyelemreméltd, ahogyan a kérdést Averroes
,Donté értekezés” cimii miivében (Kitab fasl al-maqal,
[11. C. 18-19. Mas beosztasban: 1I. 11-12.) megkdzeliti:

,,Oroktdl fogva van-e a vildg, vagy pedig teremtett?
(...) A létezonek az a fajtaja, amelyik a két szélsoség
kozott talalhato, tehat az a létezo, amelyik nem
mdsvalamitol jott létre, és létét nem elozi meg ido, de
mégis mas valami hozta létre, azaz van egy mozgato
oka. Ez pedig a vilag, a maga teljességében. (...)

A létezé eme utolso faja tehat vilagosan a valoban
keletkezé létezére hasonlit bizonyos tekintetben, mas
tekinzetben viszont olyan, mint az orékkévalo létezd.
Akik tehat benne az orokkévalo létezovel valo
hasonlosagat fontosabbnak talaljak a keletkezo
dolgokkal valo hasonlosaganal, azok érékkévalonak
nevezik, akik pedig a keletkezé dolgokkal valo hason-
losagat hangsulyozzadk, azok teremtettnek nevezik. Az
igazsag ezzel szemben az, hogy sem nem igazan te-
remtett, sem nem igazdan oOrokkévalo. Az igazan
teremtett dolog sziikségszeriien el is pusztul, az iga-
zan orokkévalo dolognak pedig nincs oka. (...) A vi-
laggal foglalkozo iskolak tehat nem allnak egymdastol
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annyira tavol, hogy akar egymasra siithetnék, akar
nem, a hitetlenség bélyeget.” (Arab, 2000. 212-213.;
Averroes, 1961. 55-56.; Nader, 1961.; Butterworth,
2001.; Bonin, 2007.; Ld. még: Fakhry, 2008. 74.
skk.; Gauthier, 1948.; Ivry, 2003. 49-64.; Leaman,
1988.; Libera, 1991.; Nasr, 1993.; Miiller, 1859.;
Taylor, 2006, 182-195.)

[Itt tesziink egy megjegyzést a muszlim kozmoldgia
problémajarol. Altaliban véve az arab filozofusok allas-
pontja bizonyos paradox helyzetet mutat. Egyrészt az
iszlam valldshoz tartoznak, amely szerint vilagos és bi-
zonyos, hogy Allah a vildg teremtdje. Masrészt ezek a
filozofusok nagyra értékelik a gorog tudomanyt és filo-
zofiat, s ennek megfelelden az 6rok kozmosz arisztote-
1észi koncepcidjat. Kovetkezésképpen allando fesziiltség
hazodik a fobb arab filozo6fusok és az orthodox iszlam
teologia tanai kozott. — Ezt erOsiti meg legljabban
Maroth Mikl6s is, aki az életpalyajat elbeszéld konyveé-
ben emlitést tesz a kozelmultban lefolyt, ugynevezett
Gouguenheim-vitarol (Sévillia, 2013. 49-71.), amely ar-
0l szo6lt, hogy kdszonhet-e Eurdpa barmit is az iszlam-
nak, hiszen a gorog tudomanyos eredmények hozzafér-
heték voltak mas csatorndkon keresztiil is. Miként
Maroth Miklés irja:
“Az iszlam vallasnak nem voltak tudomanyos
eredményei, ha a tudomanyt arisztotelészi értelem-
ben vessziik. (...) Tehat nem az iszlamnak tartozunk
halaval, hanem az iszlam hitén levé tudosoknak,
akiket egyébként az iszlam nevében gyakran iildoztek
és eretneknek nyilvanitottak, néha még ki is végez-
tek.” (Ezsias, 2017. 205.)
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Az egész probléma hatterében a hit és a tudés viszonya-
nak kérdése all; e kettd egyensulyanak és kdlcsonossé-
gének elvét, szemben minden mas vallassal és kultara-
val, s ennek megfelel6 tarsadalmi eszményét, szemben a
teokracia €s a szekularis allam végleteivel, a keresztény
europai civilizacio dolgozta ki, és képviseli alapvetd ér-
tékeként. |

Az elmondottak és idézettek szellemében azt lehet
mondani, hogy amikor az abszolut 1ét elvét a gorog gon-
dolkodas megragadja, ez az elv a rendezetlen és a rende-
zett vilag képzetére vetiil, amelynek 1étezése vagy a
mozdulatlansag, vagy ismétlddé mozgas kell, hogy le-
gyen. Amikor pedig az abszolut 1ét elvét a keresztény
gondolkodas megragadja, ez az elv az Isten eszméjében
fogalmazodik meg, aki — kozelité, analog fogalmakkal
¢lve — valtozatlan, mozdulatlan, sziiletetlen, s aki terem-
tésével létbe hivja a vilagot, amely sziikségképpen az A-
tol az Q-ig egy egyiranyu kibontakozasban egy ciklust
jar be. Mindkét vilagnézet tagadja az abszolut semmi fo-
galmat, és tételezi a 1ét elsddleges elvét, szemben a keleti
gondolkodassal (Heisig, 2001). Az abszolitum a gorég
felfogasban a vilag, a keresztény felfogasban az Isten. A
fizika €és a metafizika viszonya a goérog gondolkodéasban
inkabb egységet, a keresztény gondolkodasban inkabb
kettOsséget mutat. A gordg vilagszemlélet szerint az is-
tenek a vildgban vannak, a keresztény vildgszemlélet
szerint a transzcendens Isten a vilagon ,kiviil” van. Az
abszolut kozmosz gordg elvéhez képest a keresztény ,,vi-
lag”-fogalom 4talakul és kettds arculatot 6lt: mint terem-
tés: jo, realis értékkel bird 1étezd, ugyanakkor mint a
szellem ¢és lélek korlatozoja negativ elvet is hordoz.
Megegyezések, hasonlosagok, eltérések ¢és kiillonbségek
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tehat egyarant megragadhatok a klasszikus antik gorog
¢s a keresztény vilagnézet tanai kozott. (Schrader, 1999,
2000.)

Az elmondottak alapjan végiil 1atni lehet, hogy a klas-
szikus antik gorog szellem, bar a kozmoszt illetéen sok-
féle és elemeiben nem koherens felfogast mutat, mégis a
maga eltéré szerkezetében olyan jegyeket tartalmaz,
amelyek parhuzamosak a keresztény tanitassal. Ezek: 1)
alapvetd metafizikai érdeklddés, s a legmélyebb 1étalap
tételezése szinte mindegyik filozofusndl, 2) az abszolut
semmi fogalménak egyontetli elutasitisa, 3) szamos
esetben a rendezett mindenségnek isteni alkotasként
valé felfogasa, 4) a vilag pedig ennek megfelelden a
maga isteni eredetére mutat a szemléld szdmara. Innen
ered az antik gondolkodas megannyi kozmoldgiai isten-
érvnek mindsiild megfontolasa Platonnak a Torvények-
ben (X. 884a — 910d) irt eszméitdl (Platon, 1984c. 867-
924) egészen a sztoikus filozofusokig.
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Jaki Szaniszlo és I1. Janos-Pal a
természettudomanyos megismerés
fenomenologiai jellegérol és a
teologiarol

Dr. Székely Liszlé, CSc

A szerz6 ezton mond koszonetet az NKFI-nek (OTKA-nak),
mely a Kondor Zsuzsa vezette K 132911 szamu kutatasi program
keretében timogatta a jelen tanulmany megsziiletését.

,,a filozdfia foladata: keresse a tudomdanyok altal
osszegylijtott és elemzett tapasztalatok és jelensé-
gek atfogo értelmét. Az igazi kultira ugyanis el-
képzelhetetlen emberség és bolcsesség nélkiil. (11.
Janos-Pal, 1992/2016: pp. 214-215.)

1. Bevezetés

Jaki Szaniszl6 munkéssaganak kozéppontjaban a keresz-
tény hit és a keresztény teologia allt: miiveinek végso
célja a keresztény hit védelmezése. Am mint szakképzett
fizikus, e tevékenységének részeként intenziven foglal-
kozott a tudomanyfilozoéfidval és a tudomanyok torténe-
tével, s ilyen tdrgyu miivei — annak ellenére, hogy azokat
elsdsorban teologiai kérdések motivaltdk — mint torténeti
¢s filozofiai szakmunkak is megalljak helytiket. Igaz, a
vilagnézetileg orientalt tudomdanyfilozoéfiai és tudo-
manytorténeti vizsgalodasok — fliggetlentil attol, hogy a
materializmus, a relativista ismeretelmélet vagy a valla-
sos hit motivalja-e azokat vagy sem — gyakran beleesnek
abba a hibdba, hogy benniik az ideoldgiai ,kellés” a
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szakszerliség rovasara érvényesiil, vagy ha szakszertisé-
giilk meg is marad, a torténeti vagy filozofiai tartalom
sokszor csak atvételként, a vildgnézeti vagy vallasi cél-
nak aldvetve kap szerepet benniik. Jaki tobbnyire elke-
riilte e csapdakat — bar olykor (igy pl. az Olbers-
paradoxon vagy a Godel-tételek elemzése soran) 6 is ko-
vetett el tévedéseket.*

2. A természettudomanyos megismerés korlatjairdl
altalaban

Miképpen lehetséges ez? Hogyan egyeztethetd Ossze
egy szakszeri tudomanyfilozofiai mii teoldgiai, hittani
¢s hitvédelmi célokkal, és egyaltalaban a vallas szolga-
lataval?

Ez a kérdés mar maga sem semleges, hanem a mate-
rialista-fizikalista és/vagy szcientista vilagnézet jegyé-
ben fogalmazddott meg. Mert a valddi kérdés nem a tu-
domanyfilozofia és a teologia dsszekapcsolhatosaga. Ez
hamis kérdésfolvetés, mely rejtetten azt foltételezi, hogy
egyik oldalrol a hit és a hittudomany, masik oldalrdl a

4 Bar a népszerli vélekedéssel ellentétben az Olbers-paradoxon
logikailag tekintve nem a végtelenség paradoxonja, Jaki azt igy
targyalja (v. 0.: Jaki, 1969a), s nem veszi észre, hogy paradoxonhoz
csak akkor jutunk, ha a csillagok sugarzasat kimerithetetlen vagy
csak igen nagy id6tartam utan kimeriil6 forrasbdl szarmaztatjuk.
Amennyiben ezt az el6foltevést elvetjiikk, a paradoxon végtelen
vilagegyetemben sem 1ép fol, viszont ha megtartjuk, akkor véges
vilagegyetemekben — igy példaul Einstein eredeti, statikus, véges
vilagegyetemében — is megjelenik. (Arrdl, hogy véges, szférikus
térben is follép az Olbers-paradoxon, lasd pl. Harrison, 1987: p.
173.) Ami Godel tételeit illeti, mar Jaki 1966-os monografiaja is
tulértékeli azok fizikai jelent6ségét, mig Jaki, 1980, Jaki, 1999/2000
és Jaki, 2014 kifejezetten hibasan hivatkozik azokra. (V. 6.: Barrow,
2011; Székely, 2013: pp.26-27; Bognar 2019; Székely, 2021: p.
202.]
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természettudomany és a tudomanyfilozofia 6sszeférhe-
tetlenek — vagy legalabbis 6sszeférhetetlenek lehetnek —
egymassal. E kétkedo kérdés valojaban abbdl ered, hogy
az ujkori tudomany képviseldi hajlamosak talértékelni
tudomanyuk jellegét, annak képességeit és az altala
nyerhetd ismeretek természetét: olyan jelentdséget €s ér-
telmet tulajdonitanak szakteriiletiiknek, amelyet az nem
hordoz, s ennek nyomdn az e teriileten elért tényszerii
eredményeket a szaktudoméanyokon tilmutatd ontolod-
giai, metafizikai és ismeretelméleti tartalommal ruhéz-
zak f0l. S ez természetesen nem az egyes tuddsoknak,
mint konkrét személyeknek tévedésébdl vagy talzott 6n-
bizalmabol ered, hanem annak az Gjkori természettudo-
manyhoz tendenciaszerlien hozzakapcsolddott termé-
szetfilozofianak és ismeretelméletnek kovetkezménye,
mely a természettudomanyos ismereteknek minden ref-
lexi6 nélkiil metafizikai értelmet is tulajdonit, s nem ve-
szi tudomasul e megismerési mod sajatos ismeretelmé-
leti korlatjait. Az 6srobbands kozmoldgiai elmélete kap-
csan példaul gyakran taldlkozhatunk azzal a Jéki altal
tobb izben is biralt divatos allitassal, mely szerint a fizi-
kai kozmoldgia immar a vildgegyetem semmibdl valo
keletkezésének kérdését is a fizika tartomdnyaba he-
lyezte at, s képes az ezzel kapcsolatos tobb évezredes vi-
tat véglegesen eldonteni. (V.0. pl. Jaki, 1980: pp. 1-26;
ud.: 1995/2000.) Vagy — amint ezt Stephen Hawking
allitja Az idé rovid torténete cimii konyvében — képes a
teremtés és a Teremtd képzetét megcafolni. (V. 0.
Hawking 1989. Hawking allaspontjat kritizalja: Craig
2006, Székely, 2005; ud. 2006.) Ugyanigy a tudomanyos
megismerés téves tulértekelésébdl fakad az az elképze-
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1és is, mely szerint a kvantummechanikai indeterminiz-
mus tarthatatlanna tette a determinista vilagképet. (V. 6.
Székely, 2006a)

A tudomanyos megismerés hatarair6l beszélve terme-
szetesen nem arra gondolunk, hogy az elébb vagy utobb
sziikségképpen szamara atléphetetlen akadalyokig jut el.
Eppen ellenkezbleg: ismeretelméletileg nincsenek ilyen
akadalyok. E megismerés hatartalan abban az értelem-
ben, hogy a maga teriiletén elvben minden elért eredmé-
nyén és ,,birtokba vett” tartomanyan talléphet, s ha eset-
leg bele is iitkdzik megoldhatatlannak tiind problémakba
(ma példaul ilyen az egységes mezdelmélet megalko-
tasa, vagy az empirikus kozmoldgiai megismerés lezaru-
lasa az ugynevezett kozmoldgiai horizont altal), akkor
azok nem filozo6fiai, nem ismeretelméleti hatarok, ha-
nem csupan esetleges akadalyok, melyek a természet
épp ilyen voltanak és nem a megismerés jellegének ko-
vetkezményei. (A természet lehetne akér olyan is, hogy
nem tartalmaz kozmoldgiai horizontot, és fizikai struk-
turdja viszonylag konnyen leirhatd valamely egyesitett
mezdelmélettel.)

A természettudomanyok ismeretelméleti hatarai tehat
nem a természet jellegébdl vagy folépitésébdl adodod
tényszerll korlatok, hanem e megismerési mod sajatos-
sagabol fakadnak. Abbol, amit Heidegger sokak
folhaborodasara ugy fogalmazott meg, hogy a tudomany
,hem gondolkodik™. (Heidegger, 1954: p. 4.) Heideggert
kovetdi olykor mentegetni szoktdk emiatt, pedig erre
nincs  sziiksége, s6t e  kijelentését  eredeti
szOvegosszefiiggésébe visszahelyezve konnyen
belathato, hogy igaza van. A tudomény a filozoéfiai-
reflexiv, ,,eszmélkedd” gondolkodas értelmében valoban
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nem gondolkodik. Mindaz, aki csOppet is ismeri
vonatkoz6 irasait, jol tudja, hogy a német filozofus
sosem tagadta a természettudomanyok teljesitményét a
kalkulativ-szamolo-oksagi gondolkodas teriiletén; sot e
tudomanyokat kifejezetten ezen gondolkoddsi mod
mesteri alkalmazoinak tekintette. Nem kell azonban
Heidegger ezen - megfogalmazasaban radikalis,
tartalmaban mégis helyes — kijelentése felé fordulnunk,
hogy jellemezziik a tudomanyos megismerés e sajatos,
nem kiilsd korlatok altal adodo, hanem bels jellegébdl
fakadd hatérait: mind a kantidnus vagy neokantianus,
mind a pozitivista-empirista filozofiak, mind Husserl
transzcendentalis fenomenologidja markansan
megjelenitik ezeket.

A természettudomanyos megismerés e most jelzett
kalkulativ jellege e megismerési mod masodik alapvetd
sajatossagakeént kiegésziil annak fenomenologiai orien-
taciojaval, amennyiben elsddlegesen az interszubjektiv
modon (tehat tobb személy altal) megfigyelhetd jelense-
gekre irdnyul, és az olyan létezdket és tulajdonsagokat,
melyek igy megfigyelhetetlenek, szintén kifejezetten
ezekre alapozva, oksagi-kalkulativ megfontolasok nyo-
man vezeti be. Am a kalkulativ-oksagi jelleg elsddleges
jegye e megismerési modnak a kdzvetleniil megfigyel-
hetd jelenségek tekintetében is megmarad, amennyiben
a megfigyelhetonek csak mennyiségi jegyei és
vonatkozasai, valamint az azok kozott teremthetd oksagi
kapcsolatok érdeklik (a ,,mennyiségi”-be itt beleértve az
alaktani, morfoldgiai jegyeket is). A természettudoma-
nyok és az azok modszerét alkalmazé tarsadalomtudo-
manyok dimenzionalis korlatozottsaga tehat kalkulativ-
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oksagi jellegiikbol és ennek alarendelt fenomenologiai
orientdciojukbdl fakad.

Ha marmost egy olyan vilagnézettel jegyezziik el ma-
gunkat, amely szerint csak az interszubjektiv modon
megfigyelhetd, valamint az azok nyoman kalkulativ-
oksagi megfontoldsok alapjan elméletileg foltételezett
létezOk és az ezek kozott kirajzolddd mennyiségi viszo-
nyok és torvényszeriiségek valdsdgosak, és minden mas
csupan latszat vagy az emberi fantdzia terméke, akkor
ebben az esetben a természettudomany minden tekintet-
ben korlatlanna és mindentudova valik, és egyediil csak
a kalkulalo-szamolo, oksagi gondolkodas 6rzi meg 1étjo-
gosultsagat. S ekkor minden filozofiai kérdés is elobb
vagy utobb szaktudomanyos kérdéssé valik, ¢és igy a fi-
lozo6fia — Friedrich Engels nevezetes és hirhedt kifejeze-
sével — ,,elhal”. Csakhogy e nézet elfogadasa azt jelenti,
hogy minden valos érv nélkiil, 6nkényesen tévatnak mi-
nodsitjlik az emberiség egész eddigi torténelmének életta-
pasztalatat, miivelddését, kultirdjat és gondolkodastor-
ténetét —amit egyébként egyes vilagnézetek és filozofidk
meg is tesznek.

Am a szakszerii tudomanyfilozéfia nem zarhatja le
vizsgalodasanak korét egy specialis vilagnézet jegyében,
s nem valhat valamely konkrét vildgnézet rabjava. Le-
gyenek bar a tudomanyfilozéfidn tilmutaté motivacioi
vagy sem, egyszerre kell folmutatnia

i) atermészettudomanynak a maga targykorén beliili
korlatok nélkiili illetékességét, valamint azt, hogy

il) e megismerési mod tartomanya egysiku, s beléle
az a maga sajat modszereivel sohasem léphet ki.
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Ha e kovetelménynek eleget tesz, akkor az utdbbi, di-
menzionalis korlat folmutatasaval megnyitja a termé-
szettudomanyos elméletek Ontilterjeszkedése altal
egyébkeént lezarulo utat a metafizika, a teologia és a val-
lasos hit felé.

3. Jaki  Szaniszl6  tudomanykritikajanak  kettds
iranyultsaga

Jaki Szaniszl6 vonatkozé munkassagat a fontiek jegyé-
ben kell értékelniink, s ezt eldsegitheti, ha visszatekin-
tiink a mult szazad hatvanas-hetvenes-nyolcvanas éve-
ire, amikor a tudoményokkal foglalkozé miiveinek na-
gyobb része keletkezett. Leegyszerlisitve ugyan, de az
akkori helyzetet megfelelden illusztralva elmondhatjuk:
a tudomanyrol valé gondolkodasban két alapvetd ten-
dencia érvényesiilt ekkor, amelyek persze a legkiilonbo-
z6bb konkrét irdnyzatokban és elképzelésekben jutottak
érvényre. Az egyik ilyen tendenciat a mar elébb jellem-
zett, a tudomanyok jellegét, targyteriiletét félreértd, és il-
letékességének hatarait messze tulterjesztd szcientista
folfogasok képezték. A masik dgat viszont a tudomanyos
megismerést, a tudomanyos allitadsok érvényesseégét — s
gyakran magit a tudomanyos racionalitdst is —
relativizalo folfogasok alkottdk. Utdbbiak ugyan a
szcientista tendenciaval szemben helyesen mutattak ra a
természettudomanyos megismerés elobb jelzett hatara-
ira, am e hatarok folmutatasaval egyidejiileg kétségbe
vontak e megismerésnek a sajat tartomanyan beliili érveé-
nyességét, és sokszor tudomanyellenességbe fordultak
at. Thomas Kuhn és Paul Feyerabend szamos értékes, a
tudomanyok miikddésének jobb megértését eldsegitd
elemzéssel szolgalt, de folismeréseit mindkettd olykor
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egyoldalian talhangsulyozta, hogy azutan fogadatlan
kovetdik radikalizaljak és tudomanyellenességbe fordit-
sak azokat.

Ebben az 6sszefliggésben érthetjiik meg igazan Jaki
tudomanyfilozo6fiai munkassaganak eredetiségét, mely
abban rejlik, hogy a fizika szcientista tulterjeszkedésé-
nek kritikai elemzésével egyidejlileg hatarozottan szem-
beszallt az egyre divatosabbd valo relativista tudomany-
filozofiai tendenciaval, és a fizikai megismerés hatérai-
nak bemutatasaval egyidejlileg e tudoméanynak a maga
tartomanyan beliili jogosultsagat is hangsulyozta. E ket-
t6s megkozelitési mod napjainkban ugyanugy aktualis,
mint akkor volt, hiszen a tudoméanynépszertsitésben és
a vezetd fizikusok megnyilatkozasaiban ma is erdsen ér-
vényesiil a szcientizmus (lasd pl. Hawking vagy
Weinberg népszeriisitd munkait), a tudomanyfilozofia-
ban pedig valtozatlanul jelen vannak az egyoldaluan re-
lativista tendenciak.

4. Jaki Szaniszl6 a természettudoméanyos megismerés
jellegérdl és ebbdl fakadd korlatozott érvényes-
ségérol

Jaki Szaniszl6 a természettudomdnyos — és ezen beliil

specialisan a fizikai — megismerés alapveto jellegét, sza-

mos filozofiai és ezen beliil ismeretelméleti és tudo-
manyfilozofiai irdnyzattal, és az eldbbiekben altalunk
irottakkal 0sszhangban e megismerési modnak a jelen-
ségvildg mennyiségi viszonyaira valo iranyultsagiban €s
kalkulativ-oksagi jellegében lelte meg. Ugyanakkor ez
nem jelenti azt, hogy a nyers empirizmust képviselte
volna. Egyrészt — mint az alabbiakban erre kitériink —

48



elvetette a filozofiai eléfoltevések nélkiili, tisztan empi-
rikus megismerés lehet6ségét. Masrészt a fizika torténe-
tével és jelenével foglalkoz6 elemzései arrdl tantiskod-
nak, hogy a természettudomanyok ,,fenomenalis” jellege
— azaz a jelenségvilagra vald orientacidja — nem vonta
maga utan szamara a kozvetleniil megfigyelhetére vald
korlatozottsagot. Igy az ltala folrajzolt kép szerint:

i) amig a fizika — és altalaban a fizikat mintaként ko-
vetd természettudomanyos megismerés — mind
kiindul6pontjdban, mind eldrejelzéseiben a feno-
menalis vildgra iranyul,

i) addig kalkulativ modszertana és az oksagi elv révén
meghaladja a megfigyelhetd jelenségeket, és olyan
kozvetleniil nem megfigyelhetd tulajdonsdgokat és
létezdket vezet be, melyek csupan teoretikus meg-
fontolasok alapjan adodonak — foltéve, hogy azok-
bol megfigyelhetd elorejelzések vezethetdk le, azaz
azok tekintetében is ,,mindig a tényeké — és gyakran
elére nem lathatd tényeké — az utolsd sz6” (Jaki,
1966/2004: . 127)..

Bar 6 maga nem hasznalja e terminologiat, az el6bbiek
nyoman allaspontjat ugy jellemezhetjiik, hogy a termé-
szettudomanyos megismerést fenomenologiai orientdaci-
ojan és oksagi-kalkulativ jellegén tal — Wilfrid Sellars
kifejezését kdlcsonvéve (Sellars, 1962) — egynttal ,,posz-
tulativ’ megismerésnek tekinti. Ugyanakkor tisztdban
van azzal is, hogy ez a fenomenalis orientacio és posztu-
lativ jelleg 6nmagaban nem adja meg e megismerés 6na-
zonossagat, hanem annak sajatos volta alapvetden
kalkulativ-oksagi jellegébdl fakad:
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A természettudomany specialis jelentése a labora-
torium szohoz kapcsolodik és a tevékenység azon faj-
tajahoz, ami ott folyik. Mert bar a laboratorium eti-
mologiailag minden olyan helyet jelenthet, ahol va-
lamiféle munkat végeznek, ténylegesen olyan helyet
jelol, ahol egyetlenegy cél érdekében dolgoznak:
megfigyelésekért vagy merésekért, melyek elégge
pontosak ahhoz, hogy alapjukon preciz elérejelzése-
ket lehessen tenni. A tudomany ebben az értelemben
azonos jelentésii mérések végzésével, s ezek annyi-
ban pontosak, amennyiben eredményiiket szamokban
lehet kifejezni. Az igy kapott szamok pedig a meg-
érintheto vagy masképpen materidalis dolgokhoz, il-
letve azok térbeli kiterjedéséhez vagy egymassal valo
kapcsolataikhoz viszonyulnak egy adott idépontban
vagy az ido tovabbhaladasanak folyamataban. Azok
az eszkozok, amelyekkel tele vannak a laboratoriu-
mok, mind ilyen szamok vagyis mennyiségi adatok
preciz gytijtésére szolgalnak”. (Jaki 1999/2000: p. 2.)

5. Rovid kitérd a fizika és a metafizika viszonyara

A posztulativ mozzanat, a kalkulativ jelleg és a fenome-
nologiai orientacid ezen egyidejii jelenlétét a fizikaban
sajat példainkkal a kovetkezoképpen szemléltethetjiik:

1) Az elemi részecskék megfigyelhetd, mérhetd men-
nyiségi viszonyai sajatos matematikai szabalysze-
riségeket mutatnak. Ezek oksagilag megmagyaraz-
hatok, ha foltessziik, hogy léteznek a kozvetlentil
megfigyelhetetlen kvarkok.

i) A jelenleg megfigyelhetd, fenomenalis kozmoszt
jellemzo kozmikus hattérsugarzas teoretikus oksagi
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magyarazatot nyerhet, ha foltessziik, hogy a galaxi-
sok benniinket koriilvevd mai vilaga valamikor 15-
17 milliard évvel ezeldtt ma mar megfigyelhetetlen,
rendkiviil stiri és forrdé kozmikus allapotban volt.
[Az, hogy ez a multbeli allapot az egész fizikai vi-
lagegyetemet jellemezte-e vagy sem, a modern koz-
mologia allitasaval szemben és szemfényvesztd ér-
veinek ellenére logikai okok miatt természettudo-
manyosan eldonthetetlen, s ezért immar nem fizi-
kai, hanem Kifejezetten metafizikai kérdés. (V.6.:
Jaki, 1995/2000; illetve Székely, 2006; ud. 2013:
pp. 23-26.)]

Oksagi kovetkeztetéssel persze a kvarkok foltételezésé-
hez vezetd szabalyossagokbdl kiindulva eljuthatunk egy
transzcendens, tehat nem fizikai erd akaratlagos teveé-
kenységéhez is. Am egy ilyen tényez6 nem kalkulalhato,
nem rendelheto ala a szamitasoknak, s 6hatatlanul is ma-
gaban foglalja a céloksdg fogalmat, mely idegen a
modern természettudomany oksagi szemléletmodjatol. S
ezen a ponton a természettudomanyoknak jellegiikbol
kovetkezd dimenzionalis korlatozottsaga jelenik meg.
M¢ég inkédbb lathatovd valik e dimenzionalis
behataroltsag akkor, ha arra gondolunk, hogy
amennyiben egy adott fizikai magyarazatot — igy pl. a
jelen esetben a kvarkokkal vald6 magyardzatot —
szaktudomanyosan kielégitonek és egyuttal véglegesnek
tartunk is, ez még nem zarja ki a tovabbi filozofiai
értelmezést és a fizikailag végsonek tekintett tényezok
transzcendens okokkal valé magyarazatat. Igy a kvarkok
1étezésére vonatkozo, a fizika altal elfogadott,
transzcendens okokra még nem hivatkozo allitas a fizika
teriiletérdl kilépve visszavezethet6 transzcendens okra —
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pl. az isteni teremtésre. Nem is beszélve arrdl, hogy
Galilei nevezetes tézise, miszerint a természet konyvét a
matematika nyelvén irtdk, szintén transzcendens
magyarazatot kinal a matematika alkalmazhatdsagara és
alkalmazandosagara a természet megismerésében. (V.
0.: Galilei, 1623: p. 25.)

A fizika 6nmagaban tehat semmiképpen sem zarja ki
a fizikainal eredendébbnek tekintett transzcendensre
valé hivatkozast, amelyhez — s igy a metafizikahoz és a
teologiahoz — maga sohasem juthat el. Ez pedig kifeje-
zOen illusztralja azt az altalunk kordbban hangsulyozott
sajatossagot, hogy e tudomanyag ismeretelméleti korla-
tozottsdga nem valamiféle fal, sorompd, vagy sz6 sze-
rinti hatarvonal kovetkezménye, hanem e megismerési
forma mennyiségi-kalkulativ természetébdl és fenome-
tehat, hogy a fizika a maga utjan eldre haladva eljut egy
pontig és ott megall, hogy azutdn innen a metafizika 1ép-
jen tovabb, hanem arrdl, hogy mig sajat utjan haladva
elméletileg tetszéleges messzire eljuthat, addig ezt az
utat sohasem hagyhatja el. S ez az, amit sok fizikus nem
ert, amikor folhaborodottan tiltakozik amiatt, hogy mi-
képpen merészel a filozofia vagy a teologia hatart szabni
tudomanyanak.

Itt persze folvetddik egy igen érdekes és egyuttal
alapveto kérdés, amire csak rovid kitéroként utalhatunk.
Konkrétan: ha a fizika szigort kalkulativ-oksagi maod-
szertanaval és szigoruan a fenomenalis vilagbol kiin-
dulva olyan okok bevezetéséhez jut el, amelyek fizikai
jellege kétségesnek tlinik, ezek transzcendenssé mindsit-
het6k-e? Ha igen, akkor elébbi allitasunkat a pontossag
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kedvéért ugy kell modositani, hogy ez a tudomany csu-
pan az akaratlagos, a célszerliség fogalmat rejtetten vagy
kifejezetten magéaban foglald transzcendens tényezok-
hoz képtelen eljutni, mig a fizikai hatasokhoz hasonldéan
személyteleniil, mindig ugyanolyan matematikai szaba-
lyok szerint hat6é transzcendens tényezOkhoz viszont
igen. Am e megszoritas foloslegesnek tiinik, mert kétsé-
ges, hogy az ilyen tényezoket lehet-e nem fizikainak il-
letve transzcendensnek mindsiteni, s ha lehet, ezt mar
nem a fizika, hanem a metafizika teheti meg. (E prob-
léma nem elvont, akadémikus kérdés: konkrétan folve-
todik a Bohm-féle kvantummechanika-interpretacié €s
szamos mas modern fizikai elmélet kapcsan.)

6. A mennyiségi szemléletmod érvényességének
kiterjesztése a természettudomanyos megismerésen
tulra torz vilagképet eredményez

Jaki arra is folhivja a figyelmet, hogy a természettudo-
manyos — kiilonosen a fizikai — megismerés jellege nem
csupan a most elemzett teoretikus-intellektualis korlato-
kat vonja maga utan. Ha ugyanis nem tudatositjuk ezen
egyébként nagy jelentdségli megismerési forma sajatos
voltat és ebbdl adodo behatarolt illetdségét, akkor vilag-
képlinkben a létezésnek mar evilagi — tehat nem metafi-
zikai — dimenzidja is tisztan mennyiségi jelleget kap,
mig mindségi jegyei, azaz metaforikus, de egyuttal szo6
szerinti értelemben is vett ,,szines” volta emberi kolté-
szetté vagy illuzidva valik. Konkrétan: ha nem vessziik
figyelembe, hogy a természettudomény fenomenoldgiai
orientacidja csupan mennyiségi jellegl, €s hogy csupan
a jelenségek mennyiségi aspektusaira (geometriai alak,
méret és folépités, morfologia, mérhetd tomeg, suly,
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elektromos toltés stb.) és relacioira (példaul kdlesonha-
tasaiknak erdsségére) iranyul, akkor e fenomenoldgiai
orientacid a visszajara fordul, és éppen a targyat képezd
fenomenalis vilagot torzitja el, illetve fosztja meg feno-
menalis gazdagsagatol:

., Kell, hogy az ember kapitulaljon a fizikai elméletek
bizonyos tipusai elott ....7 Kell, hogy elvesse sajat
természetét, mint egy fura szellemet, mert az kévetke-
zetesen és ellendllhatatlanul beszél neki a kiilsé vilag
olyan arculatairol, amelyek a fizika hatdaskorén tul
vannak ....7 Azt senki sem tagadhatja, hogy volt és
van is még elég kritizdlni valé a jozan ész adataiban
és itéleteiben. De ... amit a fizika érinthet a jozan ész
vilagaban, szigoruan csak az univokdlis fogalmak
mennyiségileg értékelhetd viszonyaira vonatkozik. A
természet gazdagsaga messze van attol, hogy univo-
kalis fogalmak vagy dolgok univokdlis osztdlyai Ki-
meritsék.” (Jaki, 1966/2004: p. 338.)

~Egy konkrét példaval illusztralva, a feladat annak
elfogaddsdaban all, hogy mig a fizika szamara jogos
a szineket kvantitative targyalni, a fizikusok énhitten
jarnak el, amikor a hullamhosszakban latjak a szinek
minden realitasat.” (Uo. p. 339).

Valgjaban itt egy két és félezer éves probléma jelenik
meg, hiszen Jaki kritikdjanak targyaként annak az 6go-
rog, atomista szemléletmodnak korunkbeli valtozata raj-
zolddik ki, mely szerint bar édesrdl és kesertirdl, hideg-
6l €s melegrol beszéliink, valdjaban csak az atomok és
az ur létezik, és a kiilonb6zo alaku atomok kiilonb6zo
elrendezései €s mozgasai valtjak ki benniink az ilyen és
a hasonlo érzeteket. (Lasd pl. Diels-Kranz B9 és A135
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in Kirk etc., 1998: pp. 580, 605; illetve in Steiger, 1992:
pp. 60; 69-70; tovabba Lee, 2011: pp. 21-28). Ezen
elképzelés késébb abban a Galileiig és Descartes-ig visz-
szanyulo, de kifejezetten ¢€s hangstlyozottan elsoként
Locke-nal megjelend elméletben nyert Gjra teret maga-
nak, mely az ugynevezett elsddleges tulajdonsagokhoz
rendel csupan realitast, mig a mennyiségivé nem transz-
formalhat6 mindségekkel és kiilondsképpen az élet ele-
venségével kapcsolatos elsé szam els6 személyli — a ma
gyakran hasznalt terminoldgiaval ,,mentalis” vagy
,fenomenalis” — élményeinkben adddé tulajdonsagokat
a targy masodlagos és/vagy latszolagos tulajdonsagaiva
fokozza le. gy — mint ismeretes — a vilag e folfogasa a
kiterjedést, az alakot, a mozgasallapotot és altalaban a
szamszeriive tehetd sajatossagokat a targy ,,elsédleges”
jegyeinek, mig ezzel szemben a szint, az izt, a hdmérsék-
letet vagy a szagot csupan masodlagos jegyeknek tekinti,
mivel szerinte maga az érzékelt targy valdjaban csak az
els6dleges tulajdonsagokként megjelend érzetek megfe-
lel6it hordozza, mig a méasodlagos tulajdonsagok csupan
érzeteinkben vannak jelen. (V. 6: Galilei, 1623: 49.
szakasz, kiilonosen pp. 197-200; Descartes 1644: Pars
Quarta CXCVII-CXCVIII, pp. 302-304, illetve pl. Nadal
2018; Locke, 1690/1979: 11. kotet VIII. fejezet, pp. 121-
132; Nolan 2011.) Persze a masodlagos tulajdonsagok e
folfogas szerint sem csupan képzelmények vagy illu-
ziok: azokat is maguk az érzékelt targyak valtjak ki.
Annyiban viszont mégis illuzorikusaknak tekinti oket,
hogy szerinte nem felelnek meg nekik hozzajuk hasonld
targyi tulajdonsagok, hanem az érzékelt targy elsddleges
tulajdonsagaira (Locke szoéhaszndlataban ,.elsddleges
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mindségei’-re) vezethetdk vissza. Descartes megfogal-
mazasaban a méasodlagos tulajdonsagok:

»objektumok kiilonbozo elrendezodései, melyek lehe-
tove teszik idegeink szamara, hogy kiilonb6zé modon
mozogjanak.” (Descartes, id. mii: p. 304.)

Altaldnosabban tekintve az elsddleges és a masodla-
gos tulajdonsagok e megkiilonboztetése egy olyan isme-
retelméletbe és vilagképbe illeszkedik, mely csupan a
természettudomany altal foltarhatd mennyiségi jellegli —
vagy a mennyiségire redukalhaté — ismereteket €s Gssze-
figgéseket tekinti ,,valosdgos”-nak. Ez a szemléletmod
ugyanakkor torténetileg nem az akkor még csupan kiala-
kulodban 1évd tjkori természettudomany behatoldsanak
kovetkezményeként jelent meg a filozo6fidban, hanem
éppen forditva: az ujkori természettudomany bontako-
zott ki ezen a vilagképen alapulva. Nem a mennyiségi
viszonyokra koncentradld, matematikai és geometriai
eszkozokkel dolgozo eljaras alakitotta ki e megkozeli-
tést, hanem elobb a vilag matematikai szemlélete jutott
uralomra, és csupan ennek nyoman fordult a természet-
kutatdas a mennyiségi viszonyok felé, és kotelezte el ma-
gdt a matematikai-geometriai modszerek mellett. EQy
olyan vilagkép és szemléletmod alapozta meg a modern
tudoményokat, mely a 1étezOkben azt keresi, ,,ami az al-
land6 fonnmaradas karakterével bir”, és a ,,folytonosan
megmaradod”-t tekinti annak, ami ,,tulajdonképpen van”
(v.6: Heidegger, 1989: p. 115). A mennyiségi szemlélet-
mod ebbdl a bedllitodasbol fakadt, mivel ennek a ,,foly-
tonosan megmarad6”-nak legalkalmasabb megismerési
modja a matematika:
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»Elsodlegesen tehdat nem arrol van szo” — irja
Descartes-rol Martin Heidegger — ,, hogy egy alkal-
masint folértékelt tudomanyra, a matematikdara ta-
maszkodik, amikor a vilagontologiat meghatarozza,
hanem a létre, mint dllando kéznéllevoségre iranyulo
alapveto ontologiai orientdciorol, amely lét megra-
gadasara a matematikai megismerés kiilonlegesen
alkalmas.” [V.6.: Heidegger, 1989: p. 216. A ,kéz-
nélleviségre” (,,Vorhanden”) alatt értsd: mint puszta,
,»objektiv”’, az emberrel relacidban nem 1év0 1étezdre
illetve meglétre — Sz. L.]

Igaz, e folfogas XX. szdzadi valtozata — immaron a ra
alapozodo természettudomany sikereinek visszahatasa-
ként — messze tuljutott Galilei és Descartes koranak
mechanikus szemléletmoddjan, hiszen a XIX. szazad vé-
gétd]l mar szerves részét képezik az egymasra hat6 fizi-
kai erdterek vagy a fizikai részecskék folyamatos, egy-
masba atalakulo dinamikaja, és ugyanigy az 9sszetett ké-
miai és biologiai folyamatok. Am a szcientista-
redukcionista vilagkép ma is csupan a mennyiségi,
kalkulativ-oksagi okfejtéseknek alavethetd jelenségeket
¢és folyamatokat — illetve a jelenségeknek és folyamatok-
nak ilyen aspektusait — ismeri el 6nall objektiv valosag-
ként, s minden mast szubjektivnak vagy/és ezen elsddle-
gesnek tekintett objektiv valdsagra visszavezethetonek
tekint. Ez annak ellenére is igy van, hogy a modern fizika
vilagképében az elsddleges tulajdonsagok bizonyos mér-
tékig szintén masodlagossd fokozddnak le, aminek ko-
vetkeztében e két tulajdonsagtipus megkiilonboztetése
értelmét vesziti. Eddington példajaval egy asztal,
Sellars-éval egy jégkocka, mely a napfényben rozsaszin-
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ben jatszik, a mai fizika szerint mar nem csupan fenome-
noldgiai megjelenésében adodd barnasagat illetve
rézsaszinliségét nem hordozza, hanem fenomenalisan
adott kompakt alakjat sem, amennyiben érzékelt méreté-
hez és alakjahoz képest a térnek csupan elhanyagolhat6
részét tolti ki atomjaival. E fizika szerint tehat a kom-
paktként megjelend targyak nem is annyira ,,lyukacso-
sak”, mint ink4bb ,iiresek”, értve ezalatt, hogy az ato-
mok kozotti térben csupan kozvetleniil lathatatlan és ta-
pinthatatlan  fizikai mezdéket foltételez. (V. 0.
Eddington, 1928/1948: pp. IX-X, Jaki 1966/2004: pp.
337-338; Sellars, 1962: V. rész.) Igy e tekintetben a mo-
dern fizika azzal az eltéréssel Démokritosz gondolatahoz
tért vissza, hogy az atomok helyére az elemi részecské-
ket, az tir helyére a fizikai mezoket helyezte.

Marmost az ugynevezett ,tudoményos realistak”
(kozottiik Sellars, és a szintén ide sorolhatd Eddington)
e modern démokritoszi képet, azaz a részecskék tekinte-
tében nagyobb részében ,,lires”, csupan egymastol tavoli
atomokkal és a kozottiik elteriild fizikai mezdkkel kitol-
tott, ,,szintelen” asztalt €s jégkockat tekintik valdsagos-
nak. Veliik szemben Ernst Mach és modern kovetdi sza-
mara Berkeley filozofiajahoz hasonléan a kozvetleniil
érzékelhetd-észlelhetd, folytonos és szines asztal és jég-
kocka az elsédleges valdsag, mig annak tudomanyos
,»eloallitasa” csupan ,,gondolati konstrukcid.” Jaki egyik
allaspontot sem fogadja el, bar 6 is a fenomendlisan meg-
jelend ,,szines” vilagot tartja elsddlegesnek. Ugyanakkor
a természettudomanyos elméletet szintén ugyanezen va-
l6sag megragadasanak tekinti. Olyan elméletnek, mely
ugyan a megfigyelhetd jelenségek és az ezek alapjan te-
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oretikusan posztulalt természeti 1étez6k mennyiségi vo-
natkozasaira korlatozodik, am azokat teoretikusan he-
lyesen adja vissza. Ennek megfelelden szerinte a tudo-
many csupan mennyiségi jegyekkel és viszonyokkal ren-
delkezd elméleti 1étez6i nem pusztdn gondolati konst-
rukciok, hanem a fizikai valésag egyik alapvetd aspek-
tusanak — €s csak ezen aspektusanak — tobbé-kevésbé he-
lyes megragadésai, amelyek ugyanakkor éppen ezen as-
pektusbeli korlatozottsaguk miatt nem tarthatnak igényt
egyetemes €érvényességre.

»~Max Planck néhany évvel ezelott szo szerint azt
mondta: »Csak ami mérhetd, az valosagos.« Joggal
vethetjiik ezzel szembe: Miért ne létezhetne olyan va-
losagos, ami nem mérheto egzakt modon? Példaul a
szomorusag?”

— jegyezte meg Heidegger pszichoanalitikusoknak tartott
1964. januari szeminariuman a svajci Zollikonban
(Heidegger 2006: p. 7.). Megjegyzése 0sszecseng Jaki
kritikdjaval, amely — mint mar az el6bbiekben hangsu-
lyoztuk — nem a természettudomanyokra, hanem arra az
egyoldalt vilagképre vonatkozik, amelyhez akkor ju-
tunk, ha e megismerési modot egyetemes érvénytinek te-
kintjiik, s mindatt6l, amit mennyiségi-kalkulativ jellege
miatt nem képes targyava tenni, megtagadjuk a realitast
— vagy legalabbis az elsddleges realitas jegyét.

A fizika tisztan kvantitativ beallitodasa Jaki szerint
igy nem csupan az ismeretelméleti, a metafizikai és a
teologiai kérdések megkdzelitésére teszi alkalmatlanna a
fizikat, hanem a vilag mindségi sokszinliségének és az
ember mibenlétének megértésére is. Erre vonatkozo fi-
gyelmeztetése pedig napjainkban ugyantgy aktualis,
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mint fél évszazada volt. Gondoljunk csak bele, hogy bar
messze taljutottunk a mechanikus gépember koncepcio-
jén, am a fizika, a kémia, a biologia ¢€s a fiziologia sza-
mara az ember ma sem tobb mint Osszetett, fizikai
(mechanikai és elektromos), kémiai, biologiai és fiziolo-
giai szervezOdések ¢és folyamatok kibernetikai jellegii
rendszere, végeredményben kibernetikai gépezet. En-
nek jegyében pedig mind a populéris tudatban, mind
egyes filozofiai iranyzatokban komoly allitasként fogal-
mazddik meg az emberrel egyenértékil, hozza hasonloan
€106, érzd és gondolkodd — mi tobb, talan még erkdlccsel
¢és méltosaggal is rendelkez6 — komputerember elvi le-
hetésége, mely elképzeléssel maga Jaki is hatdrozottan
szembeszallt (v.6. Jaki,1969; ud. 1994/2000). (Nem té-
vesztendo Ossze ez az elképzelés a valosagos embert be-
szédében, viselkedésében és érzéseiben tokéletesen
utanzo, de ezzel egylitt élettelen gépember-automata
fantasztikus képzetével, mellyel szemben filozofiai kifo-
gas nem emelhetd.)

E szakasz lezarasaként megemlitjiik még, hogy a
most targyalt problémakdr (azaz a vilag szoszerinti, de
metaforikus értelmében is vett ,,szines” volta, illetve a
természettudomanyos elméletek és a kdzvetlen élménye-
inkben adodo vilagkép kozotti konfliktus) nem csupan a
most targyalt Osszefiiggésben érdekes. Tobbek kozott
szorosan €rintkezik a redukcionizmus versus emergencia
dilemmajaval, a mentalis ¢lményeket, az elme és a test
viszonyat, és ennek nyoman az ember mibenlétét érintd
kérdésekkel, s ezek a mai filozoéfiai vizsgalodasok cent-
ruméban allnak. Am olyan nem kevésbé érdekes rész-
problémak is idetartoznak, mint példaul a jozan ész €s a
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fizika viszonya. (Lasd. pl.: Maxwell, 1966; Dummett,
1979.; Székely, 2020.)

7. A természettudomanyok szcientista tulértékelése
mint a kulturat fenyegeto veszély

A tudoményos megismerés sajatossagainak, ¢€s ezekbdl
adodo hatarainak figyelmen kiviil hagyasa Jaki szerint
nem csupan elméleti — filozo6fiai — hiba, €s nem csupan
egy megismerési mod félreismerése, hanem korunk jel-
legzetes és veszélyes kulturalis tendencidja:

., ...a kozonséget dllandoan bombazzak hirekkel a
végso tudomanyos dattorésrol, és azt erik el, hogy a
tudomanynak olyan csoddlatos bolcsességet tulajdo-
nitanak, amellyel az valojaban nem rendelkezik. Ami
még rosszabb, a szenzdcios tudomanykozlés azt ered-
ményezi, ami teljesen ellenkezik azzal, amit el6moz-
ditani szandékozik: a tudomany valodi megértését.
Eloszor is, elrontja a nem tudosok képességéet, hogy
a tudomany igazi értelmét megragadjak. Mdasodszor
eltitkolja azt a tényt, hogy a tudomdny hatarainak
nem ismerése veszélyes bajok hordozdja. (Jaki

1966/2004: p. 470.)

Az ilyen torekvések — figyelmeztet G Holton egyik
elemzésére reflektalva — a természettudomanyt

»Mint az ismeretszerzés legfobb eszkozét és erejét
mutatjdk be; .... mint az ,,abszolut” igazsagok és ér-
tekek foliilmulhatatlan folderitojét; mint a kévetendo
példat az emberi torekvés minden teriiletén; és vegiil
mint nagy vardazslot, amely a természettudosbol cso-
datévét és ordkulomot csinal.” (U.0.: p. 473.)
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E kulturalis tendencia (és ennek részeként specidlisan a
fizika dimenzionalis korlatjainak félreismerése ) pedig
szerinte magara az emberi életre is veszélyes, mivel

minden mds vélemény ellenére a fizika alig tud va-
lamit is mondani az emberi torekvések oly dontd
szempontjairol, mint amelyek megnyilvanulnak az
etikaban, a tdrsadalom szervezésében, a vallasban és
a miivészetekben. Nyilvanvalo, hogy a természettu-
domany méromiiszerei nem alkalmasak az emberi lé-
tezés nem metrikus dimenzioju mélységeinek folderi-
tesere” (U.o. p. 473). ... ,,a fizika folfedezései érin-
tetleniil hagyjdk az ember létének mélyebb dimenczi-

6it” (uo. p. 399).

Ha ezt félreértjiik — hangsulyozza — akkor annak
ellenére, hogy a természettudomanyok meghatarozo
moddon hozzajarultak és jarulnak az emberiség szel-
lemi és kulturalis folemelkedéséhez, s mint ilyenek-
nek, a maguk mennyiségi szemléletmodjaval alap-
vetd rendeltetésiik van, mindez visszajara fordul és a
kultara keriil veszélybe, hiszen

»~éppen az a hatartalan jelleg, amelyet a természettu-
domany élvez a valosag mennyiségi aspektusainak
tekintetében, egyben sulyos korlatozottsaganak for-
rasa.” (Jaki 1999/2000: p. 5.)

E korlatozottsag tudomasul vételét ezért Jaki ,,elso-
rendii kotelesség-nek tartja,

wamely ha elmarad, csak gyorsitjia a kulturalis sor-
vadas titemét” (Jaki, 1966/2004: p. 2).

Mindennek kapcsan egyetértdleg idézi Maxwellt, aki
szerint
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»() tudomanyos gondolkodas legkeményebb pro-
batétele az, hogy felismerje a tudomanyos modszer
jogos alkalmazasanak hatarait” (u.0.).

S tudomanyfilozéfiai miivei nagyobb résziikben éppen a
fizikai gondolkodés e hatarainak folmutatasara ¢s az e
hatarok félreismerése nyoman fenyegeto ,,kulturalis sor-
vadas” megallitdsara iranyulnak.

8. A természettudoményok filozofiai meghatérozottsa-
garol

Az eldbbi sajatossagokon — a fenomenoldgiai és men-
nyiségi orientacion, valamint a jelenségvilagot megha-
ladd posztulativ jellegen — tal Jaki foglalkozik a termé-
szettudomanyos megismerés tovabbi alapvetd jegyével,
filozo6fiai meghatarozottsagaval is, azaz azokkal a filo-
zofiai jellegli eléfelteveésekkel, melyek mintegy a termé-
szettudomanyos megismerés sarokpillérét képezik. Ezek
kapcsan kifejezetten metafizikarol beszél, am azt kiter-
jesztett értelemben hasznalja, és beleért minden olyan
allitast a 1étezOk jellegérdl és mibenlétérdl, mely sem
pusztan empirikus, sem pusztan kalkulativ-oksagi mo-
don nem igazolhat6. Tehat a metafizika szamara

»ellentétben a szélesen elfogadott téves fogalommal
... hem az a tudomany, amelyik meghatarozza az an-
gvalok maximalis szamat, akik elférnek egy tii he-
gyén” (Jaki 1966/2004: p. 334).

Ennek szellemében Jaki a természettudoméanyok legfon-
tosabb metafizikai el6foltevéseként a vilag toliink fiig-
getlen létezésében és rendjében, valamint az e rend cél-
szeri voltaban és racionalis megismerhetoségében valo
meggy6z0dést emliti meg. Ez a meggy6z6dés szerinte az
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emberiség torténeti és az egyes emberek személyes élet-
tapasztalatabol fakad, és a tudomanyos megismerés si-
kerei azt részben visszaigazoljak, s igy az nem dnkényes,
nem ad hoc, am ennek ellenére empirikusan vagy mas
moddon sohasem bizonyithatd. Egyetértéen hivatkozik
Einsteinre, aki szerint minden tudomanyos kutatas alapja
a természet rendezett voltaban és megismerhetdségében
valo hit (pl. Jaki, 1966/2004: pp. 326-329), melynek
végso alapjat ugyanakkor Einsteint6l eltéréen a keresz-
tény vallasban, pontosabban a nyugati, latin keresztény-
ségben, leli meg. (V.6. pl. Jaki, 1966/2004: pp. 395-396;
ué: 1990a; ué. 1997/2000.)

A racionalis szépségben, rendezettségben és megis-
merhetdségben valdé meggy6zddés mint a természettudo-
many mivelésének egyik metafizikai eléfoltevése lat-
szolag ellentmondasban van azzal a teoldgiai gyakorlat-
tal, mely a kozmoldgiai tervezettség-érv premisszaja-
ként e szépségnek s rendnek kozvetlen élménye mellett
a természettudomanyos megismerés eredményeire hi-
vatkozik, hiszen ezen utobbi esetben tigy tlinik, mintha
korkoros érvelésrdl volna sz6. Ha ugyanis e rend el6£ol-
tevés illetve hit kérdése, és ilyenként a természettudo-
many nem bizonyithat6 alappillére, akkor logikailag te-
kintve axioma vagy posztulatum, és nem természettudo-
manyos ismeret. Persze ezzel kapcsolatosan a szoban
forgo teologiai érv alkalmazoi sajat allaspontjuk védel-
mében ellenvethetik, hogy itt val6jaban nem axiomaként
szolgald el6foltevésrdl, hanem csupan foltevésrdl van
sz0, amely jogosultsaga késobb a kutatasok eredménye-
ivel alatdmaszthato vagy cafolhato, és ezért nemcsak fo-
l16sleges, hanem félrevezetd is elofoltevésnek tekinteni.
Ezen ellenvetés szerint a tudoméanyos megismerésben
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éppen e rendnek a mindennapi, kdzvetlen élményeken
tulmutatd dimenzidi tarulnak fol: bar a természettudo-
manyt valdban ez a foltevés motivalja, &m csak megca-
folhato hipotézisként és nem metafizikai jellegli el6f6l-
tevésként vagy axiomaként. Ha ugyanis a természet nem
volna racionalisan megismerhetd, azaz miikkodése nem
mutatna ily médon megismerheto ¢€s leirhatd torvénysze-
riségeket, akkor az e rendre vonatkoz¢ allitast el kellene
vetni, s igy annak fonnalldsa vagy tagadasa nem hitbéli
kérdés, nem a priori, hanem a posteriori. S ez az ellen-
vetés Hume-ra gondolva is érvényes marad, aki meggyo-
z6en megmutatta, hogy bar a Nap eddigi tapasztalatunk
alapjan minden reggel a vart idépontban folkelt, ebbdl
egyaltalaban nem kovetkezik, hogy a joviben is igy fog
torténni. Hume érve visszafelé, a multra ugyanis nem ér-
vényes, hiszen nem kérddjelezi meg azt, hogy a Nap ed-
digi tapasztalatunk alapjan minden reggel szabalysze-
rlien a horizont f6lé emelkedett.

Ezzel a most vazolt ellenvetéssel kapcsolatosan elso-
ként arra kell folhivni a figyelmet, hogy sem a tervezett-
ség érv, sem a fizikoteoldgiai argumentum (melyet
olykor tévesen Gsszemosnak a tervezettség-érvvel), sem
a tovabbi istenérvek, igy az ontoldgiai istenérv vagy
Aqunoi Tamas 6t Gtja (melybdl az elsé harom a kozmo-
a fizikoteologiai érv valtozta) nem logikai bizonyitds a
ma szokdasos értelemben véve, de nem is a matematikai
bizonyitashoz hasonlo ,levezetés”, és ezért a logikai
korkorosség fonnallasa sem érvénytelenithetné azokat.
(V.6. ezzel kapcsolatosan Jaki 1980: pp. 102-103.)
Mivel ezek az érvek annak bemutatdsara szolgalnak,
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hogy a hit nemcsak nincs ellentétben az emberi értelem-
mel, hanem megerdsithetd altala, ezért ami a matemati-
kai és formalis logikai €sz szdmara korkoros érvelésként
jelenhet meg benniik, valojaban a filozofiailag jol ismert
,,hermeneutikai kor” valtozata.

Am a fontebb vazolt ellenvetésre azért sincs sziikség,
mert Jaki koncepcidja annak ellenére sem vezet sem lo-
gikai, sem hermeneutikai korhéz az istenérvek
tekintetében, hogy a természeti rend vonatkozasaban
valoban metafizikai el6foltevésrdl (logikailag tekintve
,»axi0ma”’-rol vagy ,,posztuldtum”-rél), nem pedig csu-
pan foltevésrdl (,,hipotézis™-rdl) van néla sz6. Ugyanis a
természet rendezett és raciondlisan megismerhetd
voltanak el6foltevésként valo hasznélatat kifejezetten a
pozitivista-instrumetalista  antirealizmussal szemben
tartja sziikségesnek, €s ebben az Gsszefiiggésben arra az
allitdsra gondol, miszerint a természetben a posteriori
megmutatkozo szabalyszertiségek a téliink fiiggetlen ter-
mészet sajatossagai. Ez az allitas mint eléfoltevés pedig
annak az allaspontnak tagadasa, mely szerint vagy mi
konstrudljuk meg és vetitjiik bele e rendet a rajtunk ki-
viili valosagba, vagy az nem tobb, mint az egyébként at-
tekinthetetlen jelenségvilagnak az evolici6 sordan az em-
ber fonnmaradasanak érdekében kialakult, majd a tudo-
manyokban magas fokra fejlesztett emberi elrendezése,
mint amiképpen ezt Ernst Mach allitja. A természettudo-
manyos megismerés €s az emberi tapasztalat onmagédban
ugyanis sohasem zarhatja ki azt, hogy ez a természeti
rend csupan kivetiilés vagy belevetités, illetve tapaszta-
latainknak a természet uraldsa érdekében megalkotott
hatékony emberi elrendezése. Jaki ezért helyesen latja,
hogy az a rend, amit a természetben mind mindennapi
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¢letlinkben, mind a tudomanyos megismerésben a poste-
riori megtapasztalunk, teoretikus oldalrol csak metafizi-
kai tételként illetve el6foltevésként értelmezhetd a ter-
mészet valdsagos rendjeként. Alldspontjanak lényege,
hogy a jelenségvilag rendezett voltaban valo hit és az azt
allitd metafizikai tétel a relativista és antimetafizikus-
pozitivista filozofidk allaspontjaval szemben nem irraci-
ondlis, hanem kifejezetten ésszerii: nem a tudomanyt
akadalyoz6 dogma, hanem annak tudatosan vallalando
alapelve. S ezt igaznak tarja az olyan alapelvekre is,
mint a természet egyontetiiségének elve, az egyszerliség
elve vagy a modern fizikanak ennél joval konkrétabb
szimmetriaelve, melyeket szintén folsorol a fizika meta-
fizikai el6foltevései kozott. (V. 6. pl.: Jaki, 1966/2004;
ud. 1980: p. 87; u6:1990 €s1990b; u6.1997/2000.)

Filozofiailag tekintve mindez azt jelenti, hogy a ter-
mészettudomany — igy a fizika — sohasem kiiszobolheti
ki a metafizikat, sem tigy, hogy annak problémait alprob-
lémanak mindsiti, sem ugy, hogy azokat a maga tarto-
manyaba vonja és megvalaszolja.

9. A természettudomanyos megismerés ,hatartalan
hatéroltsdga” és a tudomanyfilozofiai relativizmus
elutasitasa

Mar utaltunk ré, hogy a fizika — és 4ltaldban a természet-
tudomanyos megismerés — korlatainak folmutatasa a
1960-as ¢évek tudomanyfilozofiajanak meghatarozo ten-
denciajat képezte. Jaki vonatkozo elemzéseinek sajatos-
saga ezért nem ebben rejlik, hanem abban, hogy e korla-
tok hangsulyozasa nem fordul at nala egyoldalu relati-
vizmusba, hanem a tudomanyfilozoéfia kiilonbozo relati-
vista iranyzataival szemben a természettudomanyokat —
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minden tényszeri korlatjuk, tévedhetdségiik, tovabba
elméleteik nem végleges volta ellenére — a sajat tartoma-
nyukon beliil hiteles és megbizhatd, objektiv tudast szol-
gald vallalkozasnak tekinti, mely a sajat dimenzidjan
beliil korlatlan illetékességgel és érvényességgel bir:

A természettudomany mindenkor és mindenhol ille-
tékes, ahol és amikor a vizsgdlat targya mennyiségi-
leg meghatdrozhato aspektussal rendelkezik. A
természettudomanyos megismerés tartomanydat nem
korlatozza sem a kvarkok mérete, sem a legmesszebb
lévo  tejutrendszerek tavolsaga. Minden tipusu
anyagi létezot érint — legyen az szilard, folyékony,
gaz, plazma vagy energiahullamok puszta aramlasa
—, ha az anyagi létezo kiterjedt és mérheto. Kovetke-
zésképpen a természettudomany mindeniitt alkalmaz-
hato, ahol barmily formaban anyagi létezok fordul-
nak elo, mert minden ilyen anyagi létez6 mennyiségi
parameéterekkel rendelkezik. Ebben az értelemben a
természettudomany hatartalan, és allitasai hatarta-
lanul, azaz egyetemesen, mindeniitt érvényesek az
anyagi vilagegyetemben.” (Jaki, 1999/2000: p. 5.)

E hatartalansag egyuttal a természettudomanyon kiviili
gondolkodasi szférak korlatjait, illetékességiiknek a be-
hatarolasat is maga utan vonja, amit a természettudoma-
nyok szcientista tulterjeszkedésének biralataval egyide-
jileg a filozofiara, a teologidra és a hasonld tudoma-
nyokra gondolva kifejezett forméaban is megfogalmaz:

A természettudomanynak, ameddig mennyiségekkel
foglalkozik, nem szabhatnak hatarokat nem mennyi-
segi megfontoldasok. Nem mennyiségi megfontolasok
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— legyenek bar metafizikaiak, teologiaiak vagy eszteé-
tikaiak — nem korlatozhatjik a természettudomany il-
letékességet” (u.0.).

A magyar teologus tehat nemcsak a szcientizmus és a tu-
domanyfilozoéfiai relativizmus ellen 1ép fol, hanem egy-
uttal hatarozottan kiall a természettudomanyoknak a fi-
lozoéfiaval és a teoldgiaval szembeni azon szuverenitisa
mellett is, amellyel e megismerési mod a maga filozofiai
¢s teologiai jellegli eléfeltevéseinek elfogadasa utan és
azok  bazisan, fenomenoldgiai  orientaciojaval,
mennyiségi-kalkulativ és oksagi szemléletével a maga
megismerési dimenzidjaban rendelkezik. S bar ennek
elobb idézett megfogalmazasa 1999-bdl szarmazik, mar
1966-o0s konyvében torténelmi példak segitségével —
tobbek kozott Descartes-ot, Newtont és Leibniz-et meg-
emlitve (v. 6. 401-404. 0.) — illusztralja azokat a stulyos
félreértéseket és karokat, amelyek a természettudoma-
nyok ezen szuverenitasanak meg nem értésébdl vagy fi-
gyelmen kiviil hagyasabol fakadhatnak. [Mint amikép-
pen ez példaul a kopernikuszi rendszer jol ismert egyhazi
elutasitasanak esetében ténylegesen bekovetkezett, de
tobbek kozott az atomizmus XVII. szdzad eleji ellenzés-
¢ben vagy a vadkuum létezésének tagadasaban is meg-
nyilvanult. (V. 6..: Jaki 1966/2004. pp. 397-403.)]
Ugyanakkor igen fontos, hogy ne értsiik félre a ter-
mészettudomanyok hatartalansagra vonatkozo tételét:
az csupan az illetékességre és az érvényességre vonatko-
zik, s nem foglalja magaban az adott targyteriilet men-
nyiségi aspektusainak tekintetében sem a végtelen
mennyiségll vagy mindent kimerit6 tudas elérhetéségét,
sem pedig azt, hogy a fizika valaha is eljuthatna a fizikai
létezOk mennyiségi viszonyait atfogd végsd elmélethez.

69



S6t, ami ezt az utdbbit illeti, Jaki kifejezetten tagadja a
végsO elmélet lehetdségét, amivel e sorok irdja csak
részben ért egyet: igazat ad neki abban, hogy ha el is ér-
nénk egy ilyen elméletet, arr6l sohasem donthetnénk el,
hogy valoban végsé-e — ami Jaki érvelésével szemben
nem a Godel-tételekbdl fakad —, am ebbdl még nem ko-
vetkezik, hogy akar a fizika, akar mas természettudoma-
nyok egyaltalaban ne juthatnanak el egy ilyen elmélet-
hez. (V. 0. Jaki, 1980; Jaki, 1999/2000; Jaki, 2014;
Székely, 2013; Székely, 2021: p. 202.)

10. A teologia €s a tudomany viszonya, elhatarolas ¢és
kapcsolatteremtés

Jaki tudomanyfilozéfiai-ismeretelméleti és teologiai
korrektségének egyarant kifejezd tantisaga, hogy nem-
csak a természettudomanyok — kiilonosen a fizika és a
fizikai kozmologia — szcientista tulterjeszkedésének ate-
ista valtozataval szemben 1€p f6l, hanem azokkal a t6-
rekvésekkel szemben is, melyek természettudomanyo-
san szeretnék a keresztény hit néhany tételét — példaul a
vilagegyetem idObeli végességét vagy egyenesen terem-
tettségét — igazolni. (V.0. Jaki, 1974; Jaki, 1980: pp. 1-
25; illetve Székely, 2021.) E mésodik irdnyzattal mint a
keresztény teoldgia szempontjabol latszolag kedvezd
vagy egyenesen csabito tévuttal szemben vilagosan latja,
hogy itt az ellentétes cél ellenére ugyanarr6l van szo,
mint a forditott iranyu érvelésekben: egy megismerési
mod illetéktelen tulterjeszkedésérdl, amely még akkor is
a teoldgia jogosultsagat és érvényességét korlatozza, ha
egyébként annak céljait kivanja szolgalni. E talterjesz-
kedés-tallépés folmutatasa és kritikaja a hitvédelemtdl
fliggetleniil, tisztan ,,semlegesen”, pusztan e két nagy
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gondolkodasi szféra valds viszonyanak megértése szem-
pontjabdl is kovetelmény a filozofiai vizsgalddas sza-
mara, és ezt Jaki teljesiti. Am e tisztan semleges ¢és egye-
diil korrekt megkozelités egyuttal hitvédelmi funkcidval
bir szamara, és ez abban az esetben is igy van, amikor a
természettudomanyra torténd hivatkozas éppenséggel
valamely hitbéli tételt szeretne igazolni. A hibas alapo-
kon torténd hitvédelem ugyanis hamis, és hosszabb td-
von rombold hatdsu lehet, s ezt Jaki — tobb e
targyteriileten alkot6 tarsdval szemben — vildgosan latja.

A teologusok képe, amint belekapaszkodnak a nép-

szertsito tudosok frakkjaba, nem valami szivderité

latvany”
— irja ironikusan a teoldgia és a természettudomany e
rovidre zarasat biralva (Jaki, 1966: p. 427), melyet nem-
csak azért tekint karosnak, mert éppen a teologia részérdl
terjeszti ki a teologia teriiletére a fizikat, s ezaltal a teo-
logia és a természettudomany kozotti kiilonbséget félre-
ismeri, hanem azért is, mert a hitet Kiszolgaltatja a ter-
mészettudomanyos megismerés sajatos szférajanak. Kii-
16ndsen a természettudomanyos résekre vagy hidnyokra
iranyuld teologiai hivatkozast tartja elhibazottnak, hi-
szen e réseket a tudomany késobb 1) elméleteivel betolt-
heti, és egy ilyen megkozelités szamara ennek megtor-
ténte a hit, a vallas és a teoldgiai tan cafolataként jelenhet
meg. De a pozitiv ismeretekre irdnyul6 hasonl6 hivatko-
zasok is ilyen kovetkezménnyel jarhatnak, ha a hivatko-
zott ismeret késObb esetleg tévesnek bizonyul. (V. 6. pl.
Jaki, 1966/2004: pp. 307-402, 425-427.)

Ha ez igy van, a kovetkezd kérdést kell foltenniink:

vajon a természettudomanyok ¢és a teoldgia kdzott nincs
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semmi kapcsolat, és ezért minden kapcsolatteremtés el-
hibazott volna? A keresztény teoldgiaban, mint tudjuk,
valdban léteznek irdnyzatok, melyek ezt allitjak (igy tob-
bek kozott F. H. Jacobi, Fr. Schleiermacher, R.
Bultmann, K. Bart), mivel szerintiik a vallasos hit elsod-
legesen az intuiciobdl és/vagy a kinyilatkoztatasbol fa-
kad; Isten és ember kdzvetlen viszonyan mulik; és a tisz-
tan raciondlis — kiilondsen tudomanyos — teoldgiai meg-
fontolasok kiszolgaltatjak azt a racionalis gondolkodés-
nak és a racionalis tudomanyoknak. Ugyanakkor tudjuk
azt is, hogy Aquinoi Szent Tamas err6l nem igy gondol-
kodott, s mellette valo érvként ma is folhozhato, hogy az
ember ilyen mivoltaban racionalis 1ény is, aki igényli,
hogy mar eredendden is ésszerii hitét olyan érvek erdsit-
s¢k meg, melyek a természeti vilaggal kapcsolatos ta-
pasztalaton nyugszanak. Nem azért, mert ezen mulik
hite, hanem hogy emberi teljességének jegyében hitével
a lathato vildggal kapcsolatos értelmi megfontolasok
harmoniaba keriiljenek. Ha nem volna lehetdség ilyen
megerdsitésre, ez a valoban hivd személy szdmara sem-
miképpen nem jelenthetné a kétely forrasat. Am szemé-
tetheti, hogy vallasanak jegyében korlatozza egyéniség-
ének antropoldgiailag adott racionalis mozzanatat, ami
modern korunkban, melyben erds kulturalis pozicioi
vannak a természettudomanyoknak, kiilondsen zavaro
lehet. E megfontolds Aquindi Szent Tamas mara mar 14t-
szo6lag elavult, csak a teoldgiaban érdekesnek tiing ,,at”-
jait kifejezetten aktualissa teszi. 1gaz, ezek az utak — azaz
érvek — kozel nyolc évszazaddal ezeldttiek, s mint ilye-
nek nyilvan nem fligghetnek a modern természettudo-
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manyoktol. Am szemben a természettudomanyos ateiz-
mus vélekedésével, a modern természettudomanyos —
kozottiik a modern fizikai — ismeretek €s elméletek ki-
egészitik azon evidenciakat, amelyekbdl ezek az utak ki-
indulnak.

Miel6tt azonban tovabblépnénk, térjiink vissza még
régebbre, tobb mint ezer évvel korabbra, az Uj Szdvetség
azon soraiig, ahol Szent P4l a keresztény magatartas, a
vilaghoz vald keresztényi viszonyulds egyik elemeként
a lathat6 vilagnak, mint Isten miivének szemléletét hang-
sulyozza:

»Mert ami az Istenrol tudhato, nyilvan van 6benniik;
mert az Isten megjelentette benniik. Mert ami Isten-
ben lathatatlan, tudniillik az 6 orokkévalo hatalma és
istensége, a vilag teremtésétol fogva az ¢ alkotdsai-
bol megértetvén meglattatik.” (Pal apostol levele a
romabeliekhez, 1/19-20 — Karoli Gaspar.)

»Ami ugyanis megtudhato Istenrol, az vilagos elot-
tiik, maga Isten tette szamukra nyilvanvalova. Mert
ami benne lathatatlan: ordk ereje és isteni mivolta,
arra a vilag teremtése ota miiveibol kovetkeztethe-
tiink.” (A romaiaknak irt levél: 1/19-1620. — Szent
Istvan Téarsulat.)

Bér egyaltalaban nem biztos, hogy itt Szent Pal az ,,al-
kotasai”, illetve a ,,miivei” alatt els6dlegesen arra gon-
dolt, amit mi ma ,,természet”-nek neveziink, e pali sorok
jegyében a természetben kozvetleniil szemléletesen
megjelend szépség és rend mellett és azt kiegészitve a
modern természettudomanyok altal foltart, foképpen
matematikai rend és szépség mar dnmagéaban, Aquindi
Szent Tamas érvei nélkiil is keresztény értelmet kap. De
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ugyanigy Szent Pal e sorai Aquin6éi Szent Tamas érvei-
nek bibliai-hitbéli alapjaul is szolgalhatnak.

Aquindi Szent Tamas szellemiségét kovetve Jaki a
modern fizika kapcsan kiilondsképpen a természeti
rendre vonatkozo ,tervezettség-érv” és az Aquindi Szent
Tamasnal harmadikként szereplé kozmoldgiai érv, a
kontingencia-érv® felé fordul, mely kéziil az elébbi kife-
jezetten platoni-szokratészi eredetli. Ennek soran kiilo-
ndsen a természettudomanyos-csillagaszati kozmologia-
val foglalkozik, mivel Gigy latja, hogy e tudomanyag fo-
kozottan jeleniti meg a vilagegyetem esetlegességét
(Jaki, 1990b; u6. 1992), és ezért tole ,,a kozmoldgiai is-
tenérv jelentds tdmogatast kaphat” (Jaki, 1992: p. 216).
Am a tervezettség-érvvel kapcsolatos természet-
tudomanyos hivatkozésai is elsésorban e tudomanyagra,
a vilagegyetemnek e tudomanyag altal folrajzolt belsd
Osszefiiggésrendszerére €s dinamizmusara — lasd: ,,ta-
guld vilagegyetem” — iranyulnak. (VO. pl: Jaki, 1974;
u6.1980: pp. 26-55, illetve Jaki, 1992, mely utobbi kife-
jezetten a vilagegyetem kontingencidjabol kiindul6 koz-
mologiai érvet targyalja. A teologusnak a kozmologia és
a teologia viszonyardl alkotott elképzelésérdl részlete-
sebben lasd Székely, 2021.)

5 A kontingencia-érv egyik modern, mdsok mellett Jékinak is
koszonetet mondd, s az O allaspontjaval Osszeegyeztethetd
targyalasat lasd:  Koons (Koons 1997), mely a modern
természettudomanyok kontextusaba helyezve érvel ennek az érvnek
racionalitasa mellett. Oppy (Oppy, 1999) tobbek kozott azért vitatja
Koons allaspontjat, mert ugy véli, hogy az érv kordbbi
megfogalmazasaihoz hasonléan annak Koons altali folelevenitése
sem eléggé meggy6z6 a nem hivok szdmara. Ez szerintiink tipikus
példa az istenérvek Jaki altal is biralt logikai bizonyitasként torténd
félreértelmezésére, melyet korabban megemlitettiink.
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Mindezzel egyiitt ugyanakkor 6v a természettudoma-
nyos eredményekre torténd hivatkozas és altalaban az is-
tenérvek teoldgiai talértékelésétol:

i) Egyrészt folhivja a figyelmet, hogy ,,a kozmolo-
giai istenérv nem azon a ponton kezdodik, ahol az
emberi gondolkodas dtfogja az univerzumot mint
olyat a modern tudomdanyos kozmologia segitség-
ével vagy anélkiil. Ez az istenérv abban a kozvet-
len kozmikus szomszédsagban kezdodik, amely az
ember udvara, nappalija, dolgozdszobaja vagy
éppen iroasztala” (Jaki, 1992: p. 216).

i) Masrészt az altalunk korabban kifejtettekkel Ossz-
hangban hangstlyozza, hogy magukat az istenérve-
ket nem szabad formalis logikai értelemben vett bi-
zonyitasokként vagy levezetésekként kezelni, mivel
azok csupan az eredenddébb vallasos hit alatdmasz-
tasara szolgalnak, és e korlatozott voltukban is a
pusztan formalis, logikai-kalkulativ okoskodéason
tulmutato racionalis belatast kivannak. (V. 6. Jaki,
1980: pp. 102-103, 108-111.)

Koénnyen lathatd, hogy az istenérvek ezen megkozelite-
sében ahhoz hasonlo attitiid jut kifejezésre, melyet a te-
ologus a természettudomanyok sajat hataskoriikben valo
érvén%/ességét elismerve, de talértékelésiiktdl ovva kép-
visel.

6 Az utobbi évtizedekben elterjedt a természettudomany és a vallas
viszonyaval kapcsolatos allaspontok osztalyozasa. A klasszifikacio
finomsagatol fliggd szamos alesetet tdbbnyire négy — végsd soron
lan Barbour-ra visszamend — alaptipusba soroljak: a)
Osszeegyeztethetetlenség — konfliktus — negativ érintkezés, b)
fiiggetlenség, c) parbeszéd — pozitiv érintkezés — kdlcsonds
megerdsités, d) integracié — egybeolvadas. (V. 6. Barbour 1990:
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Végiil a természettudomany és a teologia elvalaszta-
sanak részeként, és egyuttal a természettudomany védel-
mezéseként Jaki teologus volta ellenére arra is hangsulyt
fektet, hogy a természettudomanynak modszertanilag
ateistanak kell lennie: fenomenologiai orientaciojaban €s
oksagi-kalkulativ modszerében nincs helye a céloksag-
nak, sem barmiféle hivatkozasnak a természet célszeri
voltara vagy a teremtésre. Arra kell torekednie, hogy a
természetet a természeti jelenségekbdl kiindulva a maga
mennyiségi-oksagi viszonyaiban vizsgalja, s ennek so-
ran nem hivatkozhat Istenre. (Jaki, 1966: pp. 427-429)
Elméleteinek és az altala foltart ismereteknek vilagné-
zeti vagy valldsos jellegli értelmezése mar a filozofia és
a teologia foladata.

11. Parhuzamok II. Janos Pal és Jaki Szaniszld kozott

II. Janos Pal papa 1992. oktober 31-én torténelmi jelen-
tdségli beszédet mondott a Papai Tudoményos Akadeé-
mia eldtt, melyben a tudomany és a teologia kozotti vi-
szonyt elemezte. Maga a beszéd magyar nyelven el0szor
a Magyar Fizikai Szemlében jelent meg, de mivel e for-
ditas szamos kivanni valot hagyott maga utan, a jelen ta-
nulmany szerzéjének kezdeményezésére azt a
Pannonhalmi Szemle ujraforditatta és tjrakozolte (II.
Janos Pal 1992/2006). Sajnos e forditas is tartalmaz hi-
bat, mivel az a francia nyelven elhangzott eléadas hiva-
talos német forditasa alapjan késziilt, ezen utobbi pedig

pp.: 4-30; Stenmark 2004, amely utobbi a)-t és c)-t az érintkezés-
atfedés kategoridja ald vonja Ossze, de ugyanakkor az daltala
,,tobbdimenzids”-nak nevezett modell jegyében ennek valtozatait
részletesen targyalja). E fogalmakkal Jaki allaspontjat — II. Janos-
Paléhoz hasonléan — mint a ,,pozitiv érintkezést”, a ,,parbeszédet”
és a ,,kolcsonds megerdsitést” jellemezhetjiik.
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a franciabol félreforditva ad vissza egy eredetileg német
nyelvii Einstein-idézetet. Viszont a Pannonhalmi
Szemlében megjelent e valtozatot a Kopernikusz fél év-
ezred tavlataban cimi kotet 2016-ban Gjrakozolte, €s eb-
ben mar e hiba kijavitasra keriilt. (V.6.: II. Janos-Pal
1992/2016. A félreforditas kapcsan Johannes-Paul I,
1992a: p. 10. és Einstein 1936: p. 315. Osszevetése mel-
lett lasd még: John-Paul 1I, 1992; John-Paul II,
1992/2003; illetve Liesenfield 2003: pp. 14-15.)

II. Janos-Pal szoban forgd beszéde nemcsak azért
egyhaz- és gondolkodastorténeti jelentdségii, mert benne
a katolikus egyhazfé modot talalt arra, hogy a romai ka-
tolikus egyhdz legmagasabb szintjén kérjen bocsanatot a
Galilei-iigy miatt, hanem azért is, mert tudomanyfilozo-
fiai és ismeretelméleti szempontbol szinvonalasan és ta-
nulsdgosan, a modern tudomanyfilozéfia eredményeit
folhasznélva elemezi a természettudomanyok és a teold-
gia kapcsolatat, és ennek részeként nem csupan a napko-
zéppontu rendszer melletti elkdtelezettsége tekintetében,
hanem teologiailag is igazsagot szolgal Galileinek. Igaz,
George V. Coyne csillagasz atya, a Jezsuita Rend tagja
¢és a vatikani csillagda akkori igazgatdja, aki tagja volt
annak a vatikani Galilei-bizottsdgnak, amely el6készi-
tette a papa e beszédét, a zar6 szavak méltatasa ellenére
néhany pontjaban €lesen kritizalta a papa elemzését, mi-
vel megitélése szerint tilsagosan dvatoskodo, torténel-
mileg nem teljesen hii, elkeni a feleldsséget (Coyne,
2005). Am ez nem érinti a beszédnek azokat az erényeit,
melyeket itt megemlitettiink, és amelyekkel a kdvetke-
zOkben foglalkozni fogunk. (Coyne egyébként a problé-
mas mozzanatokat arra vezeti vissza, hogy a beszéd
alapjaul szolgalé végsO bizottsagi 0Osszefoglalot a
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Galilei-bizottsag egyes tagjai olyan egyhazi tekintélyek
részvételével atdolgoztak, akik nem voltak tagjai e bi-
zottsagnak, €s ezért az nem a bizottsag tobbségi vélemé-
nyét tiikkrozte.)

Ami Galileit illeti, a papa ra vonatkozo6 nevezetes ki-
jelentése szerint bar fizikus és nem teoldgus volt, a hiva-
tasos teologusoknal — akiknek pedig ez lett volna a fol-
adatuk — jobban megértette azt a kihivast, amit a termé-
szet kutatasanak 1j fejleményei jelentettek a vallas sza-
mara, ¢s megeldzte kora teologusainak tobbségét a Bib-
lia helyes olvasataban és értelmezésében. (II. Janos-Pal,
1992/2016: pp. 216, 219.) Ugyanakkor a péapa szerint a
kopernikuszi rendszer melletti kiallas Galilei részérol
torténelmi tavlatban ugyan helyesnek bizonyult, am szi-
gortan fizikailag tekintve akkor még elhamarkodott volt
ezt az elméletet vitathatatlan igazsagként kezelni. E te-
kintetben Galileivel szemben ezért Bellarmino biboros-
nak ad igazat, aki arra hivta fol a figyelmet, hogy Koper-
nikusz elmélete akkor még csak hipotézisként volt elfo-
gadhat6. (V. 6. id. mii: pp. 216, 218.) Igy II. Janos-Pal
értékelésében a szokvanyos, immar klisévé merevedett
megkozelités visszajara fordul: bar Galilei nagy fizikus
volt, a Kopernikuszi rendszer tekintetében részben hely-
telentil jart el, viszont a teologia teriiletén hibatlant és
idéallot alkotott.

Szamunkra Galilei ezen utobbi értékelésének van je-
lentésége, mert éppen a természettudomanyok és a teo-
l6gia viszonyat érinti. Soroljuk f6l roviden azokat a par-
huzamokat, melyek e papai beszéd és Jaki Szaniszld
munkassaga kozott kirajzolodnak!
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1) IL Janos-Pal Jaki Szaniszlohoz hasonldan egyszerre
mutat ra a természettudomanyos megismerés korla-
taira, és e megismerési forma érvényességére és
eredményességére a maga teriiletén. Mind a papa,
mind Jaki nagy jelentdséget tulajdonit annak, hogy
a tudomany ¢€s a hit egyarant tisztaban legyen sajat
illetékességi korével, illetve sajat hataraival, és en-
nek soran mindketten hangsulyozzak a természettu-

i) Mindketten folhivjak a figyelmet a filozofiai el6fol-
tevésektol mentes természetmegismerés illuzorikus
voltéra.

lii)Egyforman helytelenitik a természettudomanyos
megismerési modnak a filozofiai és a teologiai
targykorokre valo onkiterjeszkedését, €s a teoldgia-
nak a természettudomanyok teriiletére torténd beha-
tolasat: a filozofiat és a teoldgiat ugyanugy illetek-
telennek tekintik a természettudomanyokban, mint
a természettudomanyokat a filozofidban ¢és a
teologiaban.

IV)II. Janos-Pal Jakihoz hasonldan elutasitja a konkrét
természettudomanyos eredmények és a hittani téte-
lek kozvetlen Osszekapcsolasat, s ezaltal a termé-
szettudomany ¢és a teologia kapcsolatanak rovidre
zarasat (azaz azt, amit Jaki a teologusoknak a ter-
mészettudomanyokba vald kapaszkodasaként bi-
ral), &m Jakihoz hasonldan 6 is lehetségesnek, sot
kivanatosnak tartja a kozottlik valé kapcsolatterem-
tést. Jollehet a papa nem emlit meg konkrét istenér-
veket, de Jakihoz hasonldan 6 is teoldgiai jelentds-
éget tulajdonit annak, hogy
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»a vilag kozmosz és nem kdosz, és ..... a természeti
torvenyeken beliil rend van, amely folismerheto és
elgondolhato” (id. mu: p. 221).

V) A keresztény vallas és a tudomany viszonyanak te-
kintetében II. Janos-Pal késébbi beszédéhez hason-
l6an Jaki mar 1966-t6l kezdédden hangstulyozta a
Biblia helyes értelmezésének jelentdségét, és mar
ekkor, azaz a papat tobb mint negyedszazaddal
megelézve méltatta Galilei teoldgiai teljesitmé-
nyét.(V. 6.: Jaki 1966: p. 398)

Vi) A tudomany és a vallas viszonyanak helyes megko-
zelitése mind Jaki, mind a papa szdmara nem csu-
pan elméleti kérdés, hanem egyuttal kulturalis koz-

igy.

Beszédében 11. Janos Pal egyuttal a tudomany, a filozé-
fia és a hit kolcsonds viszonyaval foglalkozé 0j kutata-
sokra szoélitotta fol hallgatosagat (II. Janos-Pal,
1992/2016: pp. 216, 218). Egyrészt annak érdekében,
hogy eldsegitsek a kiilonbozo teriileteken (igy a terme-
szettudomany, a filozofia és a teologia teriiletén) nyert
tudas egészbe foglalasat és az emberi kulturaba torténd
beillesztését, valamint hogy ennek révén a természettu-
domanyos kutatasok altal folidéz6do veszélyek etikailag
kezelhetdvé valjanak. Masrészt arra hivta fol a figyel-
met, hogy a tudomanyokat €s a teoldgiat a jovoben is ér-
heti olyan 01 kihivas, melyet annak idején a kopernikuszi
rendszer jelentett, és a Galilei-ligy egyik maig kihat6 ta-
nulsagat éppen abban latta, hogy az akkorihoz hasonld
ujabb balszerencsés Osszeiitkozés elkeriilése érdekében
fol kell késziilni az ilyen lehetséges kihivasokra.
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A papai beszéd és Jaki Szaniszl6 munkéssaga kozott
kirajzol6do parhuzamok magyarazatdhoz nem feltétle-
niil sziikséges sem kozvetlen, sem kdzvetett kapcsolatot
keresniink egyik oldalrol a papa és a beszédének elméleti
hatterét kidolgozd bizottsdg, masik oldalrdl Jaki Sza-
niszl6 k6zott. Ez a bizottsag a tudomanyfilozofia és a tu-
domanytorténet teriiletén szakszerli munkat végzett, és
ez a szakszeriiség jellemezte Jaki Szaniszl6 munkassagat
is. Tovabba mind a bizottsag, mind Jaki a természettu-
domany ¢€s a teologia kozotti viszonyra koncentralt. E
koz0s mozzanatok pedig konkrét kapcsolat nélkiil is
eredményezhették a parhuzamokat.

Ugyanakkor figyelmet érdemel, hogy Jaki vonatkozo
nézeteit mar a hatvanas-hetvenes években, tehat még jo-
val a papai beszéd, illetve az annak alapjat képezd bizott-
sdgi munka megkezdése eldtt kifejtette. Ezért nem erdl-
tetett foltenni azt a kérdést, hogy vajon a papai bizottsag
munkéssagan keresztiil volt-e valamilyen kozvetett be-
folyasa Jakinak e tekintetben II. Janos-Palra. Annyi bi-
zonyos, hogy bar ismert volt katolikus korokben, a papai
bizottsagnak nem volt tagja, s egyetlen irasa sem szere-
pel a papai bizottsag altal kdzzétett tanulmanyok lista-
jan. (V. 6. Coyne, 2005. Appendix) A kérdés az —és ez
tovabbi szisztematikus vizsgalatot igényel —, hogy az e
listaban folsorolt miivek kozott van-e olyan, mely hivat-
kozik az 6 munkassagara, vagy legalabbis az itt szerepld
szerzOknek vannak-e olyan — ebben a listaban nem f6l-
tétleniil szerepld — irasai, amelyekben érintik Jaki mun-
kassagat.

Béarmilyen eredményre is jusson azonban egy ilyen
vizsgalat, arrol egyértelmiien megbizonyosodhattunk,
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hogy Jaki tudomanytorténeti, tudomanyfilozofiai és teo-
logiai elemzései mar korabban azt a szemléletmodot tiik-
rozték, €s azon elképzeléseknek ¢és elveknek jegyében
bontakoztak ki, amelyeket 1992-ben II. Janos-Pal kifej-
tett. Ezért miivei — bar nagyobb részt korabbiak — ma is
ertekes adalékokkal szolgalhatnak ahhoz a kutatasi
programhoz, melyet a pdpa ekkor kijelolt, s amelynek
miivelésére folszolitotta a teoldgusok, valamint a keresz-
tény természettudosok, tudomanytorténészek és filozofu-
sok kozosségét.
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Jaki Szaniszlo a vilagvallasok és a
tudomany kapcsolatarol és ennek hatdsa
XVI. Benedek papadra

Dr. Univ. Soltész Péter
Bevezetés

A Jaki Szaniszld nevet el6szor 20 évvel ezel6tt hallot-
tam. Egy francia matematikus-filozofus baratom arrol
érdeklddott, hogy mi a véleményem a XX. szazad egyik
legnagyobb magyar gondolkoddjardl, Jaki Szaniszlo
atyarol. Latta zavaromat, hiszen soha azeldtt nem hallot-
tam rola. Akkor, ott nem tudtam felfogni, hogy ez bi-
zony elég nagy szégyen, noha nem elsdsorban az enyém.
Megismerve Jaki Szaniszl6 hatalmas munkéssagat, mar
csak halala utan tudatosodott bennem, hogy ezt a szel-
lemi 6rokséget nem méltdé moédon 6rizziik idehaza. A
Templeton-dijat és egyéb kitlintetéseket is elnyert ben-
cés szerzetes emlékét és szellemi eredményeit foként
egy maganalapitvany &6rzi az Egyesiilt Allamokban. Itt-
hon a hagyatékgondozas kimertiilt abban, hogy néhany
konyvét megjelentették egyes szerény eszkozokkel ren-
delkezd kiadok (pl. Kairosz). A forditdsok nagy részét
Jaki Szaniszl6 egyik testvére végezte.

Nagy 6rom volt szdmomra, amikor megtudtam, hogy
Jaki halalanak 10. évforduldjan emlékiilés szervezddott
a gyori Czuczor Gergely Bencés Gimnaziumban ,,EgQy
Templeton-dijas labnyomain” cimmel. Ezt tetézte, hogy
meghivast kaptam el6adds tartdsara, aminek szivesen
tettem eleget.
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Matematikus 1évén kézenfekvd lett volna Jaki mun-
kainak matematikai-fizikai vonatkozasaira fokuszal-
nom. Azt gondoltam azonban, hogy errdl egyrészt mas
is fog beszélni, masrészt az eldadasom cimében rejlo fel-
ismerés tjszerlisége és a jelen aktualitasaihoz valo illesz-
kedése megkiilonboztetett karaktert ad az el6adasnak.
Témavalasztdsomat az is indokolta, hogy hat évet toltot-
tem egy iszldm orszag (Tunézia) kiilonbozd felsdokta-
tasi intézményeiben, igy valamelyest betekintést nyer-
tem az ottani gondolkodasmodba.

1. Jaki kettés doktori szintli képzettsége

Teologiai doktori disszertacio: ,,Les tendances nouvelles
de l’ecclésiologie”, 1950, Szent Anzelm Papai Bencés
Egyetem. Ratzinger biboros a disszertacio elolvasasa
utan azzal 6rvendeztette meg Jakit, hogy a dolgozat disz-
helyet foglal el a konyvtaraban.

Fizikai doktori értekezés: Jaki 1956/57-ben V. Hess
Nobel-dijas fizikus témavezetésével irta kozmikus su-
garzasi témaban.

Jaki kés6bb — nem kis meglepetést okozva —
kifejtette, hogy a tudomany és a vallas viszonyat érintd
igazi kérdések eredményes vizsgalatanak alapfeltétele,
hogy a vizsgalodo elézdleg mintegy 10 évet toltson el
valamelyik tudomany tanulmanyozasaval. Annak bizo-
nyitdsara, hogyogy ez mennyire igaz, Jaki kimutatta,
hogy éppen azoktdl a filozéfusoktdl (Kant, Hegel, ...)
ered a legtobb hamis allitas az adott teriileten, akiknek a
(természet)tudomanyos képzettsége elemi szinten allt.
Csak néhany meggy6z0 példa: Hegel megkisérelte leve-
zetni a bolygok elliptikus palyéjat egyetlen matematikai
Osszefliggés nélkiil! Kant igéretet tett a bolygdrendszer
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kialakuldsanak tiszta matematikai leirasara, holott még a
differencialszamitas elemeihez sem jutott el. Es mindezt
annak tudatadban, hogy az éltala lenézett Newton a prob-
Iéma elrettentd nehézségeire hivatkozott! El lehet kép-
zelni az igy végrehajtott vagy beigért bizonyitasok szin-
vonalat. Masfeldl éppen ezek a filozofusok készitették
el a terepet — talan akaratlanul is — a scientistak és az
ateistak szamara.

2. A tudomany sziiletése

Jaki hatalmas munkéssaganak egyik legszebb eredmé-
nye annak kimutatasa volt, hogy a tudomany sok halva-
szliletése utan az igazi sziiletés a kereszténység segitsé-
gével jott 1étre (Jaki, 2001). Ezzel kapcsolatos vizsgala-
tai két f6 kérdésre 6sszpontosultak: 1. Miért igaz az hogy
a nagy, nem keresztény vilagvallasok képviseloi sorra
elbuktak a (természet)tudomany kifejlesztése terén? 2.
Miért a keresztény nyugat hozta 1étre a modern tudo-
manyt? Ehhez definialnia kellett a modern tudomany fo-
galmat, amelyet Jaki — helyesen — a harom newtoni moz-
gastorvénybdl szarmaztat. Ebbdl sziilettek az entropia-
torvények, majd a gézgép ¢€s az ipari forradalom tovabbi
csodai.

Jaki tehat a modern tudomany ,,élvesziiletését” — mas
szoval a keresztény gondolatkorben tortént sziiletését —
a mozgastorvények felfedezéséhez koti. A tehetetlenségi
torvényt a katolikus Buridanus fedezi fel, és Sorbonne-i
iskolaja illeszti mind a fizika rendszerébe, mind a terem-
téstorténetbe. A hatds-ellenhatds torvénye eldszor
Descartes-nal jelenik meg, mig e kettdt az erétérvénnyel
kiegészitve, a mozgastorvényeket Newton foglalja 6ssze
a hires ,,Principiajaban”. Ebbol konnyen levezetheto a
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nyugati keresztény, napjainkra sajnos mar nagyrészt el-
kereszténytelenedett kultira technolédgiai folénye. Miért
alakult ez igy? Elso 1épésben Jaki attekinti a nagy okori
kultarékat (India, Kina, Babilon, Egyiptom, Gorogor-
szag), amelyeket a ciklikus univerzum modell, az 6rokds
visszatérések ideaja uralt (Jaki, 1974). Kimutatja, hogy
ezekbdl a modellekbdl csak tigy arad a pesszimizmus €s
a csiliggedés; hogy is lehetne ez mésképp, amikor a 1ét
egy oOriasi taposomalomba van zarva. Ezekben a kulti-
rakban mindeniitt vannak olyan tudomanyos lépések,
amelyek a modern tudomany felé mutattak, de ezeknek
a lendiilete hamar elfogyott. Ez a ,,tudomany” egyikiik-
ben sem valt olyan ongerjeszt6 vallalkozassa, amelyben
minden felfedezés Gjabb felfedezéshez vezet. Mi célbol
er6lkodjenek, ha minden ugyantgy fog torténni a kovet-
kez6 ciklusokban?

Jaki kiilon figyelmet szentelt a ciklikus modell nagy
képviseldjének, Nietzschének, konkrétabban az o6rok
korforgds vonatkozasdban végzett gondolatkisérletei-
nek. O odaig ment, hogy a ciklikus univerzum eszméjét
nemcsak tudomanyos eredménynek, hanem egyenesen a
tudomany sarkkovének tartotta. Ennek bizonyitasdhoz
elkezdett fizikat tanulni (!), €s humangondolkod6 1étére
nekiment az entropiatérvényeknek. Ezek ugyanis erésen
szemben allnak az 6rok korforgas eszméjével. Nos, el-
képzelhetd az Gjdonsiilt ,,fizikus” szdnalmas botladozasa
a szamara idegen terilileten. Viszont durva tévedései ger-
jesztették gondolkoddsanak tragikus, sét nihilista vona-
sait. Szemben az Oromteli keresztény perspektivaval,
ahol egyenes Ut vezet a teremtéstdl a beteljesedésig.

Az iszlam nem ciklikus univerzumban gondolkodik,
igy fennmarad a kérdés: miért nem az iszlam alkotta meg
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a modern tudomanyt, hiszen rdadéasul kozel volt — idében
is, térben is — az els6 mozgastorvények felfedezéséhez.
Jaki ennek a kérdésnek tobb tanulmanyt és egy konyvet
is szentelt. Ezek sajnos alig ismertek hazdnkban (pl: Jaki,
2001).

A rovidség kedvéért induljunk ki abbol, hogy a Koran
szamtalan helyen eltandcsol a természet vizsgalatatol,
mint az isteni rendbe valo beavatkozas kisérletétdl. Ha
lennének stabil természeti torvények, azok guzsba kot-
nék Allah mindenhat6sagéat. Ha mégis vannak stabilnak
latszo ,,torvények”, azok barmikor valtoztathatok Allah
altal (Jaki, 1998). Még XIV. szazadi nagy gondolkodo-
juk, Ibn Haldun is igy ir: ,,4 fizika problémai nem fonto-
sak szamunkra sem valldsi iigyeinkben, sem megélhete-
stinkben. Ezért nem kell foglalkoznunk veliik.”
Mindazonaltal, még joval Ibn Haldun el6tt, a X. szdzad-
ban kettévalik az iszlam: mutalizitdkra és mutakalli-
mokra. Az elébbiek orthodox mddon csak Allah jogait
ismerték el, mig Allah gondolkodéasat szamunkra kiis-
merhetetlennek, belelathatatlannak deklaraltak. A mu-
takallimok, ¢likon a két talan legnagyobb gondol-
kododjukkal, Averroessel és Avicennaval, el probaltak is-
mertetni az ész jogait, mindazonaltal ezt allandoan takar-
gatva az ortodoxok eldl, félve akar fizikai retorzioktol is.
A mutakallimok a gérog tudoményt szivtak magukba, a
ptolemaioszi, majd arisztotelészi csillagaszat eredmé-
nyeit, ami bezarta 0ket a panteizmus €s az 6rokos vis-
szatérés tananak a haldjaba. S ezért, noha Avicenna
kozel volt a tehetetlenségi torvény felismeréséhez, nem
jutott el annak rendszerbe foglalt kimondéaséhoz, s igy
annak bizonyitdsdhoz sem, hogy a természet autondm,
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miikodéséhez nincs sziikség Allah allandé belenyula-
sara, folyton valtoz6 szabalyok szerinti mikodtetésére.
Jaki szerint ez jelentette a muszlim gondolkodés végle-
ges lemaradasat a tudomanytol, valamint a beldle kihoz-
hat6 praktikus eredmények megismerésétol. Statisztikak
sora mutatja ennek az igazsagat: Ibn Haldun utan szinte
eltlint az iszlam ,,tudomany”, és maig jelentds lemara-
dasban van a nyugat tudomanyatél. Osszefoglalva: a hit
¢s az értelem viszonyaban 1évo lényeges kiilonbség
drasztikusan szétvalasztja az iszlamot és a kereszténysé-
get. Itt jutunk el XVI. Benedek papaig és Jakinak a nala
kimutathat6 hatdsahoz.

3. Az elsO papai beszéd és hatasai (Regensburg, 2006.
szeptember 12.)

Ratzinger, a késébbi XVI. Benedek papa visszafogott,
de kristalytiszta elemzései az értelem és a hit viszonyara,
azok 1ddbeli valtozasaira Osszpontositanak. Ehhez
Ratzingernek — (természet)tudomanyos hianyossagai
miatt — megbizhato forrasokat kellett maga mogott tud-
nia. Kézenfekvd, hogy ezeket a német tudésok munkas-
sdga mellett az altala személyesen is ismert Jaki Sza-
niszl6 eredményeiben taldlta meg.

XVI. Benedek egész papasaga alatt a vallasok kozotti
parbeszéd hive volt. Mint papa nem is tehetett mast,
meégis ezen a téren érte a legtobb tdmadas. Ennek meg-
értéséhez célszerli megvizsgalni elsdé papai beszédét,
amelyet régi egyetemén, Regensburgban tartott egye-
temi kollégdinak és a didkoknak. A beszédet az egyetem
régi nevérdl ratisbonne-1 beszédnek nevezték el.

A beszéd cime: ,,Hit, Ertelem és az Egyetem”. Célja
megadni e viszony torténelmi attekintését, bemutatva a
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papa altal képviselt keresztény allaspont elleni fébb
kiilsO és bels6 tamadasokat, végiil felvazolni a lehetsé-
ges védekezési megoldasokat, valamint az egyetemek
szerepét ezek kidolgozasaban.

A beszédet XVI. Benedek annak a konkrét keresz-
tény-muzulman dialégusnak a keretébe helyezi, melyet
Manuel II. Paleologue bizanci keresztény uralkodé és
egy perzsa tudos folytatott 1390 koriil (Khoury, 1966) ).
Ez nem meglepd, hiszen a keresztények elleni elsdé ko-
moly tamadasok az iszlam feldl jottek, és ennek inditd
okai az ész €s a hit viszonyaban 1évé eltérések voltak.
Jaki kimutatta, hogy az iszlam voluntarista és dnkényes
istene nem sok teret hagy az emberi értelemnek. Nagy
gondolkodojuk, Ibn Hazm oddig megy, hogy Allahot a
sajat szava sem koti, €és nem kell az igaz és a j6 emberi
kategoriak mentén miikddnie (Arnaldez, 1956). Ezzel
kizarjak, hogy az emberi értelem barmily szinten gon-
dolkodhasson természetfolotti dolgokon, valamint a bar-
mikor valtozhato szabalyok miatt a természet vizsgalatat
sem tartottdk fontosnak (Jaki, 1998). Igaz, hogy egyes
gondolkodoik nagyobb szerepet szantak az emberi érte-
lemnek, de még ezt is titkolni kényszeriiltek. Hol van ez
attol a keresztény meggy6z0déstdl, amely szerint az Is-
ten a Logos, az értelem maga, és eszerint cselekszik is,
tovabba az emberi értelem ebbdl szadrmaztathatd és
ugyanolyan itéletalkotdssal dolgozik. (Ebbdl kovetkezik
a bibliai iizenet ¢s a gordg gondolkodas térvényszert ta-
lalkozéasa, majd a kereszténységben vald szintézise.) Ha
ehhez még hozzavessziik a muzulman véleményt Jézus
istenségének a tagadasarol, megérthetjiik Jaki atya véle-
ményét: nem sok lehetdség van az iszlammal folytatott
parbeszédre.
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Természetesen a papa nem mondhat ki ilyet, de be-
szédének tobb eleme burkoltan ezt sugallja. Nehéz nem
észrevenni, hogy az altala idézett Khoury dokumentu-
mon tal Jaki ide vonatkoz6 irdsai is hatassal voltak ra.

A hatalmas felhaborodas mind a nyugati médidban,
mind az iszlam kozirdk részérdl egyrészt mutatta a zsur-
nalisztak felkésziiletlenségét — tisztelet a kivételnek —
masrészt azt, hogy tobbségiik mainstream, dominans vé-
leményeket igyekszik alatamasztani és ezeknek megfe-
lelé célokat szolgalni (pl. Guetta, 2006 és Pena-Ruiz,
2006). (A dominans itt nem feltétlentil tobbségit jelent).
Ez a tobbség nem toérddik azzal, hogy a beszéd 6 célja a
hit-értelem viszonynak folyamatban vald vizsgalata, a
fobb dehellenizacios irdnyzatok elemzése és 1) feladatok
kitlizése. Az emlitett tiltakozasok csak az iszlam vonat-
kozasokkal foglalkoztak. Sok tucat eurdpai €s iszlam re-
akciot attanulméanyozva az a benyomds alakulhat ki,
mintha a szerz6k a globalizacids erdk beintésére kon-
certben irtdk volna gyalazkodo és személyeskedo cikke-
iket.

A papa altal a beszédben elemzett, a keresztényseget
ért dehellenizacids tdmadasok koziil egyet emelnék ki,
amellyel kapcsolatban Jaki hatdsa nyilvanvalé Benedek
papanal. (Ennek nincs koze az iszlamhoz.)
jellemzdje, hogy 6sszhangba kivanja hozni a teoldgiat a
,modern” természettudomanycentrikus gondolkodassal.
Ennek az irdnyzatnak kiemelkedd, iskolateremtd képvi-
seléje Adof von Harnack, akinek a nézeteivel Ratzinger
didkkoradban talalkozott. Ez a teoldgia, Kant nyoman, azt
felerdsitve a tapasztalatok altal igazolhat6 igazsadgokra
korlatozza magat. Egyfeldl feltételezi, hogy az anyag, az
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anyagi vilag matematikai strukturdknak felel meg, és a
beliilrél jovO matematikai racionalizmus lehetové teszi
annak a megismerését, masfeldl elfogadja, hogy termé-
szeti igazsagokra vagy tévedésekre vonatkozo dontd bi-
zonyossagot csak tapasztalati kontrollon keresztiil lehet
szerezni. Nos, ez a matematika és az empirizmus kozotti
kotelez6 szintézis szinte kizarja a human tudoményokat
a tudomany fogalmabol, végiil pedig kizarja Isten kérdé-
sének — mint nem tudomanyos kérdésnek — a vizsgalatat.
Az ehhez simitott liberalis teologia Jézust megfosztja is-
tenségétdl (egy erkodleshirdetd profétanak bedllitva 6t),
¢s elveti a Szentharomsag tanat. A papa beszédében ra-
mutat ennek az elméletnek a végteleniil karos hatasara,
de a cafolatokat nem fejti ki. Amiért biztos lehetett ko-
vetkeztetéseiben, az Jakinak (€s persze masoknak) a li-
beralis teologia redukcionizmusa helytelenségérdl és ka-
ros kovetkezményeirdl sz616 részletes elemzései.

Zaro kovetkeztetés:

A ratisbonne-i beszéd tobb fejezeténél is érzékelhetd
Jaki atya kozvetlen vagy kozvetett hatasa. Jakinak a ke-
resztény-iszlam reldciora vonatkozd pontos €s kemény
elemzései lefinomitva jelennek meg a beszédben, de ez
igy is elegend6 volt — szerintem — ahhoz, hogy hozzaja-
ruljanak a globalizalo erék felhaborodashullamahoz,
ami — véleményem szerint — oda vezetett, hogy XVI. Be-
nedek megvalt tronjatol.
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Biztos, hogy tudnunk kell? avagy: Mit
irnank ma Hilbert sirjara?

Jaki Szaniszlo és a fizikai megismerés
korlatai

Neuman Péter
Bevezetés

Annak ellenére, hogy az eredetileg David Hilberttdl szar-
mazo, késobb sirfelirataként szolgaldo szoveg (Tudnunk
kell, és tudni is fogjuk) explicite nem tartalmaz univerzali-
tast, a 19-20. szazad egyik legjelentésebb matematikusa
programjanak ismeretében nem hibazunk, ha a jelmonda-
tot egyfajta a matematikaban, illetve a természettudoma-
nyokban kivanatos és Hilbert szerint elérhetd hibatlan és
teljes tudasra vonatkoztatjuk. A program a matematika kii-
16nboz6 teriileteinek formalizalasat és ellentmonddsmen-
tes, véges axiomatizalasat jelentette, mintegy valaszul a
szazadfordulo t4jan jelentkezd az ellentmondasmentessé-
get megkérddjelezd paradoxonokra. Tudjuk, hogy Gdodel
1931-ben publikalt nemteljességi tételei a Hilbert-program
bukasat jelentették, amennyiben axiomatikus rendszerek
ellentmondasmentességének lehetetlenségét mondtak ki
bizonyos feltételek fennalldsa esetén. Godel tételeit a hu-
szadik szazadi matematika egyik legnagyobb eredményé-
nek tekintik sokan, részletes targyalasuk jocskéan talfeszi-
tené ennek az eldadasnak a kereteit. Céljaimnak azonban
megfelel a Jaki Szaniszlotol szarmazo, egyszertisitett meg-
fogalmazasa, miszerint:
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,, Godel bebizonyitotta, hogy a Principia Mathematical
vagy barmilyen mas nem tul sziik formalis rendszer

nem tartalmazhatia énmaga ellentmondasmentessé-
gét.”? (Jaki, 1970)

Jaki megfogalmazasa, interpretacioja annal is inkabb ele-
gendd, mert pont az 6 gondolataira kivanok reflektalni el6-
adasomban. Jaki volt talan az elsé, aki a modern fizikai
kutatast 6sszefiiggésbe hozta Godellel, és a nemteljességi
tételekkel igyekezett magyardzni azokat a megismerési
korlatokat, amelyekbe a 20-21. szdzad fizikdja id6rdl
iddre beleiitkozott. Jaki fent idézett kdnyvében csakugy,
mint a témaban ezutan publikalt irasaiban nem pusztan a
megismer¢s korlatairdl besz¢l, arrol a tudasmennyiségrol,
amelyre szert tehetlink, hanem arrol is, hogy megismeré-
slink pontossaganak, mélységének is hatart szabnak Godel
tétele1. Jaki 2006-os cikkében (Jaki, 2006) Stephen
Hawking Dirac sziiletésnapjan 2002-ben Cambridge-ben
elhangzott eldadasara reagéal (Hawking, 2002) nem titkolt
csodalkozassal amiatt, hogy a fizikusoknak miért tartott
szinte harom évtizedig az, hogy elhiggyék neki (Jakinak),
hogy a Godel-tétel korlatot szab a fizikai megismerés
mennyiségének €s mindségének egyarant. Hawking elo-
adasaban ugyanis arrdl besz¢l, hogy a kiilonbozd egyesi-
tett fizikai elméletek kudarcanak oka Godel tételében rej-
lik. Szavai szerint bucsut kell mondani bizonyos nagyre-
ményli torekvéseknek, mint amilyen a négy ismert kol-
csOnhatast egyiitt targyald nagy egyesitett elmélet vagy
éppen a huszadik szdzad végének nagy reménységei, mint

A Principa Mathematica Bertrand Russel és Alfred North Whitehead
atfogd munkdja a matematika megalapozasarol. A haromkotetes mi
elsd része 1910-ben jelent meg.

2 A szerzd forditasa
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a hurelmélet vagy a szuperszimmetria. A fizikai megisme-
rés korlatainak Jaki és Hawking féle megfogalmazasa (a
felvetések Osszefoglalasat lasd példaul: Bognar, 2019)
csak elsO latasra hasonld, valdjaban nagyon is kiillonb6z6
torol fakadnak.

Godel, Hawking ¢és Jaki: eltéré hangsulyok

Annak ellenére, hogy mind Jaki mind Hawking hangsu-
lyozza a Godel-féle nemteljesség relevancidjat a modern
fizikéban, kettejiik allaspontjai kozott lényeges hangsuly-
beli eltérés van. Hawking el6adasanak cime, Godel és az
univerzum vége (Vagy: Godel és a fizika vége) nem tlinik
optimistanak, el6adasat viszont igy zarja:

,, Az emberek egy része csalddott lesz, ha kideriil, nincs
végso elmélet, amely véges szamu alapelven nyugszik.
Régebben én is kozéjiik tartoztam volna, de ma mar
masképp gondolom. Most mar boldog vagyok, hogy a
megértésért folytatott kiizdelmiink soha nem ér véget,
és az uj felfedezések, az uj kihivasok mindig megma-
radnak.  Enélkiil  stagnaldas  lenne a  sor-

sunk. ”(Hawking, 2002)

Jaki Egy megkésett ébredeés cimli cikkében nem titkolja
csalddottsagat. Ez azonban nem elsdsorban abbdl szarma-
zik, hogy fizikus kollégai, igy Hawking is elfelejtett hivat-
kozni ra, mint aki elséként hozta kapcsolatba Gddelt a ter-
mészettudoméanyokkal. Epp ellenkezéleg, Jaki nem talalta
a Godel altal alatdmasztott, a megismerés korlataira vonat-
kozo felismerést kiilondsebben ujnak, még kevésbé gon-
dolta furcsanak. Egy hivé embert6l nem meglepd, hogy az
emberi megismerés teljességébe vetett szenvedélyes ter-
mészettudosi hitet kritikéval kezeli. Jaki gondolataiban ép-
pen az a nagyszeri és forradalmi, hogy nem a sajat hitébdl
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vezeti le a megismerés lehetetlenségét, korlatozottsagat.
Ugy gondolta, Godel tételében specifikus, matematikai,
logikai magyardzatot talalt a megismerés tokéletlenségé-
nek sziikségszeriiségére, és meglepetéssel vette tudoma-
sul, hogy a tobbi fizikusnak ehhez a ,,kij6zanodashoz” het-
ven év kellett, harminc évvel tobb, mint neki.

Jakitol eltéréen nem gondolom, hogy a késdi jozanodas
valamiféle lustasdgnak tulajdonithatd, esetleg sziiklatoko-
riségnek, szakbarbarsdgnak, ami megakadalyozta, hogy a
természettudésok megismerjék a modern matematika
eredményeit. Jaki és Hawking kiilonb6zéképpen tekint
ugyanarra a problémara, miszerint nem sikeriilt fundamen-
talis, egységes fizikai elméletet kredlni. Sokatmondo,
ahogy 2006-os cikkében 0sszegzi véleményét:

,, Gadel tétele tébbek kozott azt jelenti, hogy a fizikus,
aki Isten gondolatainak olvasasat tiizi ki célul, nem fog
sikerrel jarni, mert eloszor is sajat gondolataiban sem

tud olvasni.” (Jaki, 2006)

Mikdzben Jaki Godel tételeit mint az emberi megismerés
tekinti, Hawking allaspontja merdben pragmatikus. Ugy
érzem, 6 azért vetette fel, hogy Godel tételei vonatkoznak
a fizikai megismerésre, mert azt tapasztalta, hogy bizo-
nyos, az egységes ¢s fundamentalis elmélethez vezeto ele-
inte igéretesnek tlind utak zsakutcaba torkolltak, a kutata-
sok nem hoztdk meg a kivant eredményt. Bizonyos szami-
tasokat nem lehetett elvégezni a rendelkezésre all6 mate-
matikai apparatus szlikossége miatt, mas helyiitt pedig arra
sziiletett bizonyiték, hogy a felvetett problémanak nem is
lehet megoldasa. Viszont Hawking nem zarja ki azt, hogy
a helyzet megvaltozik, sziiletik majd egy olyan, az eddig
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hasznalatosaktol teljesen kiilonbozé elmélet, amely va-
laszt ad a kérdéseinkre, altalanos és fundamentalis egyben.
Egy ilyen elmélet szerinte elvezet majd a teljes tudashoz
valahogy abban a formaban és azzal az eredménnyel, aho-
gyan Hilbert gondolta egykor.

Jaki a godeli nemteljességet széles értelemben hasz-
nalja. Elfogadja azt a korantsem nyilvanvalo gondolatot,
hogy a tételek érvényesek akkor is, ha kilépiink a Principia
Mathematica altal kijelolt formalis rendszerbdl. Ugy véli,
hogy olyan tudomédnyagakban is hasznalhat6 a Godel tétel,
amelyek nem tartalmazzak trividlisan a természetes sza-
mok aritmetikdjat. Természetes, hogy igy kell gondolnia,
kiilonben Godel tétele kapcsan nem lehetne beszélni a fi-
zikai megismerés korlatairol. Jaki allitdsa ennek megfele-
16en az, hogy a természettudomanyok mindegyike maga-
ban hordoz egy megismerési korlatot, amely az altaluk ge-
neralt tudas univerzalitisanak és teljes konzisz-
tenciajanak szab hatart, ami végs6 soron meggatolja a tel-
jes megismerést. Ennek mibenléte természetesen pontosi-
tasra szorul, mellyel Jaki — csakiigy, mint Hawking — ados
marad. Meghatarozasahoz talan kozelebb visz, ha az illetd
diszciplina 4ltal meghatarozott célok maradéktalan elére-
seként értelmezziik. Jaki annak a problémanak a megolda-
sat vagy az altalanos megoldas hallgatolagos elfogadasat
is rank bizza, hogy Godel tételeibél hogyan vezethetd le a
természettudomanyokra érvényes specialis szabaly. Ha vi-
szont Godel nemteljességi tétele a szigoru feltételek fenn-
allasa nélkiil is hasznalhatd barmilyen elméletre - vagy
egy nagyon tag korbe tartozo6 elméletekre -, akkor megkér-
dezhetjiik: melyik az az elmélet, amelynek része a kon-
zisztencia és az univerzalitas lehetetlenségét kimondo al-
litas? Vajon erre a metaelméletre ebben az esetben nem
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vonatkozik-e Godel tétele? Szeretném leszogezni, hogy az
utobbiak csupan interpretacidjat jelentik Jaki gondolatai-
nak, 6 maga kifejezetten nem beszél megallapitasai ilyen
altalanosan atfogo értelmezésérol.

A Godel tételekkel kapcsolatban nem ujdonsag, hogy a
matematikan kiviil, az emberi tudds mas tartomanyara ki-
vanjak Oket alkalmazni. Ennek oka valdsziniileg az erede-
tileg a matematikusokat, majd a gondolkoddk szélesebb
korét sokkolod hatasukban keresendd. Godel matematiku-
sok korén kiviili ismertségét valosziniileg leginkabb a
Pulitzer-dijat is elnyert Godel, Escher Bach (Hofstadter,
1979) cimii konyv alapozta meg, amely az egyetemes em-
beri kultiraban helyezte el Godel matematikai eredmé-
nyeit. Figyelemre mélto, hogy a kultara, a tudomény, a hu-
mantudomanyok legkiilonb6z6bb miiveldi kezdték el ma-
gukra nézve érvényesnek tekinteni a nemteljességi tétele-
ket. gy olyan munkak is megjelentek, melyek a jogrend-
szerre alkalmazva a kontinentalis jogrend sziik-ségszerli
tokéletlensége mellett probalnak Godellel érvelni, ily mo-
don bizonyitand6 az angolszasz precedens alapt rendsze-
rek fejlettebb voltat. Nyilvanvalo, hogy ennek az eléadas-
nak nem témadja a jogelmélet, nem is tudok allast foglalni
a kérdésben, ugyanakkor szeretném hangsulyozni, hogy a
szamelméletet tartalmazo véges axiomatikus formalis
rendszerek és a torvénykonyvek kozotti analdgia minden-
képpen bovebb magyarazatra szorul.

Barrow Godel tétellel és a fizikaval kapcsolatos irdsaban
(Barrow, 2011) felidézi a fizikdban tobb helyen megfi-
gyelhetd ugynevezett lehetetlenségeket. Bizonyos, fizikai
rendszereket leirdé nemlineéris differencialegyenleteket
nem tudunk megoldani, vagy azért, mert nem is létezik
megoldasuk — ilyen a tobbség -, vagy pedig azért, mert
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nem tudjuk, hogy létezik-e megoldas, jelenlegi tudasunk
ugyanakkor nem elég a megtalalasukhoz. Ha pedig az
egyenletek megoldasa nem irhaté fel, nem tudjuk ponto-
san, hogy az adott rendszer hogyan viselkedik. Gyakran
hasznalunk ilyen esetekben egyszerisitéseket, kozelito,
né¢ha numerikusan kozelitd modszereket. Ezek ugyanak-
kor kétségessé teszik a leirds egzaktsagat, ami a matema-
tikai formalizmus alkalmazhatosaganak szab hatart. Kér-
déses, hogy ha a fizika csupan kozelitd megoldasokat ajanl
- ahogy kivétel nélkiil teszi -, mi jogosit fel arra, hogy
Godel tételét alkalmazzuk ra. Lehet, hogy a nemteljességi
tételek is csak kozelitdleg érvényesek? Elképzelhetd ily
moddon, hogy a Godel-feltételek egyike, vagyis, hogy a ter-
mészetes szamokat tartalmaznia kell a rendszernek ugyan-
csak kozelitdleg all fenn? Ha ez a helyzet, akkor igaz egy-
altalan rendszeriinkre valamelyik nemteljességi tétel?

A fenti megfontolasok megkeriilhetetlenné teszik azt a fi-
lozofiail kérdést, hogy vajon a fizikdban mindenképpen
szlikség van-e szdmokra, illetve matematikéra. Galilei so-
kat idézett megallapitasa szerint (Galilei, 1960) a fizika
torvényei a matematika nyelvén irodtak. Wigner Jend mél-
tan hires cikke a matematika hihetetlen sikerének okait ku-
tatja a természettudomanyokban (Wigner, 1960). Ugyan-
akkor azt is tudjuk, hogy mar a kézépkorban is voltak
olyan torekvések, amelyek sikerrel fogalmaztdk meg az is-
mert fizikai torvényeket szamok, igy matematika explicit
alkalmazasa nélkiil. Az oxfordi Merton College tudosai,
pl.: Bradwardine a 14. szdzadban mar foglalkozott ezekkel
a problémakkal. Napjainkban metafizikusai ugyancsak
szembesiilnek ezzel a kérdéssel, elég csak Harty Field
Tudomany szamok nélkiil cimli nagyhatasu konyvére gon-
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dolni (Field, 1980). Amennyiben a fizika megfogalmaz-
hat6 matematika nélkil is, ugy milyen értelemben is ho-
gyan vonatkozik ra a Godel-Jaki-Hawking-féle korlat?

Osszefoglalas

Ha plauzibilitasa és szellemessége ellenére nem fogadjuk
el Galilei megallapitasat a fizikai torvények és a matema-
tika kapcsolatarol, Godel tételeinek relevancidjat nehezen
tudjuk értelmezni fizika rendszereink esetében. Ha pedig
igy van, Jaki kovetkeztetését nem tudjuk igazolni. Ugyan-
ilyen problémat eredményez a fizikai térvények sziikség-
szerlien kozelitd jellege, amely nem teszi egyértelmiivé a
fizikai mérések eredményei és matematikai objektumok,
szamok kozotti megfeleltetést, igy a nemteljességi tételek
alkalmazhatosagat. Egyértelmii, hogy a fizikai megisme-
résnek vannak hatarai, viszont nem egyértelmi, hogy ezek
a hatarok a fizikai mérés sziikségszerli pontatlansagabol
vagy a matematikai kdvetkeztetések Godel altal megfogal-
mazott nemteljess€gébdl, esetleg valami mas hianyossag-
bél szarmaznak-e? Tovabbi kérdést vet fel, hogy bar a nem
eldonthetd igazsagértékii in. Godel-mondatok szama vég-
telen a formalis rendszeren beliil, tudjuk, hogy a minden-
napi matematikai gyakorlatban nem szoktunk taldlkozni
eldonthetetlen kérdésekkel. Ezért figyelemremélto, hogy a
nagyenergias fizikai kutatasok esetében — legalabbis Jaki
szerint — az emberi megismerésnek ez a korlatja ilyen mar-
kansan megjelent.
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A természettudomany dogmai

Bognar Gergely

Els6 olvasatra furcsanak tlinik a természettudomany dog-
mairdl beszélni, hiszen a ,,dogma” fogalma o6hatatlanul a
vallashoz kapcsolddik. A tagabb értelmezés, amelyet a
Magyar értelmez0 kéziszotar is megenged, lehetové teszi
a vallason kivilli kontextus alkalmazasat is: ,,Kotelezo
erejii, merev tétel, melyet vita, ellentmondas nélkiil kell el-
fogadni.”’(Magyar értelmezd kéziszotar 2003), és ebben az
értelemben nyugodtan hasznalhatjuk a dogma kifejezést a
természettudomanyokban is. A kissé provokativ cimva-
lasztas nem véletlen. Jaki Szaniszl6 bencés szerzetes éles-
laté tudomanytorténeti munkassagaval feltarta a termé-
szettudomanyok kereszténységben gyokerezo alapjait. A
tanulmany Szaniszl6 atya eredményeit felhasznalva,
ugyanakkor 1j elemekkel is kiegészitve igyekszik feltarni
a természettudomanyok kereszténységben gyokerezd dog-
mait. A hivatkozasok és labjegyzetek segitenek az olva-
sonak elkiiloniteni Jaki Szaniszl6tol és e sorok irdjatol
szarmazo gondolatokat. Els6 lépésként a természettudo-
manyok dogmait tarjuk fel, majd ezek keresztény alapjaira
vilagitok ra, végiil tudomanytorténeti kitekintéssel igyek-

crer

I.  Létezik a kiilvilag, van Univerzum

Az objektive tdliink fiiggetleniil 1étez6 kiilvilag feltétele-
zése nélkiilozhetetlen a természettudomanyos kutatas
megkezdése eldtt. Mi értelme lenne a természettorvénye-
ket fiirkészni, és mi biztositand a természettudomanyok
objektivitasat, ha a vilag nem lenne tobb egy alomnal vagy
sajat projekcioink kivetiilésénél? A talzott idealizmus
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csapdajaban vagy a tavol-keleti gondolkodasban a vilag
nem bir téliink fiiggetlen valosagos létezéssel, ezen ideo-
logiak talajan allva nem varhatunk valédi megismerést a
természettudomanyoktol. Digitalis vilagunkhoz illeszkedd
példaval szemléltetve egy szamitogép altal szimulalt vi-
lagban virtudlis Iényként élve, nem tudnank kiilonbséget
tenni hamis €s valodi természeti jelenségek kozott. A t6-
liink fiiggetleniil, objektive 1étezd kiilvilag feltételezése el-
engedhetetlen a természettudomanyok szamara(Jaki.,
1996).

Il. A természetben nincs természetfeletti

Els6 hallasra oximoronnak tinhet az iménti székapcsolat,
de ez csak a most feltarni kivant természettudomanyos
evidencia kollektiv tudatba vésddésének eredménye. A
természeti jelenségek mogott nem természetfeletti 1ények
miukodeését sejtjiik, a természetben nincs semmi transzcen-
dens. A tenger aradasat nem Poszeidon haragjaval magya-
razzuk, a betegségekhez nem artd szellemek gonosz teve-
kenységei feldl kozelitlink, és az ) anyagok 1étrehozasa-
hoz nem vardzserdt hivunk segitségiil. Ha a természetet
nem , tisztitjuk” meg a transzcendens, ezoterikus lények-
t61, misztikus er6kt6l, nem kezdhetjiik el természettudo-
manyos kutatasainkat.

I1l. Léteznek természettorvények

A természettudomany legalapvetobb dogméja a természet-
torvények létezésébe vetett hit. A természet térvényeinek
kereséséhez elészor a torvények 1étét kell elfogadnunk.
Hinni kell, hogy az adott tudomanyteriilet altal vizsgalt je-
lenségek nem a véletlen furcsa jatékanak eredményei, ha-
nem mérhetd, objektive megragadhatd természettorveé-
nyek kovetkezményei.
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IV. A természet torvényei idoben ¢€s térben univerzalisak

A természettorvények tér- €s id6beli univerzalitdsa rend-
kiviill fontos a modern tudoméany megsziiletésében.
Newton gravitacios erétdrvényének zsenialitdsat pontosan
az adta, hogy egyetlen elméletben magyarazta az égitestek
mozgésat és az alma fardl valo lepottyandsat. A modern
tudomany megsziiletésével megsziinik a Hold alatti és a
Hold feletti vilag kettévalasztasa. Az evolucio, a kémia és
a fizika torvényei barhol és (az iddben) barmikor érvénye-
sek. Az ismételt méréseknek azonos koriilmények esetén
ugyanazon eredményt kell produkalniuk. A természettor-
vények univerzalitasa nélkiil a természettudomanyok ob-
jektivitasa, magyarazo ereje és ellendrizhetdsége megkér-
ddjelez6dne.

V. A természettérvények megismerhetdsége

Nem egy természettudos csodalkozik el azon, hogy a ter-
mészet torvényei megismerhetdk, s e csodalkozas nem
alaptalan. Egyfajta csodaval ér fel, hogy az ember alig né-
hany kdbdeciméteres agya képes a természeti vilag torvé-
nyeinek megértésére. Az ember szamadra feltérképezhetd
természetbe vetett hit a természettudoméany sarokkove.
Senki nem kezdene természettudomanyos kutatdsokba, ha
nem lenne egy prekoncepciodja arrol, hogy a természettor-
vényeinek legalabb részleges megismerése lehetséges.

A felsorolt 6t természettudomanyos evidencia mind-
egyike a kereszténységben gyokerezik, a kozépkorvégi vi-
lagkép, amely egyértelmiien a keresztény ember vilagképe
volt, nélkiilozhetetlen hatteret, egyfajta matrixot teremtett
a modern természettudomanyok megsziiletésé¢hez, térjiink
hat vissza az egyes pontokhoz, ¢€s keressiik meg azok ter-
mészettudomanyos gyokereit!
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A kiilvilag objektiv 1étezése

A kiilvilag objektiv 1étezését a szolipszizmus és a panteiz-
mus fenyegeti. E16bbi a vilag és az én kozotti hatart sziin-
teti meg. Utobbi a transzcendens isteni entitas és a terem-
tett vilag kozotti hatart oldja fel azzal, hogy mindent az
istenség részeként képzel el. A kereszténység dogmai
mindkét felfogastol tdvol tartanak. A szolipszizmussal
Osszeegyeztethetetlen a bibliai Genezis-torténet és Jézus
Krisztus megtestesiilésének dogmaja. Mozes elsé konyvé-
ben Isten megteremti a viladgot, és a ,,kész” vilagban kii-
16nallo 1ényként alkotja meg az embert. A vilag nem az
ember elméjének eredménye, hanem Isten miive. Masfeldl
Jézus Krisztus megtestesiilése értelmét veszitené, ha az a
vilag, amelyben az Isten Fia megjelenik, nem bir toliink,
emberektdl fliggetlen valosagos 1étezéssel. A panteizmus
éppoly idegen a keresztény vildgnézettdl, mint a szolip-
szizmus. A panteizmust az imént emlitett isteni megteste-
stiilés dogmaja zarja ki. Nem lenne értelme Isten vilagrajo-
vetelének, ha a vilag és Isten kozott nem lenne kiilonbség?
A masik keresztény dogma, mely a panteizmus minden-
nemii arnyékat messze 1izi a keresztény felfogastol, a sem-
mibdl teremtés hittétele. Az 1215-0s laterani zsinat altal
kimondott hittétel leszogezi, hogy a vildg nem Istenbdl
vagy valamiféle ¢sanyagbodl szarmazik, hanem a semmi-
bdl, Isten alkotod tevékenységének kovetkezményeként jott
1étre, vagyis a vilag és Isten nem azonos, ezzel a panteiz-
mus lehetdsége végérvényesen megsziinik a keresztény-
ségben (Jaki, 1996).

A természetfeletti szamilizése a természetbol
A kereszténység monoteista jellegébdl kovetkezik, hogy a

természeti jelenségek mogott nem mas istenségek bujnak
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meg, a természetben nincsenek ezoterikus erdk. A keresz-
tény felfogasban Isten vagy az angyalok csak rendkiviili
esetekben, a csodak formajaban avatkoznak be a termé-
szetbe. Normdl koriilmények kozott a természet a maga
onallosagaban mukodik, €s Istenen és az angyalain kiviil
nincsenek mas természetfeletti 1ények. A monoteista fel-
fogason tal, mely a természeti jelenségek mogott megbijo
istenségek 1étét kizarja, a semmibdl teremtés dogmaja fel-
tételezi, hogy a természet valamiféle isteni kiaradas ered-
ménye, mint példaul Plotinosznal. A kereszténység a kez-
detekt6l elutasit mindenféle misztikus, ezoterikus, polite-
ista vilagmagyarazatot, tagadja a boszorkanyok, a szelle-
mek és egyéb természetfeletti Iények 1étezését, alapot te-
remtve ezzel a természettudomany modszertananak.

A természettorvényekbe vetett hit

Az Oszovetség egyik legnagyobb profétaja Deutero-Izaids
els6k kozott beszél a természet torvényeirdl, igaz nem tu-
domanyos, hanem teologiai céllal. Isten nagysadganak be-
mutatdsara hasznalja a természettorvényeket, retorikdja-
nak célja egy olyan Isten képének megfestése, aki a termé-
szet és annak torvényei felett all, ezért képes népét a babi-
loni fogsagbol megszabaditani, e retorikai fogas terméke-
nyen hatott a kés6bbi korokra (Rozsa , 2002: 244-247.).
Masfeldl minden, csoddkban hivd keresztény ember imp-
licite elfogadja, hogy a természet szabalyok és torvénysze-
ruségek mentén mozog. A csoddknak nem lenne semmi
értelme, ha mindent a véletlen uralna, a csoda 1ényege a
szabalyszertiségtol valod eltérés. Jézus vizen jarasa, mint
csoda feltételezi egy altaldnos természettorvény létezését,
jelestil, hogy a viznél nehezebb testek elsiillyednek, és ez
elmondhat6 minden csodarol az ég6, de el nem €gd csip-
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kebokortol egészen a feltimadasig (Jaki, 1992). Egy ke-
resztény ember szdmara egyértelmd, és a késokozépkori
kollektiv tudatba beépiilt, hogy Isten a vilagot térvények
mentén alkotta meg:

,De te mindent mérték, szam és suly szerint rendeztél
el.” (Boles11,20)

A természettdrvények univerzalitdsa

A Biblia els6 lapjain olvashato torténetben Isten befejezi
miivét, a vilag kész, és torvényei nem valtoznak tovabb.
Masfelol Isten a vilagot a semmibdl teremtette, a tulvilag
¢s a mi vilagunk, azaz a természet kozott nincs atjaras,
elobbi érzékszerveinkkel felfoghatatlan. A csillagos ég-
bolt nem az isteni szféra, hanem a teremtett vilag része,
ezért torvényei €pp olyanok, mint a foldi torvények. A ke-
resztény vildgképben az isteni rend térben és idében val-
tozatlan, €s ez alol csak a csodék jelenthetnek kivételt.

A természet megismerésének lehetdsége

A keresztény ember szamara a vilag antropocentrikus, az
ember Isten képmasa:

., Isten megteremtette az embert, sajat képmdsara, az
Isten képmasara teremtette 6t...”" (Ter 1,2) A teremtés-
torténet az embert a teremtett vilag uraként tarja elénk:
,, ...nektek adok minden novényt az egész foldon, amely
magot terem és minden fat, amely magot rejto gyiimol-
csot erlel, hogy taplalékotok legyen. A mez6 vadjainak,
az ég madarainak s mindennek, ami a f6ldon mozog és
lélegzik, minden zold novényt taplalékul adok.” (Ter
1,30-31)
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Ha mindez nem volna elegend6 alap a természettérvények
felismerésének lehetdségéhez, gondoljunk a kozépkori
természetes teoldgidra, mely nyiltan hirdette, hogy az em-
beri ész képes felismerni Isten igazsagait. Ha a transzcen-
dens Isten elérésére az ész képes, akkor a teremtett vilag
torvényeinek feltarasa, mely nyilvanvaldan csekélyebb in-
tellektualis képességet igényel, nem lehet akadaly.

A tudomany keresztény alapjainak feltarasanal nem elé-
gedhetiink meg a puszta spekulécioval, térténeti bizonyi-
tékok sziikségesek az elmélet igazolasahoz. Jaki Szanisz16
e téren kiemelkedd munkat végzett. A fentiek mellett sz616
elsd és legfontosabb érv, hogy az ujkori természettudo-
many keresztény kultarkorben sziiletett. A tdvolkeleti kul-
turdk, okori népek és az arab vildg kivalé elméi zsenidlis
talalmanyokkal, matematikai felfedezésekkel gazdagitot-
tak az utdnuk kovetkezd korokat, de a tudomany megszii-
letésének irdnyaba nem tettek komoly Iépéseket. Kivétel-
nek még az okori gorogoket sem tekinthetjiik. Igéretes
probalkozasuk hamar megrekedt a természetbolcselet
szintjén, €s nem jutott el a kisérleti megfigyeléseken, mér-
heté mennyiségen alapulé modellalkotasig (Jaki, 1990:
35-60.). Persze a keresztény kulturanak is kézel masfél-
ezer év kellett, hogy keblei kozott megsziilethessen a ter-
mészettudomany. A modern természettudomany megszii-
letésében kulcsszerepet jatszott az arisztotelészi vilagkép
¢€s a hozza tartozo6 fizika felvaltasa. Hagyomanyosan e tor-
ténelmet formald pillanatot Kopernikusz heliocentrikus
fordulatahoz kotjiik, valdjaban joval korabban megtortént
(Grant, 2010: 49-99.). A skolasztikaban mar feltlint az
arisztotelészi fizika €s a vilag teremtett volta kozott fe-
szilil6 ellentmondas. A csillagokat és azok mozgasat Isten
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alkotta. Ha a mozgés fenntartasahoz er6 kellene, akkor Is-
ten folyamatosan mozgatnd a csillagokat, ez egyfeldl el-
lentmond a Genezisben olvashato ,,befejezett” teremtés-
torténetnek, masfeldl ha Isten inditotta a bolygdk mozga-
sat, és most is hatast fejt ki rajuk, miért nem gyorsulnak
tovabb? A vallasfilozofiaval atitatott természetbolcseleti
kérdésre Buridan (1295-1363), skolasztikus gondolkodé
oly vélaszt ad, melyben Newton elsd torvényének legko-
rabbi megfogalmazasat, és egyben az arisztotelészi vilag-
kép végét fedezhetjiik fel:

»Amikor Isten megteremtette a vilagot, tetszése szerint
mozgatta az égitesteket....melyek azutan is mozgdasban
maradtak, anélkiil, hogy Istennek mozgatnia kellett
volna bket... Es ezek a kezdé I6kések, amelyeket az égi-

testének atadott, nem csékkentek vagy lanyhultak” (Jaki
Sz. L.1991)

Harmadrészt a fenti sorokban tobbszor hivatkoztunk a
semmibdl teremtés dogmajara, e hittétel nagyon hamar,
mar a Il. szazad végére, elsdsorban a gnosztikusokkal vi-
vott vitak hatasara megfogalmazodott (May, Gerhard,
1978). Meglepé modon az egyhaz csak ezer évvel kés6bb,
éppen az imént emlitett, Européaba visszakeriild arisztote-
1ész1 természetbolcselet hatasara, 1215-ben a IV. laterani
zsinaton veszi fel a hivatalos tanitasok, dogmak soraba a
,,creatio ex nihilo” tanat. Ezt kovetoen a semmibdl terem-
tés dogmaja a XIII. szazadtol, mint vitathatatlan tétel je-
lent meg a nyugati kereszténységben, abban a kultarkor-
ben, mely késdbb az Gijkori tudomanyokat is életre hivja.

A fentiek alapjan le kell szogezniink, hogy nem igaz az a
népszerti tudomanytorténeti kép, amelyben a keresztény
vallas hatréltatta a modern tudomanyok megsziiletését. A
keresztény dogmak és az altaluk szolgaltatott filozofiai
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alapok teremtették meg a természettudomanyos kutatasok
prekoncepcids alapjait. A tudomany evidencidi, ha tgy tet-
szik dogmai, keresztény hittételekben gyokereznek.
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